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We 


Vorwort. 


Sind es auch nicht die Namen von Reformatoren des erſten 
Ranged, welche dieſer Band der reformirten,„Väter“ zur Auf— 
idrijt tragt, fo darf meine Arbeit dennoch wohl auf die regſte 
Theilnahme der Kirche rechnen. Denn mit dem Leben und Wire 
ken des Olevianus und Urfinus ift die Gefdhidte de3 herrli— 
den Churfirften Friedrid) HI. und der Begriindung der reformir- 
ten Kirche in Deutſchland untrennbar verflodten. Und gabe ed ein 
ddted Glied ber großen, in verſchiedenen Sprachen, wie in reider 
Nannigfaltigteit der Glaubensgeugniffe redenden, aber durch' die 
flarjte und entſchiedenſte inde ded Glaubend, wie des Belennt: 
niffe3 gufammengehaltenen reformirten Gefammitirde, welded nicht 
mit der Pfalzifchen Kirche durd die heiligften Bande verbunden 
dre? Sie war ein Afyl fir verfolgte Reformirte verfdiedenfter 
Nationalitit, ein Bollwerk und eine Pflangitatte der remen Lehre 
fir uns Alle, die Mutter einer Reihe unferer ausgezeichnetſten und 
treueften Lehrer, deren Wirkſamkeit fic) weit über die Grengen der 
deutſchen Runge ausdehnte. Weithin beten die Meformirten mit der 
pfäͤlziſchen Liturgie und feiern mit ihr die Gottesdienfte, die heilt: 
gn Caframente. Es iſt aud) nidjt vergeffen, dag fid) auf der 
hochberühmten Synode gu Dortrect die aus den verfdhiedenjten 
theilen abgeordneten Vertreter der reformirten Gefammifirde ein- 
muthig unter das Panier ded Pfälziſchen Katechismus gejtellt ha- 
ben, defjen Urfprung, Geftaltung, ehrdaracter, Beldmpfung und 
Rertheidigung eine fo hervorragende Stelle in diefem Buche ein: 
nimmt. 

Ueber die Wichtigkeit des Gegenſtandes unſerer Darſtellung be- 
darf es drum auch keiner weiteren Erörterung. Wir bemerken nur, 
daß es ſeit geraumer Zeit unſer ernſtes, angeſtrengtes Bemühen 
geweſen iſt, unſerer Aufgabe nach ihrem ganzen Umfange erecht 
zu werden. Allerdings wollen wir mit „Olevianus und Urſinus“ 
der Gemeinde im Ganzen dienen, was gar Manches dem auf— 
merkſamen Lefer darthun wird. Allein wenn wir unſer Bud in 
ten Dienft der gangzen Gemeinde ftellen, fo gewif aud) in den- 
jenigen der Hirten und der Lehrer. Ihnen darf ſicherlich nichts 
rerenthalten bleiben, was einft Gegenftand der Arbeit, de3 Kampfes 
ber pfalgifchen Rirde wie ihrer Führer Olevianus und Urjinus 
war. So weit diirfen die Ruͤckſichten der Popularitat nie getrieben 
werden. Ueberdem foll das Gammelwerl der reformirten „Väter“ 
fir Lingere eit eine patriſtiſche Bibliothet, eine Schatzkammer re- 
fermirter Erkenntniß und Weisheit fein, gu welder der Cingelne 


* 
vm 


und die Familien immer wieder zurückkehren mögen. Wie unſer 
Manner und Greiſe nod immer am Heidelberger gu lernen haben, 
obgleich fie ihn feit früher Jugend auswendig können, fo follen fie 
aud) nicht muͤde werden, wiederholt bei den Verfafjern ihres köſtli⸗ 
hen Katechismus in die Schule gu geber. 

Es war demnad mit Recht mein Beltreben, ben ganzen 
„Olevianus und Urſinus“ gur Darjtelung gu bringer. it ben 
bisher befannten Mitteln und Quellen ware uns bas jedoch durch— 
aus unmoͤglich gewefen. Seit Jahren bin id) barum bemüht neue 
und bisher unbenugte Onellen fur die Geſchichte der Pfaͤlziſchen 
Reform flüſſig gu madden. Meine rae a find mit fo glid: 
lichen Crfolgen gefrint worden, daß ic) fagem barf, in meinem 
„Olevianus und Urfinus’’ werden viele Blatter dieſer Geſchichte 
um erften Male aufgefdlagen, andere jetzt erft in threm rechten 
—* gezeigt. Der kundige Leſer wird dieſe Wahrnehmung gar 
oft machen, ohne daß es von mir beſonders hervorgehoben würde. 
Die wichtigſten Fundorte meiner handſchriftlichen Ouellen find Zwei— 
brücken, Zürich und Breslau. Nach ihnen find aud) die hinguge- 
ester , unumgänglich nothwendigen Quellenbelege im Terte wie im 

nhange bezeichnet und gwar mit: | 
Lw. A. = Rweibriider Acten; 
Zr. A. = Ritrider Acten; 
Br. A. == Breslauer Acten. 

Einzelnes andere Handjdriftlide habe id) an feiner Stelle 
nachgewieſen. 

Die „ausgewählten Schriften“ ſind theils in die geſchichtliche 
Darfiellung hineingeflodten, theilZ in der gweiten Abtheilung ge- 


eben. 
Schließlich ſei Allen herzlich gedankt, welche mich bei Ausar— 
beitung dieſes Werkes unterſtützt Baber, Ganz befonders fühle id) 
mid) verpflidtet, meinem theuern Freunde Dr. Gillet die Bruder- 
hand fiir bie fo hingebenden Dienfte gu drücken, welche er mir in 
ber fae und Mugbarmadhung der Breslaner Handfdriften 
geleiſtet hat. 

Der HErr aber, das himmliſche Haupt unſerer Kirche, wolle 
dieß Buch ſegnen, daß es Etwas wirken möge zur Verherrlichung 
ſeines göttlichen Namens und zur Ausbreitung ſeines Reiches. 


Frankfurt am Main, 
am Todestage der rheiniſchen Martyrer 
Peter Flyfteden undAdam Claren: 
bad, den 20. Sept. 1857. 


Lic, K. Sudhoff. 
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Erſtes Wud. 


Erſtes Kapitel. 
Die Anfange des Urſinus. 


Zacharias Urſiuus wurde den 18. Juli 1534 gu Breslau geboren. Sein 
Later Audreas Bar*), zuerſt Hauslehrer eines ſehr einflußreichen Mannes, 
Eigm. Pucher, der im gum Amie und zur Heirath in ſeiner eigenen angeſehe⸗ 
an Verwandtſchaft Half, gehörte einer in ihren Vermögensverhältniſſen 
etwas zurũckgekommenen, aber wohl angefehenen, ja wie die Quellen ſich theil⸗ 
weiſe ausdrũcken, beriihmten Breslauer Famtlie an. Konrad Bar, der Groß⸗ 
Mier unſeres Zacharias, war des Kaiferlichen Orators und Poeten, Kaspar 
Urfinus Velius Bruder. So zählten die Bäre noc) andere hervorragende Leute 
witer ihren Gliedern. Aus einem Schreiben unſeres Urfinus an den hochge⸗ 
ftellten, einflußreichen Freund Crato fcbeint fat hervorgugehen, die Familie . 
tet adelig gewefen. Jedenfalls handelte es ſich damals entweder um Wieder: 
berjtellung oder Erwirkung des Familienadels**). Anna Roth **), ebenfalls 





*) Melchior Adam Vit. Theol. Germ. § 253 (nag ibm aud Seifen |. c ) 
et Cunradi Silesia togata § 318, nennen ben Vater Kaspar Urfinus. 
Allein nach genaneren Mittheilungen von Sig. Juſt. Ehrhard, Presbyterologile 
res Intherifden Schleſiens T. I. 348, Polio Hemerol s. 215, {ft ber Vor⸗ 
name Andreas fiderer. Pantfe, Lebenshefdr. aller bresl. Kirchenlehrer. 
Sreélan 1756. 

**) Midst Rotha, wie Seifen, heidelberger Reform, S. 157. 

***) Dd. 14. Oetbr. 1570 heift es in der Nachſchrift: Gratias tibi ago de 
Urso. Cum ego futurus essem postremus nobilis in mea familia idque 
ad breve tempus, nescio an satis causae sit cur fiam primus. Et 
vereor ne reprehendant me plures quam laudent. Hoc igitur alio 
tempore. Semper enim apud te integrum mihi fore confido. Br. A. 
&é gibt uͤbrigens nod jept eine Familie Urfluns von Bar; ob Urfinués zu 
verjelben eine Beziehung hat, ift mir unbefannt. 


Sadhoff, Olev. u. Urfinus. 1 
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aus patriciſchem Geſchlecht, war 8, weldhe fich tm Jahre 1533 mit Diakonus 
Andreas Bar an der Sankt Maria Magdalenen⸗Kirche gu Breslau vermählte 
und der reformirten Kirche jenen grofen Theologen gebar *). 

Schon frithe zeigte Zacharias die vorzůglichſten Anlagen. Zunaͤchſt findet 
ex in feinem Vater und Dann and an Morban Morenberger und Winkler 
trene Bildner feines Talents. Der Erftere war ſchon dem Knaben ein treuer 
Freund und Foͤrderer gewefen und konnte in feiner ſpäteren Lebensftellung als 
Inſpector des geiſtlichen Mtinifteriums and Profeffor der Gottedgelehrfanfeit 
an Der Elifabether Schule nicht ohne gunftigen Cinflug auf den Jüngling 
bleiben. Seiner Einwirkung war es and zuzuſchreiben, daß fich an der Schule 
Der Geift Melanchthons wider die Anläufe der rechtgliubigen Lutheraner hale 
ten fonnte. Cr fdiigte den des Calvinismus verdidhtigen Hemiartus bis fein 
ſtrenger, lutheriſcher Nachfolger Muſäus dieſen Maun 1554 hefeitigte. Jo⸗ 
hannes Morenberger war von 1535—67 Schulpraͤſes an Sankt Eliſabeth. 

Im Jahre 1550 war der junge Urfinus bereits fo weit, daß er die 
Univerfitdt begtehen fonnte. Schon tm Lanfe von 1551 finden wir ihn unter 
den Studenten Wittenbergs; er fann alfo wicht ecft tin Mat des Jahres 1552 
Dorthin gezogen fein, wie Melchior Adam beridtet**). Der 16jährige Sing: 
ling hatte glingend abfolvirt und durfte fic) darum der Liebe umd Hillfe des 
Rathesd wie Der Kaufmannſchaft von Breslau erfreuen. Beide unterftiigten 
ton mit Stipendien. Mad zwei Jahren nsthigte ihn die in der Univerfitdts- 
ſtadt audgebrodene Pelt in die Heimath zurückzukehren. Kaum hatte indeß 
das Wiithen Der Krankheit nachgelaſſen fo eilte ex wieder gu den Fiifien Me 
lanchthons und ununterbrodyen weilt ex min bid in dad flebente Jahr gu Wit⸗ 
tenberg. Bei fetnem Fleiße, fener Begabung und Art, fonnte es wicht feblen, 
daß er fid) Die fleigenDe Gunſt ſeines beriihinten Lehrers zuwandte. Als dieſer 
tm Jahre 1557 auf dad Religtousgefprad yu Worms reifte fonnte ſich Urfi⸗ 
nus, der. Stolz feiner Vaterftadt, dem berühmten Wittenberger Meifter ane 
ſchließen. Da that fic dem jungen Stubengelehrten gum erften Mal die Welt 
und der Verkehr mit den großen Maännern der Kirche feiner Zeit anf**). Am 
19. Auguſt reifte er mit ihm und in Der Geſellſchaft von Peuzer, Chert, Feri⸗ 
narius von Wittenberg nad) Dem Rhein ab. Worms follte jedoch nur eine 
Station einer ausgedehnteren Reife fein. Einmal im ſüdlichen Deutſchland, 
follte ex nad) Beendigung des Colloquiums nicht fo ohne Weitered wieder nad 
Dem Norden zurückkehren. Zur Vollendung feiner gelehrten Bildung wanderte 


*) Ginige fegen die Geburt auf den 29. Sunt, doh mit Unrest. Bel. Buch⸗ 
holzer's Indic. Chronolog. P. 590. 
**) Ge liegt ein handfayriftliger Brief an Crato vor, dd. Wittenb. 16 Cal. 
Sept. 1551. Br, A. 
***) Es ift nur ein grandlofer Ginfall wenn Seiſen (l. i. S. 177), von anderem 
Falſchen abgeſehen, meint, Urfin habe wahrſcheinlich zwiſchen 1554 — 1556 
den Lakcky kennen gelernt. 
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ex weiter nad) Siden und Weften, gum Befuc dev beriihmteften Hochſchulen. 
Auch gu dieſem widhtigen Unternehmen wurden dem jungen Manne, welder 
fo grofe Hoffnungen ermedite, Die Mittel freigedig geboten. Dieſes Mal frei- 
lid) nicht von Der Vaterftadt*), fondern von feinen Onkeln. Wir begleiten 
mun unſern Urſinus gum erften Male nach Heidelberg, von da nad) Straß⸗ 
burg und Bale. Weiter sieht ex Durch die Schweiz nad Laufanne und Genf. 
Ueberall hat er feine theologifde Ausbildung im Auge. Die bedeutendften 
Lehrer der reformirten Kirche treten ihm nabe, und durch Melandthons glaͤn⸗ 
xendes Zeugniß cingefiihrt, knüpft er dauernde Verbindung mit Maͤnnern wie 
Calvin, Bucer und Bullinger. Aus der Schweiz wandert ex nach Frankreich, 
geht ũber on nach Orleans und Paris, dieſen berühmten Sitzen der Wiſ⸗ 
ſenſchaft. Wie in Olevian, fo finden wir aud bet thm das Verlangen rege, 
fh in Der franzoͤſiſchen und hebrdifchen Sprache gründlich auszubilden. Be 
fonders willlommen waren ihm darum gu Paris die Vortrage des gefeiertén 
Sebraiften Mercier. 

Schon auf diefem erften Gange war ihm die Schweiz mit ihren Lehrern 

gar theuer geworden. Aus der frangdfifdhen Hauptſtadt fehrte er Darum wie 
* in dieſes Land zurück und verweilte mit ſichtlicher Genugthuung unter den 
Theologen dieſer Kirche. Anus jener frühen Zeit ſtammt aud) fein Freund⸗ 
ſhaftsbundniß mit Peter Martyr, Lavater und Simmler. Seine Verbindung 
wit Calvin wurde cine fo herzliche, daß ihm dieſer große Reformator feine 
Berke fchentte und Zueignungsworte hineinſchrieb, welche bezeugen, auf wel- 
der edlen und tiefen Grundlage died Bundniß ruhte. Jn verhaͤltnißmaͤßig kurzer 
Zeit ſtattete ex Dann ſeine wiſſenſchaftlichen Beſuche in Tübingen, Ulm, Mir 
berg, Franken, Wittenberg ab. Hier traf ihn im Monat September 1558 
cine Berufung in den Dienſt der Kirche und Schule ſeiner Vaterftadt**). Die 
Freunde des jungen Mannes hatten ſich in der Heimath fuͤr deſſen baldige, 
entſprechende Anſtellung bemitht und ſchwerlich hatten fie einen Tüchtigeren an 
dee erledigte Stelle ſetzen können. Genug, Urſinus wurde um dieſe Zeit Leh⸗ 
ter am Eliſabether⸗Gymnaſium und zwar Collega quartus ordinis primi**). 


— — — 


*) Irrthuͤmlich wird dies allerwaͤrts behanptet, aber bie Briefe des Urſtuns 
in Breslan widerſprechen ausdruͤcklich und beftatigen die Angabe im Verte. 
Cf. Urfins Brief an Grato dd. 18. Aug. 1557. 

**) Gin guter Sutheraner berichtet: „Waͤhrend der Vakanz ber Pfarre bet Santt 
Glifabeth befegte der breslauer Magiftrat wider Wiffen nnd Willen anno 
1558 die eliſabethaniſche Profeffur mit einem rechten Calviniften.” Bgl. 
Panthe, der Kirdhe yn St. Slifab. Paftores. Bresl. 1713. 

***) Es ift eutſchieden irrig, wenn hie und ba, wie 3. B. bei Bayle, diction. in 
Krange’s Supplem. gu Conring, scripta saecul. XVI, 162 Note 9 und 
Augusti, Berfud einer Ginlettung § 106, Urfinués zum Rector d. Schola 
Elisabethana gemacht; vgl. Ehrhard |. c. I. 312. R. Hanke Vrat. erud. 
prop. Sectio I. § 9. 

1* 
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Die Antrittsrede*), weldye ex bet dev Uebernahme ſeines Antes gehatten hat, 
legt uns nod jept ein gläuzendes Zeugniß fetner veinen chriſtlichen Gefinmung, 
ſeines Giferd flix Die religidfe Bildung der Jugend und feined in wahrhaft 
chriſtlicher Brũderlichkeit theilnehmenden Hergens ab. In lester Beziehung ift 
es gewiß ſehr bemerlenswerth, daß er es nicht unterließ, warme, tief gefühlte 
Worte der Theilnahme jenen durch das Wüthen der blutigen Maria aus Eng⸗ 
land vertriebenen Reformirten zu widmen, welche die eifernden Lutheraner die⸗ 
ſer Beit ,, Martyrer des Teufels“ gre nennen ſich nicht entblödeten. Ja, man 
fuühlt es thm ab, Daf es nicht bloß Theilnahme iſt, welche hier aus ihm redete, 
ſondern zugleich die aufrichtigſte Anerkennung und Bewunderung der Lehre 
Und Ded Geiſtes dieſer fo hart gedrangten,, heldenmüthigen Gemeinden, welche 
unter Eduard VI. fo frifd und fo feqensvoll blühten. 
Der junge Theologe hat einen Boden der Wirkfamfeit betreten, auf wel- 
Gem der theologifthe Streit des Tages volles Echo fand und. bald faut und 
heftig genug gefithrt wurde. Die Theologte Melandthons, wie die nod) be- 
ſtimmtere reformirte Ueberzeugung liber Dad hetlige Abendmahl, zählte unter 
Den gebildeten Laten wie unter den Geiftliden der Stadt zuerſt ihre ftillen 
_ aber enticdhiedenen Anhanger. Auf der Kanzel wie auf dem Ratheder. wurde 
Dann Der in gang Deutſchland um Ddiefe Zeit geführte confeffionelle Streit 
gleichfalls verhandelt: Urſinus fonnte fid nad fener Gefinnung wie nad 
-feinem Berufe diefer Bewegung gegentiber nicht neutral verhalten. Es lag 
ihm ob; den reiferen Schülern das Examen Ordinandorum Melandthons zu 
erflaren. Go bot fidy ihm wie von felbft die Gelegenheit, feine Ueberzeugung 
über die fidy befimpfenden Anfldten auszuſprechen. Wie wire es ihm moͤglich 
gewefen bei Dex Ynterpretation ded vorgeldriebenen Leitfadens Das gu ver 
ſchweigen, wad ex ither Dad heilige Abendmahl dachte. Seine Zuhoͤrer hoͤrten 
ſehr bald and fetnem unde, daß er in diefem Stücke dem Calvin naber 
fiebe als Luther. Bald fam darum auch er fo febr in den gehiffigen Ruf 
eines Calviniften, daß ex ſich gendthigt fah, sur Rechtfertigung ſeines Stand- 
punfted eine eigene Schrift gn verdffentlichen. Glücklicher Weiſe befigen wir 
Diefe flare, gediegene Urbeit. Sie liefert ein gläänzendes Zeugniß von ſeinem 
Gindringen in den Geift der reformirten Lehre. Wer diefe Darftellung mit 
der Saframentlehre Melandhthons vergleicht mus befennen, daß der Schüler 
ſchon jept fiber den Lehrer gur reformirten Beftichurtheit, Confequeng und 
Vollendung hinansgegangen tft. In kurzen und Haren Gagen ftellt Urfin 
Die Lehre von Dem Gaframente Alten und Neuen Teftamentes uberhaupt, 
Dann infonderbheit die Lehre von der Tanfe und dem heiligen Abendmabhl*) dar. 


*) Oratio exhortatoria ad doctrinae christianae studium. Gie finbdet ſich 
aud im Anhang der Audgabe ber Explicationes catecheticae, welche 
Pareus beforgt hat. . 

**) Theses complectentes breviter et perspicue summam yerae Doctrinae 
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Gleich Died erſte literariſche Prodult trigt den Stempel der Durdhfichtigtit, 
Abrundung und Durchbildung, welche wir an allen ſpäteren Arbeiten dieſes 
Theologen wahrnehmen. Wir duͤrfen uns übrigens aud) gar nicht wundern, 
daß wir es hier nicht mehr bloß mit dem Schiller des Wittenberger Lehrers 
zu thun haben. Gerade in der Lofung der Abendmahlsfrage war Melanchthon 
ſelbſt durch die Schriften der großen reformirten Theologen und den Berfehr 
mit ihnen fo bedentend weiter gefdrdert worden, daß ex entidieden in Glau: 
bensgemeinſchaft mit ihnen trat, aud) im Lehrausdruck, den lutherifchen Stand- 
puntt der Augsburgiſchen Confeffion von 1530 verlaffend, fid) ihnen fo weit 
naberte, Dah nur eine gewiffe Unbeftimmifeit der Begriffe und Unvollendetheit 
der Theorie ihn unterſchied und gegen Angriffe des Lutheranismus dedte. 
Der Umgang mit den Genfern und Zürichern trieb den Schüler Melandthons 
dele letzte, unhaltbare Schranke gu durchbrechen und entfchieden gu ihrer Doce 
trin bergugehen. Unſere Anficht wird durd) dad eigene Urtheil Melanchthous 
her Die ,, Theſen“ beftdtigt. Ferinarius ſchreibt von Marburg an Urfinus: 
„Sogleich naddem er (Melandthon) Deinen Brief gelefen, begehrte ex die 
Schrift mit Deinen Lehrſaͤtzen und als ex nur oberflaͤchlich hineingefehen, fing 
an mit Lobeserhebungen über die Ordnung und die principiell fo fcharfe 
ud exfddpfende Behandlung derfelben. Gr ſetzte hing, ex wolle fie ganz 
kien; Deine Gelebrfamfeit habe er bisher wohl gefannt, aber ither die Er⸗ 
hkantnif folder Dinge,; wie fle in Dir fich finden, habe ex-nidhts fo Glan 
zendes erfahren.” Allein wie Tüchtiges aud) Urfinus geleiftet haben mochte, 
fo war Dod) Durd) dergleichen Axbeiten der ſchwebende theologiſche Kampf nicht 
zu erledigen. Der Parteteifer wollte nur Recht behalten und durch einfache 
Lefeitiqung der Gegner das Feld behaupten. Männer der mittleren Ridtung 
ſuchen allerdings die immer heftiger und bitterer entbrennende Fehde durch 
ibre mehr berubigende und ausweichende Behandlung der Controverfe wieder 
zuſchlagen. Der vornehme Rathsherr Johannes Morenberg, weldher auch gu 
dieſer Partei gehsrte, wendet fid) deswegen nach Wittenberg, um Durd cinen 
Machtſpruch des Meifter Pbilippus Rube gu ſchaffen. Auch dex Paftor bei 
Marta Magdalena, ADam Curaeus, gleicdhfalls ein Melanchthonianer, wandte 
fid) nach Wittenberg und erfuchte den Dr. Caspar Peuzer, Schwiegerfohn 
Melanchthons, er mdge in Gemeinfchaft mit feinem Schwiegervater thun, was 
ta ihren Rraften ftehe, um den Parteifampf in Breslau niedergufchlagen. 
Gr felbft war {don im wittenberger Geijte vorangegangen und zwiſchen die 
Streitenden getreten. Weitſchichtig und unbeftimmt genug gab er bet diefer 
gar ſcharfen Berhandlung ber die Abendmahlslehre feinen Standpunkt alfo 
an, daß er bei Der von Melanchthon gegebenen Auslegung der augsburgiſchen 


de Sacramentis etc. scriptae a D. Zacharia. Ursino, Vradisl. A. Chr. 
1559. Diefe Schrift ift abgedrndt in der Renter'fchen Ausgabe ber Merke 
Urfiaé Tom. 1, 755—803. 
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Gonfeffion bleiben wolle. Beide Parteien fonnten ihm da freilich entgegnen, 
Daf die Stunde geſchlagen habe, tn welder man fid viel genauer und ent 
ſchiedener uͤber die nicht mehr Durd) theologiſche Halbheit und Compromiß gu 
befeitigende Controverfen ausfpreden müſſe. Er rühmte fich in feinem Schrei⸗ 
ben an Peucer, beiden Parteten verdachtig gu fein, weil ex bet diefen Dingen 
ftill fife und weder auf der Rangel noc) bet Gaftereien etwas vede, fich dabei 
aber auf allerlei Fille geſchickt halte und fich auf die Interpretation und Lehre 
Melanchthons zurückziehe. Jn feinem gut melanchthoniſchen Cifer bradte er 
fogar eine Art von Vereinigung der Stadtprediger gu Stande, wornad) fie 
fich verpflichteten, gleidfautend von dem Gacramente gu reden und nicht wet: 

teren Disput auf die Kanzeln bringen wollten. Das Letztere mußte gewif 
jeder Berftindige billigen, aber das Erftere war jedenfalls nur durch Weit- 
fdhichtigheiten und Unbeſtimmtheit im Ansdru€ moͤglich. Der witteriberger 
Meifter findet großen Gefallen an diefer Maßregel und ſchreibt an den Ehr⸗ 
baren, Beifen und Fürnehmen Herrn Johann Morenberg: ,, Die Acta, davon 
E. F. mit gefdrieben, find nicht anbero gekommen, und E. F. médgen alfo nad) 
fragen, wo fle geblieben find. Ich babe aber ſchon vor diefem unfeligen Ge- 
zaͤnle aus des Herm Adam (Curdi*) Sehriften und fonften gehoͤrt. Und 
kurzlich zu antworten tft mein chriftlich Bedenfen, daß die Herrn Pradicanten 
Dafelbft und all die, welche die Sugend und die Kirche untermeifen, ernſtlich ge- 
beten werden, daß fle nicht Gezaͤnke in Kirchen und Schulen anrichten follten 
won Ddiefer oder andern Sachen, fondern fo jemand etwas gu disputiren Hite, 
durch Schrift es einem E. Rath oder dex Kirchenregierung alleine guerft gue 
ftelle und nicht in das Rolf ausbreite. Sum Andern habe ich vernommen, 
daß die Herrn Prddicanten in Eueren Kirchen ſich vereiniget haben, wie fle 
gleichlautend von Dem Heil. Sacramente reden wollen und nicht weitere Dis⸗ 
putations- und Streitfragen anf den Predigtſtuhl bringen, Daran erinnere 
th, Dag fle auch in ihrer Vereiniqung bleiben; denn es ift gar nidt ndthig, 
alle ſolche Stveitfragen vor das Voll gu bringen und welche diefem Gebote nicht 
wollen gehorfam fein, Daf ex wegziebe ohne weitere Unrube. Zum 
Dritten: fo aud ein E. Math foldhe nicht ans der Stadt ſchaffen fann, welche 
unnoͤthige Fragen auf den Predigtſtuhl bringen, dag die andern Pradicanten, 


*) Trog feiner Zuruͤckhaltung wird er dennod von den Lutheranern fir einen 
heimlichen Galviniften gehalten. Gr d. 29. October 1566 nod nicht 40 Jahr 
alt. Sein Bruder ift der befannte Berfaffer d. Exegesis perspicua Ioachim 
Curaeus. Sein Sohu Adam Curdus wurde 1590 aus feinem Schulamte 
am Magdalendum wegen der Galvinerei entlaffen uud ging in die Schweiz. 
Bel. Aegidius Hunnius ausfihr!. Bericht von der Bifitation d. Kirden im 
Herjogthum Liegnig in Schleſien. Wittenberg 1593. Jn Quart. Ehrhard | 
l.ew I, 1. M. A. Panthe, der Pfarr⸗Kirche gn Sankt Maria Magdalena 
Paftoren. Brieg 1713; ejusdem Lebensbeſchreibung aller Breslaniſchen 
Kirchenlehrer xc. Breslau 1756. 
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welche zum Frieden und Forma geneigt find, dennoch in Beſcheidenheit bleiben 
und Andere nicht bald defivegen condemniven und verdammen und alſo wie 
Gegenpart machen ).“ 

Mochte auch dieſe von der melanchthoniſchen Partei beliebte Auskunft 

klug und fiir dad practiſche Kirchenleben empfehlenswerth fein, fo konnte fid 
dod) ein Urfinné dabei keineswegs berubigen. Geine Ueberzeugung, feine 
wiſſenſchaftliche Stelling, die Forderungen, welche fein Lehramt an ihn ftellte, 
mußten ihm diefen mehr diplomatifden Friedensſchluß wenigitens als einen 
fire Den Theologen auf die Dauer unhaltbaren Compromif erſcheinen laſſen. 
Um dem Peinlichen einer ſolchen Lage au entgehen, entſchloß ex ſich feine Stelle 
niederzulegen und der Heimath Lebewoh! gu fagen. Wm 26. April**) 1560 ere 
belt ex auf feinen Wunſch die Cutlaffung von einem rühmlichen Zeugniß und 
der andgefprodenen Erwartung begleitet, daß ex auf den Ruf dex Baterftadt 
wieder in Dienft treten werde. Unter rückſichtsvoller Form wurde demnadp 
bad ſchon fo bald unertraglich gewordene Verhältniß gur heimathlichen luthe⸗ 
viden Kirche aufgeldft. Urfind .ehrenvoller Abſchied war gleidwol ein Schei⸗ 
hbrief, mit Dem er nicht ohne Schmerz wohl aber „ohne wettere Un: 
tube’, gang nad der Auskunft Melandhthons, in die Fremde zog. 

Man erzaͤhlt fic ziemlich allgemein, bald nach feiner Abreife am 8. Suni 
1560 jet fein Bater aus Gram über das Schidfal*) feines Sohnes geftor- 
Ken. Allein dieſe Mittheifung ift leere Dichtung. Urſins Briefe t) geigen, 
daß Der geliebte Bater ſchon im Friihling 1555 heimgegangen war. 

Richt alle Bande riffen indeß, welche den Scheidenden mit dec Vater: 
tatt verbanden. Johannes Krato (von Kraftheim), ein trefflicher Mam, 
ausgezeichnet als Argt und Chrift, blieb fein HergzenSfreund bis in das Grab 
ind unterſtützte ifn reidlich, den Studenten nicht minder wie den Gelehr⸗ 
tntt). Schon auf einer der erften Stationen ſeines Anszuges nad) der 
Schweiz trifft ihn ein Brief dieſes edelmiithigen Freundes mit Geld und den 





*) Dd. Wittenberg prid. Calen. Aug. 1559. — Hensel, Protest. Kir- 
chengesch, der Gemeinden Schlesiens. Liegnitz. Quarto. s. 204. — 
Hospinian Historia Sacr. § 263. Demithige, fehnlide und flehendlide 
Supplic, der Neformirten in Schleſien § 28 fF. 

**) Ge ift ein Srrthum, wenn von Ginigen die Remotion auf den 25. Suni 
1560 verſchoben wird. 

») Bgl. Pantie, Lebenebeſchreibung aller Breslauiſchen Kirchenlehrer § 62. 

+) Br. A. 

tt) G6 caralterifirt diefen Mann, daß er Calvins Katechismus in das Gries 
chiſche und Lateinifde nberfeste und in dem legten Seitraum feines Lebens 
alé tiglidhes Handbud gebraudte. Der Schlefiſche Brediger Hering er⸗ 
zaͤhlt, ex habe das Bud nod felbft in Handen gehabt und in bemfelben die 
Gebete Calving bei dem Hl. Abendmabhl von der Hand Gratos einge: 
ſchrieben gefunden und gefehen, wie der ehemalige Beſitzer felbft die Stel: 
len, die von der h. Taufe und bem §. Abendmahl handeln, roth angeftriden 
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treueften Worten des Troftes wie der Verfidherung, Alles fiir feime Angelegen: 
Heit gu thun, was moͤglich fet *). 

Shiver war wohl der Gang, den er nun antrat, aber ex ging ihn dod 
in der vollen Freudigheit eines entſchiedenen Glaubens. Seinem Oheim Roth 
gab ex auf die Frage, wohin ex ſich wenden wolle, die freimithige Antwort, 
nicht ungern verlaffe er fein BVaterland, weil es das Belewuntnifp der 
Wahrheit nicht gulaffen wolle. „Ich will mid, ſchloß er, an den Zuͤrichern wen- 
Den, deren Anfeben hier freilich nicht groß ift, die aber bet andern Kirchen 
einen fo beriifmten Namen haben, daß er von unſern Predigern nicht ver: 
Dunfelt werden fann. Es find fromme, grindgelebrte Manner, mit denen id 
mein Leben zuzubringen befchloffen habe. Fite Das Uebrige wird Gott forgen.“ 

Ueber Wittenberg führte thn fein Weg. Dort wurde ec von den Freun- 
Den herzlich empfangen. Allein auf ihre Einladung, bet ihnen gn bleiben, ties 
ex ſich nicht ein. Er hatte gu Har einfeben gelernt, daß man auf ihrem Stand⸗ 
puntte weder wiſſenſchaftlich noch kirchlich beharren fonne. Gr fah die Tage 
kommen, in welden diefe unhaltbare Lehrſtellung geſtürzt und ihre Anhan- 
ger in Das reformirte Lager hinübergetrieben wũrden. 

Am 3. October 1560 langte ex in der Stadt Zwingli's an. Gr findet 
bier die theneren Marner Bullinger und Martyr, von Denen ex den Letztern 
mit befonderer Verehring und Hingebung umfaßt. Jn gang befonderem 
_ Sune ward diefer grofe Theologe fein Lehrer. Aus dex Schule Melandthons. 
ift Urſinns in die Des Peter Martyr und gwar mit eben fo groper Entſchie⸗ 
Denheit als Begeifterung hinuͤbergegangen. Seine züricher Correſpondenz mit 
Dem trenen Freunde und Gonner Erato (von Kraftheim), feine Schriften, wie 
fein ganged Leben zengen dafür. Gleich fein erfter Brief ans Zürich iſt fie 
feine Stellung ein eben fo glänzendes als unumſtoͤßliches Zeugniß. Hier tra 
- fet er ſich Damit, daß ex Die alten Freunde miedergefunden habe und beſon⸗ 
ders, daß er Ded „göttlichen Unterrichts” ſeines Martyrs geniefen könne. Gr 
verhehlt fein Heimweh, deffen Hauch über diefem Sihreiben liegt, allerdings 
nicht. „Ich geftebe offen,“ fagt er, ,, wenn das Baterland mic das sffent: 
liche Bekenntniß der chriftlichen Wahrheit geftatten wollte, fo wiirde id nichts - 
lieber thun, al8 ihm unter jeglider Gefabr zu dienen. Wiederum ſchreibe 
id,“ fagt er dann weiter unter, ,, wenn die Unfrigen mid) Die Lehre, welche 
in dieſen ſchweizeriſchen Kirchen, (in weldyen ich jet lebe) über die Sakra⸗ 
mente, die Vorſehung und Wahl Gottes, den freien Willen, die menfchlichen 
Ueberlieferungen in Der Kirche, die ſtrenge chriftliche Kirchenzucht gelten, auf 
meine Gefahr offentiid und amtlich lehren laſſen wollen, fo wiirde ich bereit 


habe. — Auch mit hervorragenden Gliedern ber Familie Morenberg blieb urs 
fin {a ununterbrocenem freundſchaftlichen Verkehr. 

*) Der Brief des urfinus dd. Liegnitz, 20. Sunt 1560, welder handſchrift⸗ 
lid in Breslan aufbewahrt wird. Br. A. 
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ſein zu zeigen, mit welchem wahrhaftigen Verlangen, dem Baterfande gu dies 
nen, ich erfallt bin.” Gang ausdrücklich hob er es auch hervor und befonders 
nachdrücklich, Daf er mur unter Der Bedingung dereinft als Lehrer dedfenigen 
Glaubens, den ex hier bei feinen giticher Lehrern finde, ungehindert auftreten 
qu fSunen, etwaige Mittel zur Weiterbildung annehmen könne. Uebrigens 
verbeblt ex ſich und feinen Freunden feineswegs, daß er foldhe Hoffyungen 
von der Vaterftadt durdaus nicht hege*). Unterdeffen ruht ex in dem fifen 
Frieden Ehrifti **), freut fid) feiner Gemeinſchaft dex Kirche, des Lebens mit 
den alten reformirten Freunden. Bald hatten ihn die engften Bande mit 
Martyr verbunden, “den ec Dann als Freund - Vater, Lehrer und Vorbild 
wrehrte. Seine Briefe aus diefer Fett zeigen, daß ex mit diefem ehrwürdigen 
Theologen ald tiglider Freund des Haufes verfebrte, alle Ungelegenheiten mit 
ihm beſprach, alle ſchwierigen Fragen ihm vorlegte, um fein für ihn ftets 
eatſcheidendes Urtheil gu hoͤren. Jn allen Lehrftreitigheiten, wie fie jest zwi⸗ 
ſchen Lutherifden und Reformirten geführt wurden, ſteht ex auf der Seite 
ſeines fo entfchieden reformirten Martyr. Wie freut ex fic) über die Wider: 
lequng und Abfertigung, welche fein gefeierter Lehrer Dem Brenz angedeihen 
laft! Die Harten Urtheile uͤber die lutherifde Bewegung fagen ihm fo zu, 
daß er fle fofort in moͤglichſt wortlider Faffung nad) Breslau meldete. Go 
ſchreibt ex, Martyr habe über das Treiben in Dänemark ausgerufen: „O, 
dieſe Dänen find halbe Papiſten!“ Gr verfehlt aber and nicht hinzuzuſetzen: 
„Dabei ſagte ich gu mir ſelbſt, wads wiirde ev erſt ͤber die Unſrigen ſagen *.“ 
Wenn er aus ſolchen Unterredungen in ſeine Wohnung zurückkehrte, ſuchte 
et fic) wohl die wichtigeren Ausſprüche fofort niederzuſchreiben æ). Indeß 
gaben ſeine Freunde die Hoffnung, ihn fiir Breslan wiederzugewinnen, nod 
immer nicht auf. Ihr Briefwechſel mit dem Geſchiedenen gibt dafür die dent⸗ 
lichſten Beweiſe. Unermuͤdlich arbeiten fie auf dads Ziel hin. Urſinus nimmt 
darin gern das Zeichen der Treue und Liebe wahr, allein er darf es ſich nicht 


*) Brief v. 6. Oft. 1560: Affirmo si vellet ea (patria) integrae veritatis 
christianae publicam professionem mihi permittere, nihil prius du- 
cerem, quam ipsi quovis meo periculo servire. —— Iterum hoc scribo: 
si vellent nostri me doctrinam, quae in his ecclesiis, in quibus nunc 
vivo, de Sacramentis , de Providentia et Electione Dei, de libero ar- 
bitrio, de Traditionibus humanis in Ecclesia, de disciplinae christia- 
nae severitate, meo periculo palam profiteri pro ratione officii, me re- 
ipsa ostendere paratum esse quam vero desiderio patriae servire cu- 
piam. Br, A. 

**) Interea in Christo suaviter acquiesco et amicis veteribus praesertim 
nostri Martyris divina voce hic perfruor. Ztrich, 6. Okt. 1560. Br. A. 
***) Brief an Grato dd. 10. Marz 1561. Br. A. 

+) An Grato dd. 12. Juli 1561: Summam eorum, quae respondit et verba 
praecipua, statim cum ab ipso digressus domum venissem in tergum 
schedae conjeci. Br. A. 
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verfagert gu bitten, man mage vorfichtiger im Betreiben feiner Rücklehr fein, 
damit ihm das nicht Nachtheil bringe. Er bemerft namentlich aud), daß er 
in Diefem Gommer feinenfalld zurücklehren könne. Er wolle gwar, und das 
fonnten fle immerhin fagen, feine Rücklehr nicht geradegu abſchlagen, wenn 
ex ein ganged Jahr hier zugebracht habe. Dagegen verweigert er es entſchie⸗ 
den, eine Unterftiigung von Breslau anzunehmen. „Ich will jeden Schein 
einer Verpflidhtung und aud jeden Vorwand von Verpflihtung meiden. Wim 
ſchen fle mid), fo will ich ihnen nicht Durch bürgerliche, ſondern Durd natin . 
lide Berpflichtung gefrieben, dienen und gwar nicht als Knecht der Menſchen, 
fondern alé ein Diener Gottes und de8 Nächſten.“) Wir wollen den kleinen 
Sug dieſes Briefes, wonach ex jedenfalls ein Jahr gu Ziirtd bleiben will, ja nicht 
uͤberſehen; aud in ibm erfermen wir den hohen Werth, welden ex auf die 
Lehre, Die Gemeinfdaft der reformirten Theologen der Schweiz legte. Unters 
Deffen eroͤffnete fic ihm Die Ausficht einer firdliden Verwendung, welche gang 
und gar mit feiner Ueberzeugung harmonirte™). 
Friedridh II. von der Pfalz war feinerfeits gleichfalls von Verehrung 
für Peter Martyr erfüllt. Sehnlich wünſchte ex dieſen feltenen Mann für feine 
Reform der pfaͤlziſchen Kirche zu gewinnen. Allein der Greis wollte nach ſo 
viel überſtandenen Kirchenkämpfen nicht am Ende ſeines Lebens von Neuem 
mit den boͤſen Wettern der theologiſchen Leidenſchaft und kirchlichen Reformen 
ſtreiten. Wie er eine im Monat Juli 1561 eingelangte glänzende Berufung 
nad England ablehnte“), fo konnte ex ſich aud nicht entſchließen nach Heidel⸗ 
berg zu gehen. Er lenkte indeß den Blick des Churfürſten auf ſeinen theuern 
Schüler Urſinus. Schon im Juli 1561 find die Verhandlungen wegen deſſen 
Berufung in vollem Gange. Er ſchreibt nach Breslau, die Abſendung ſei⸗ 
nes Briefes habe dadurch Verzögerung erfahren, weil ec zuvor Gewiſſeres 
über Heidelberg Habe vernehmen wollen. Indeſſen auch jest noch wiſſe er 
nichts Beſtimmtes. Unterdeſſen moͤge man gleichwohl ſeine in Breslau zu⸗ 
rüũckgelaſſenen Sachen nad Frankfurt am Main an ſichere Perſonen ſeuden. 
Aud daukte er dafür, daß die Freunde ihre Bemühungen, feine Zurückberu⸗ 
fung gu erlangen, aufgegeben bitten. Er Habe feinen Augenblick besweifelt, 
Daf die breslauer Behsrden nie im Ernfte an feine Zurückberufung gedacht 
Kitten. Man habe ſich nur den Schein geben wollen, um ihn in eine Falle 
ju locken. Daß er fidh in Verhandlungen cingelaffen, fet nur geſchehen, um 


*) Brtef v. 10, Mary 1561. Br. A. 

**) Go ift Segeichnend, daß Dr. Heppe (Dogm. db. dentſch. Prot. I. S. 158) 
ben fo widtigen Aufenthalt unferes Urfinus gu Zuͤrich gang ignorirt; Ur⸗ 
finué foll von Breslau 1561 nad Heidelberg gefommen fein! 

***) Bol. einen Brief des Urfinus an Crato dd. 27. Juli 1561. Bei diefer 
Gelegenheit fagt Sener: ,,.Equidem dolerem non mediocriter, si et e 
Germania nobis auferretur et ipsias, quam in scribendo ponit, opera 
abrumperetur.“ Br. A. 


| — — 
| ihnen Die Bezuchtigung abzuſchneiden, ald fet er entlaufen. Bet feinem Ab⸗ 
zug habe ex gar fein Geheimniß daraus gemacht, daß ex nach Flivid) gebe*. 
Am 27. Juli war die Heidelberger Angelegenheit indeß ſo weit gediehen, 
| bag ex melden fonnte: ,, Die Heidelberger haben wiederum an Bullinger * 
| ben, ich möͤchte fommen, wann ich wolle und fone. Ich habe gugefagt.”” Da 
man ihn recht bald eingutreten-gebeten Hat, fo will er gang im Der Kürze 
b nak Frankfurt zur Meffe und von da an den neuen Ort dec Beſtimmung 
| gehen. Sein Herg ift im Hinblick auf den neuen, wichtigen Wirtungetreis 
'  tief bewegt. Den Freundeit verbirgt ex fein Zagen nicht. Die Kampfe und 
Arbeiten, welche fener nun unansbletblich warten, fieht er voraus und Damnit 
den harten Stand, weldhen er bet der in Der Pfalz durchzuführenden Reform 
haben werde. Die Frage nad feiner eigenen Zuldnglichfett failt ihm ſchwer 
auf die Seele. Er meint, die Manner von Heidelberg Hatter feine Kriifte 
überſchaͤt; ja einmal bricht er ſogar in die Worte aus: „O daß ich doch in 
irgend einem Winkel verborgen lebte. Ich werde mir alle Muhe geben, daß 
id) mid) in irgend etn ſtilles Dorf rette.) 


2 —tJ 


Zweites Kapitel. 
Olevians Jugendjahre. 





Olevianus ſtammte aus einer wohlhabenden, geachteten, mit Ehren⸗ 
Amtern betrauten Bürgersfamilie. Der Vater, Badermetiter Gehrhard 
ron Der Olewig, war Meifter fener Zunft, dadurch Rathsmitglied und 
Rentmeiſter der Stadt Trier. Seine Mutter Anna war die Todter eines 
Zunftmeifters, deS reichen Metzgers Anton Singig. C8 find uns dret 
Sohne befannt, mit welche der Here diefe Che gefegnet hat. Friedrich wid- 
mete fic) Der Arzneiwiſſenſchaft. Wir finden thn fpater als Arzt in feiner 
Baterftadt wieder. Matthias, der ältere unter Den Bridern, war Gold- 
ſchmied. Jn der Fremde, namentlich aud zu Genf, Zürich und Laufanne™) 
ſehen wir ihn befliffen moglichfte Ausbildung in feiuem Beruf gu erlangen. 
Caspar ging einen ganz verfdiedenen Weg und dod) theilten auch die Brii- 
der ſpaͤter ſeinen Glauben. Er wurde tm Fabre 1536 auf Laurentiitag, 
den 10. Auguft, gu Trier. geboren. Sm fogenannten Wittliher Haus, auf 


*) Brief deé Urfinnus vom 12. Juli 1561. Br. A. 

2*) Dd. Zuürich, 27. Juli 1561. Utinam res transacta esset et ego in quem- 
cunque angulum conjectus laterem! Ut me in pagum ant vicum ali- 
quem subdacam equidem quantum potero operam dabo. Br. A. 

***) Bal. Brief d. Gasp. Olev. an Martyr. dd. 6. Mai 1559. Handſchr. db. 
bibl. Garol. Anhang. Zr. A. e 
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Dem Graben nahe am Marft gelegen, erblickte er das Licht der Welt. Chur⸗ 
fürſt Johann faufte fpdter im Sabre 1583, wohl nicht aud Liebe gum Re- 
formator , dieß Hans an und verwandelte es in cin Gerichtsgebaͤude. In der 
Kirche ded Hl. Laurentins empfing das Kind die Taufe. Der Meine Gaspar 
hatte fic) ganz befonders der Liebe Des Großvaters gu erfrenen. Seine Fue 
genderziehung verdanfte ex meiſt thm. Mad) einander befuchte der talent. 
volle Knabe die Schuler yu Sanct Laurentius, Sct. Simeon, die Domſchule 
und frat Daim in dad Collegium von Sanct German ein. Hier findet er 
jenen alten, ehrwürdigen Priefter, deffen Religionsunterridt thm das ganze 
Leben hindurd in dankbarem Gedaͤchtniß blieb. Diefer Mann wies feinen 
Sehiler fo frithe (don darauf hin, daß die Kinder Gottes aller Zeiten, ancy 
des Alten Teftamentes, tm Glauben an das Ver[dhnungsopfer des HErrn, 
den einigen Troft, tm Leber und tm Sterben, Die eine koͤſtliche Perle beſaͤhen. 


Olevianus gefteht es in freudiger Ruͤhrung, dab diefe Unterweifung ihm als 


ein Fünklein der rechten Erkenntniß ded Opfers Chrifti in feinem Herzen ge 
blieben fei, bis ihn Gott fpater gu feiner Feit zu vollerer Erleuchtung ge: 
brat habe. Gar eindringlid) und ſalbungsvoll redete Der witrdige Leh: 
rer fiber den leidenden Heiland in den Paffionshetradstungen zu dem Gee 
mitthe feiner Zoglinge. Bor feinem eigenen Schilerfreis gedenkt darum {pa 
ter Olevianus danfbar des treuen ihm in. die Ewigleit vorangegangenen 
Führers. Er ernenert fein Gedaͤchtniß auch in jenen warmen Worten, welche 
ex an Die Spige feines Werkes ,,Crflirung des apoſtoliſchen Glaubensbe: 
kenntniſſes“ geftellt hat. Der Zuftand, in welchem fich fonft die trieriſche 
Geijtlichfett Damals befand, war auch der Art, daß eine Geftalt wie dieſer 
Pater von Sanct German in befonders hellem Lichte daſtehen mußte. Cin 
Erlaß de8 Churfiirften Johann Ludewig (dd. 30. Maerz. Kochem.) nag 
und ein Bid der Damaligen Lage vorführen. „Wir werden glaublich berid 
tet, ſchreibt der Kirchenfürſt, wie ſich Die Geiftlichfeit in unſerem Erzſtifte 
allenthalben mit ihrem Leben, Handel und Wandel ſehr ungebührlich hält und 
Dadurd) viel Aergerniß dem gemeinen Manne giebt. Nachdem ibe etliche Tage 
und Nächte in offenen Wirthshäuſern bet Dem Wein figet und alle Leichtfertig: 
fett mit fic felbft und mit Dem Bauersmann erlaubt, pflegen fic aud zu 
viel mal unter einander zu hauen, flechen, raufert und ſchlagen, felbft in 
ihren Hinfern mit verdichtiger Beiwohnung dermagen leben follen, dab Je⸗ 
Dermann cin bofes Exempel Daran nehme und von ihrer Leichtfertighett weiß 
gu fagen. Sie bilden alfo dem chriftlichen Bolfe mit ihrem verlaffenen Leben 
den Weg der Untugend vor, da fie nach der Lehre Chrifti und ihres Hetlan: 
DeS uns unterrichten gu aller Sucht und Ehrbarkeit regen und bewegen. Mun 
ift und nicht cine geringe Beſchwerung, daß wir bei unferer Regierung fold 
grofen Mangel und Gebreden in dem geiſtlichen Stande wiffen und daneben 
feben follen, daß feine oder gar wenige unter ihnen find, die ſolches gu Her⸗ 
zen führm und fid) zur Befferung ftellen wollen; Daraus denn von Tag gu 
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Zag, je Linger je mehr Unrath und Aergeruiß bet der chriſtlichen Gemeinde 
cxwaͤchſt). Mit nod ſchwarzeren Farben wird uns die Triever Geiſtlichkeit 
dieſer Tage in Den ſynodal Ediften vom Jahre 1548 gefchildert. In ihnen 
verden Die fdxirfften Maßregeln gegen die weithin verbreitete qrobe after: 
haftigfett des Klerus ergriffen. Reben andern Unfittlicfeiten ift es nament⸗ 
fh ancl Das ũberall graffirende Unweſen der Goncubinen, welded belämpft 
wird. Selbſt mit Wahrſagen und Beſchwoͤren geben fid) die Priefter ab, fo 
daß auch hierũber cin foͤrmlicher Synodalbeſchluß nothig tft). 

Sdon friih hatte Olevianns die Stufenteiter der heimiſchen Unter 
richtsanſtalten durchlaufen; Denn nod) vor vollendetem 14. Jahre fenden ihn 
die Aeltern gu feiner weiteren Anshildung vorerft nad Paris"). Da er 
ſich jedoch den Rechtsmiffenfdhaften follte widmen, fo war e8 der flix ihn 
gewieſene Weg, daß er nad) Vollendung feiner humaniſtiſchen Studie in der 
Hauptitadt Franfreidhs die berühmten Rechtsfacultäten zu Orleans und 
Bonrged beſuchte. - Ueberall in diefen Stadten hatte die Reform ihre ſtillen 
aber eifrigen Anhinger. Wie einft fein hohes Vorbild, Calvin, fo findet 
aud) Ofevianuds auf dieſem Wege Den Herrn. Er ſchließt fid) als Mitglted 
den heimlichen Gemeinden Gottes an, obgleid damit in Frankreich die groͤß⸗ 
ten Gefabren verbunden waren. Zu Bourges indeß, wo wir ihn im Jahre 
1566 wiederfinden, fam fein Glaubensleben gum volligen Durchbruch. 
Gine große Lebensgefahr brachte ihn zur Entſcheidung und zur vdlligen Auf 
epferung an Die Gache Der evangeliſchen Wahrheit. 

Zu Bourges fudicte gu gleicher Zeit einer Der Pringen des Pfalgqrafen 
Friedrich von Simmera, mit weldem Olivianus einen engen Freundſchafts⸗ 
bund geſchloſſen hatte. Eines Tags gehen beide an dem Ufer des Oront) 
fpagieren und treffen auf einige deutſche Studenten von Adel, die, obgleich 
augetrunfen, fiber Den Fluß fahren wollen. Olevianus rath dringend von 


*) Hontheim Hist, Trev. Dipl. IT. 684 und 685. ° 
**) Das Aucfahrlidere lefe man bet Hontheim |. c. B. IT. s, 719—734. 
*#*) 3. Marr findet e6 (Caspar Olevianus rc.) auffallend and verddchtig, daß 
bad Kind in feinem 13. Sabre bereits in viererlei Schulen gewefen war. 
Mer den Unterſchied zwiſchen einer Klippſchule, den verſchiedenen Knaben⸗ 
claſſen und der hoͤheren Schnle bei den Patres yu Sauct German nicht 
uͤberſehen will, wird in dieſem nicht nur hoͤchſt unſchuldigen, ſoudern fir 
bas Talent des Knaben ruͤhmlich ſprechenden Umſtand keinen Grund zur 
Wnllage’ oder zur Verdaͤchtigung finden. Zugleich bemerken wir hier, daß Pis⸗ 
cators kurze Biographie des Olevianus nicht erſt 1500, wie Herr Marr 
angibt, ſondern ſchon 1587 und gwar zuerſt gang fie ſich bet Chriſtoph Rab 
in Herborn erfdienen ift. 
+) Herr Marr nennt hier vie Loire und Goebel (Geſchichte des chriſtl. Lebens 
B. 1. ©. 372) die Sure. Allein Bourges, das ehemalige Avarium {pater 
Bituriges liegt am Oron, der dort den Chever aufuimmt, um fid) in den 
Chere gu ergiefen, welder felbft ein Nebenfluß der Loire iſt. 
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dieſem gewagten Unternehmen ab: Allein daffelbe ſchien fo lodend, daß ſelbſt 
Der pfälziſche Pring mit ſeinem Hofmeiſter, Nicolaus Juden, tn Den Kahu der 
ausgelaffenen Schaar tritt nud abfährt, ohne weiter auf Gegenvorftellungen 
gu hören. Dad Fahrzeug war aber faum gegen die Mitte gefommen, alé 
die Studenten im Uebermuth cin fo wilded Rüttlen und Schauklen des Rah- 
ned beginner, Daf derfelbe zuletzt umſchlug und We in Den Fluthen ertran⸗ 
fen. Olevian fieht vom Ufer Den Drohenden Untergang, wirft fid) in dad 
Wafer, um den geliebten Pringen gu vette, aber Dariiber fonrmt ec tm Dent 
ſchlammigen Boden des Fluffed felbft in die duferfte Gefahr. Wie ex mm da 
zwiſchen Leben und Tod ſchwebt, gelobte er ſeinem Gabte, ex wolle fich gang 
Dem Dienfte des Evangeliums in feinem Baterlande widmen, wenn ec ihm 
das Leben fchenfe. Da eilte gue rechten eit etn Diener aus dem Gefolge 
des Pringen gu fetner Rettung herbei. Diefer dachte freilich feinen Herrn gu 
tetten und 30g gewiffermapen aus Verſehen den Olevianus aus dem Wafer. 

Settdem war das Studium.der hl. Schrift, der evangeliſchen Bücher 
und namentlich Der Werke Calving feine Herjensangelegenheit. Wohl promo: 
virt er nod) gum Doctor der Rechte*), fam auch als Surift in fener Vaterftadt 
an *), aber Die Rechtspraxis wollte ihm immer weniger gefallen. Lauter und 
fauter vernabm er den Ruf gum Dienſte des Evangeliums in ſeinem Innern. 


*) Ge ift durchaus falſch, wenn Dr. Seppe (Dogmat. d. dentſch. Prot. B. I. 
S. 149) Olev. gu Paris, Orleans and Lyon die Redte fiudiren laͤßt. 
**) Am 6. Suni 1557 promovirte er und erbielt diefes Diplom: 
Dei optimi maximi nomine invocato, Franciscus Duarenus, juris 
civilis Doctor et Decanus in clarissima "Biturigum academia omnibus 
haram literarum lectoribus salutem. 

Cum spectatissimus et consultissimus vir Gasparus Olevianus 
dioecesis Trevirensis strenuam, diligentem, diuturnamque juri civili 
operam dederit et suam nobis insignem eruditionem, innocentiam, ca- 
atitatem, sobrietatem, modestiam, prudentiam aliasque animi dotes 
multis gravissimisque argumentis approbarit: Nos hominis virtutem 
et eruditionem, ut aequum est, amplexi, cui nullus satis dignus ho- 
nos a nobis tribui potest, Doctoriis insignibus eum ornandum esse 
decrevimus: eumque juris civilis Doctorem in eadem Universitate et 
juris civilis facultate creavimus. Ad cujus rei executionem secundum 
leges et statuta universitatis nostrae duximus procedendam: nec quic- 
quam eorum praetermisimus, quae ad solemnem ritum et usitatum 
necessariumque in schola morem pertinent. Horum omnium ut major 
certiorque sit fides: has literas ab ejusdem Universitatis scriba sig- 
nari, daplicique Sigillo — obsignari jussimus. Acta gestaque haec 
omnia Biturigis fuerunt, praesentibus Dr. Joanne Rabyrio, Andrea 
Levescatio, Hugone Donello et Nicolao Bouguyerio, juris doctoribus, 
in eadem universitate acta regentibus: M. Huberto, Molinaeo, Jo- 
anne Vincentio scholasticis in eadem aniversitate Bitarigum studen- 
tibus et aliisquam pluribus testibus. Die sexta Junii, anno salutis 
millesimo quingentesimo quinquagesimo septimo. 
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Um fein Geliibde wiirdig gn erfüllen und fich an Dem heiligen Amte tüchtig und 
allfeitig vorguberetten, namentlich arch ded Hebraͤiſchen und der praktiſchen Ans- 
bildung wegen, begab er fic) rum nad Genf. Su den Füßen ded grofen Re⸗ 
formators Galvin fepte er fic) als begeifterter Schuͤler. Als Deutſcher mußte 
ed ifm aber aud) wünſchenswerth fein, in deutſch redenden Kirchen reformir⸗ 
tren Glaubens, fiir feine Wirkſamkeit auf dec Kangel Auregung und Foͤr⸗ 
derung gu finden. Diefer Umftand und gang befonders Peter Martyr 
beſtimmnt ifm nad) einiger Seit Zuͤrich aufgnfuden*). Gin rechtes Zeichen 
jedoch, wie ſehr ihn namentlid Calvin und die Seinen angog, fehen wir 
darin , Daf er bald. wieder nad Laufanne zu Beza, nad Genf zu Calvin zu⸗ 
rcclehrt. Wit dem ehrwuͤrdigen Michael Farel trifft ex auf diefer zweiten 
Fahet zur Stadt Calvin’ zuſammen. Diefer glithende Herold des Evange⸗ 
firms, Dringt lebbaft in thn, die Zeit Der Studien abzukürzen und recht bald 
im heimiſchen Lande gegen das Papftthum anfgutreten. Jn der Kürze bot 
fid aud) dafür eine erwüͤnſchte Gelegenbeit. Die reformirte Gemeinde zu 
Mey wandte fid) mit der Bitte um einen Prediger nad Geuf. Unferem Oles 
vianné wurde Der Antrag gemacht, diefed Amt gu übernehmen, alletn-er 
wollte Dem Evangelium in feiner Vaterftadt Dienen und lehnte ab. Nicht 
lange nachher bricht ex auf und zieht in Die liebe Hetmath. Cr hatte nur nod 
Die Sifentfiche Abendmahlsfeier zu Genf abgewartet, wm durch da8 Gaframent 
des Herm geftirtt, feine neve Laufbahn angutreten. Webhmiithig ſchied er 
von Den Rirchen und den theuern Lehrer der Schweiz. Dankbarkeit, Liebe 
und Verehrung hatte die innigften Bande unt ihn geſchlungen; fie hielten ihn 
fite immer mit Den Gropen der ſchweizeriſchen Kirchen, namentlid mit Calvin, 
Bea und Martyr verbunden. Unmittelbar vor feiner Abreiſe fendet er an 
den Legtern mit feinem älteren Bruder unter dem 6. Mat 1559 ein Schrei⸗ 
ben, welded in tiefberedeten Worten diefe feine Hergensftellung darlegt. Auf 
den väterlichen Rath ded Calvin’ ließ ex feinen jüngeren Bruder gu Genf 


puri **). 


DPrittes Rapitel. 
Die Reformation in Crier ***). 





Zu Trier hatte unterdeffen da8 Evangelium tm Stillen feine Auhanger 
gefunden. Ihrem Ginfing ift es wohl zu verdanfen, daß der junge Mann 


*) Marr laͤßt den Olevianus zu Zuͤrich auch ,,theilweife unter Farel ftudiren.” 
Wir enthalten uné dariber jeder weiteren Bemerfung, da eine fo auffal- 
Tende Cacdhfeuntnif ohne Wettered zeigt, wad wir von diefem Biographen 
and Gritifer gu halten haben. 

**) 6. Auhang. 
***) Die folgende Bearbeitung der reformatorifden Bewegung in Trier gruͤndet 
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auf ſein bald nach der Heimlehr am Tage Johannis des Täufers (Ende 
Juni) des Jahres 1559 eingereichtes Bittgeſuch), man möge thm eine 
Sdhulftelle verleihen, in Der Schule zur fogmannten Burfe angeſtellt wurde. 
Sein need Amt bot ihm Gelegenheit genug, der-Gache der. evangeliſchen 


*) 


ſich anf dad reiche, bisher unbenutzte haudſchriftliche Material, weldhes der Vers 
faffer au Zweibruͤcken gefunden hat. Die Gefalligheit der betreffenden Be: 
horde machte es dem Berfaffer moͤglich, diefen foftbaren Saag von Brie⸗ 
fen, Depeſchen, Berichten, offictellen Erlaſſen, Relationen, Sufiructioner 
zur auteuntiſchen Darftellung diefer fo intereffanten Greigniffe zu benntzen. 
Seigen uns dfefe Quellen mandes Neue, fo tretex fle damit um fo ents 
fdjtedener fiir dad aͤchte Alte und den wahren Hergang gegen die nenere 
ultramontane Geſchichtsmacherei ein, welche and) die trierer Reformations: 
geſchichte in ihrer Weife gu entftellen unternommen Hat. Baft bei jedem 
Punkte unferer Darftellung hatten wir Veranlaffung die parteiiſche Bro- 
fciire des Herrn Marr, Profeffor am biſchoͤſlichen Seminar gu Trier 
(Caspar Olevian oder dex Calvinismus in Trier) gu widerlegen. Da dies 
unerquickliche Geſchaͤft nur fehr Wenigen dienen koͤnnte, fo fei hier efit far 
alle Male bemerft, daß unfere aftenmafige Darftellung durchweg dex Ver: 
lenmbungen und Gntftellungen deé geiftliden Herren Profefforé dad Licht der 
nnumftifliden, gefhidtlid documentirten Mahrheit ing Angeficht halt. Sinige 
PBeifpiele mbgen im Verlanfe der Darftellung zeigen, in welder Weife 
Herr Marr Gefdhidte ſchreibt oder vielmehr macht. 
19. Suni 1559. 

.Ehrſame, weife, gebietende Herren! Dieweilen es dem Menſchen von 
Gott gegeben, nud natuͤrlich angeboren ijt, daß er ſein BVaterland, feine 
Obrigteit und Mitburger vor andern Landern nnd Buͤrgerſchaften liebe und 
werth habe, fo bat mich Gottes Sufagung und der Natur gebuͤhrlich be- 
biinfet, Guer Welsheiten, als meiner vaterliden Obrigkeit, vor allen au⸗ 
dern Herren ober Gemeinenbeften meinen geringen Dienft gu erzeigen und 
angubleten: infonderbeit and , dieweilen mein Bater feel. Gedaͤchtniß viele 
und große Wobhlthaten von Guer Shren empfangen, hat er fid, mit Mei⸗ 
nung fic dem Gemeinenwefen danfbar gu erweiſen, unfer gween zur Stus 
dirung mit grofen Unfoften erhalten, damit er etliche nach ihm laffe, durch 
welde er nicht undanfbar befuuden wuͤrde, wie ex und denn auc zu folder 
Danfbarfeit und Liebden des Baterlundes oftmals ſchrifftlich und muͤndlich 
vermahnt hat. Damit id& nun diefer vaterliden Vermahnung defto beffer 
nadfomme, hab ich mid) nad meiner Sufanft iné Franfreid) nicht gewollf 
niederſchlagen, ober zu einem gewiffen Beruf begeben, ich hatte denn aus 
vor etlider vornehmlider und weitreichender Stadte Gebrand and Statu: 
ten gefehen, damit id Geruadmals bem Baterlande deffo nuͤtzlicher fein 


moͤchte und ift keine andere Urſache geweft meiner Reiſe, die ich im ver. 


gangenen Martio ein Jahr vor mid genommen, und mit der Huͤlfe Gottes 
des Allmachtigen jepunder vollbradt habe. Darum damit id) Gott dem 
Herrn vorab, darnad der natirliden Meinung und meines Vaters feel. 
Millen (der fic durch ſeine Nachkommen dem Gemeinenbeften hat gewollt 
danfbar erzeigen) nicht widerftrebe und dieweilen nicht gefinnt bin, meine 
Seit mit Mafiggehen yu verlieren, nod weniger ſich gebuͤhren will, meiner 
Mutter forderjt mit grofen, wie bishero geſchehen, beſchwerlich gu fein, 


—— Py re — —— — — 
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Kirche unter den ihm zugewieſenen Jünglingen zu dienen. Es muß an ſich 
chon loöͤblich erſcheinen, wenn er aus eigenem Drang die Jugend nicht bloß in 
weltlichen Dingen zu unterweiſen, ſondern auch zu gleicher Zeit zur ewigen 
Vahrheit zu führen bemüht war. Allein das gu jener Zeit gefeierte und weit⸗ 
hin gebrauchte Lehrbuch Melanchthons, die Dialettif*), bot ihm gang ungeſucht 
bie erwunſchte Gelegenheit, im Geiſte ſeines Gott dargebrachten Gelübdes zu 
wirlen. Er war ganz ausdrücklich auch dazu angeſtellt worden, um jenes 
Lehrbuch des Wittenberger Theologen zu erfldren. Wer dieß Werk mit ſeinen 

reichlich eingeſtreuten Schriftſtellen und ſeinem durchaus evangeliſchen Geiſte 
lennt, Dex weiß ohne Weiteres, welch cin Mittel zur Evangeliſirung der Su: 
gend in die Hand ded fiir die Reformation glühenden jungen Mannes gee 
legt war*). Gang von ſelbſt führt ihm z. B. die fünfte Frage der Dialektik 
cen Pſalm vor. In der ſechsten handelt fle von dee Vorſchrift Pauli, einen 
ehrhaften Dann gum Bifchof gu wihlen. Dann geht fle dagu über, die Pflicht 
des Predigers einzuſchärfen, das Wort Gotted recht zu theilen, und be 
ſpricht Darauf den Unterſchied des Geſetzes und des Evangeliums. Weitere 

hin lehren andere Stellen über Gottes Weſen, über den Himmel, das 

Heidenthum, den Begriff des Glaubens, der Hoffnung, Liebe, Gottesfurcht 


hab ich meinen gebietenden Herren meinen armen und geringen Dienſt, ehe 

‘denn einem Andern gewollt erbieten, mit unterthaͤniger Bitte an meine ehr⸗ 
fame gebietende Serren, daf fie meinen Dienft, die Jugend yu unterweifen, 
wollen annehmen, und mir ein Seitlides gu meiner Unterbaltung verord- 
nen, denn mie viel [ieber ift, meinem Baterlande foͤrderlich zu ſein, mit 
einer giemlidjen Belohnung, dein der anderu Fuͤrſten and Herren grofe Gut 
an? Ghren gu iberfommen, verhoffend, Gott, der mir einen folden Willen 
gum Baterland gegeben hat, hernadmals meine Arbelt fegnen und feine 
Penedetung dariber geben, daß dem ganzen Vaterland ein grofer Nuge 
daraus entftehen twird, denn id fegtunder diirfte erheifden; mit folder 
Vorſehung, Guer ehrfame Weisheiten werden folde Liebde gum Baterland 
mit Gnaden und Gunft befordern. 


Guer Chrfamer Weisheiten unterthanigfter 


D. Caepar Olevianus. 

*) Dies Werk erhielt im Jahre 1547 feine definitive Geftalt unter dem Titel : 
»,Erotemata dialectices continentia fere integram artem ita scripta ut 
juventuti utiliter proponi possint.“ Die Dialeftif wird gefaßt alé are 
seu via, recte, ordine, perspicue docendi, quod fit recte definien- 
do, dividendo, argumenta vera connectendo et male cohaerentia seu 
falon refutando. 

**) Here Marr findet in jener amtliden Leiſtung Olev. natuͤrlich nur Pflicht⸗ 
verletzuug. Der Mann kennt eben den Sachverhalt gar nicht. Wollten 
wir ihm gegenuͤber aber von den bekannten ſchmachvollen paͤdagogiſchen Kuͤn⸗ 
ſten der Jeſniten zure Convertirung evangeliſcher, ihren Eltern mit Lift 
and Gewalt entriffener Kinder eingehend reden, wie fle faſt uͤberall vor⸗ 
gekommen find, wir wuͤrden der gerechten Sade Olevians etwas gu verge: 
ben glauben. 

Eudhoff, Olev. vu. Urfinus. 2 
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und Gerechtigkeit. Es folgen aud wieder Ausleguugen von Stellen der 
- Schrift, wie 3. B. 1. Cor. 5, 7 und 2 Gor. 5, 21. Wie viel Ver 
anlaffung von Glaubensfaden gu veden, ift einem evangeliſchen Lehrer nicht 
all ſchon durch dad vorgeſchriebene Handbuch gegeben, tn Dem wir 
gleichw unſern Beiſpielen erſt bis in die Mitte des erſten der vier 
Bücher vorgedrungen ſind. Olevianus war allerdings nicht der Mann, die⸗ 
fen günſtigen Umſtand unbenutzt gu laſſen, aber er blieb dabei gang und 
gar innerhalb ſeines Berufes. 

Olevian’s Eifer und Gelübde ließen ſich nicht auf die Arbeit in dex 
Schulen beſchraͤnken. Der ganzen trierſchen Bürgerſchaft wollte ex ein Führer 
zum Herrn werden. Das Licht der Wahrheit, welches ihm fo hell und kraͤf⸗ 
tig in Frankreich und in der Schweiz aufgegangen war und feta eigenes Herz 
fo gewaltig entzündet hatte, war er nicht geſonnen unter Den Scheffel gu ſtel⸗ 
len. Gang offen trat ex darum fdon einen Monat nach dem Antritt feiner 
Lehrftelle vor dev Vaterftadt als Zeuge des Cvangeltums auf. Unmittelbar 
vor dem Laurentinsfeft ſchlug ex einen Aufruf an die Steip (das Trier’ fiche 
Rathhaus) an und (ud Darin feine Mitbiirger zu einer Predigt ein, welche ex 
am Laurentindtage zwiſchen 8 und 10 Uhr in der Burfa Halten werde. Kir 
war dieß Unternehmen in der Bifdhofsftadt allerdings, aber der es unter 
nahm wufte, wer feine Starve fei, wider alle Gewalt diefer Zeit und daß 
Trier ſchon ein Boll des Herrn berge. Wanner, wie Otto Seel, Peter 
Sirk, geachtete Räthe, Schdffen und Birger der Baterftadt flanden auf 
feiner Seite. Un fie hatte fich Calvin (don damals gewendet, als Olevian 
nod) gu fetnen Füßen fap. „Obgleich mic unfer Kasper, fchreibt ex an den 
Erften*), den ich fite einen tüchtigen und trenen Zeugen halte, erzählt, daß Du 
von felbft gum Studium der wahren Frdmmigleit angetrieben worden bift, 
fo daß Du meine Ermahnung nicht bedarfit, fo erfährſt Du doch gewiß auch 
tigltd), verehrter Herr, auf wie-verfchiedene Weife auch der Teufel die beherz⸗ 
teften Diener Chriftt von dem rechten Wege abgulenfen verfucht, oder wenn 
er das nicht fann, durch wie viel Hinderniffe ex die Schnelligheit derfefben 
verzoͤgert und anfhalt, deßhalb meine id, daß meine, wenn auch üuͤberflüſſige 
Aufmertfamfeit, daß ich Dem Laufenden nod) einen Stachel hingufiige, Did 
nicht verlepen wird. Jd) bin fiberzengt, daß Du meine Thatigheit fiir die 
chriſtliche Kirche billigeft und mid) deßhalb britderlich liebft; fo wird Dic meine 
Sorgfalt, welche mic) Dir beiguftehen antreibt, nicht mipfallen. Ich beabfidh- 
fige aud) nicht allein Dich gu erinnern, daß Du fiir Did) ſelbſt Gott auhaͤngſt, 
ſondern daß Du dich eifrig bemühſt, deine Mitbiirger zum reinen Glanben zu 
bringen. Du ſiehſt mit welder Hartnaͤckigkeit nnd welder Wuth die blinden 
Feinde Der Wahrheit in ihr Verderben rennen upd wechſelſeitig einander an: 
treiben. „„Schon nach ihrem Vorbilde mug uns der Muth zur Foͤrderung 


*) D. d. 20. Mug. 1558, 
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De® Reiched Chriſti wachſen, denn es ift ſchimpflich, daß fle mit folder An⸗ 
firengung gegen Gott anfampfen, wo wir in einer fo herrlichen Sache trige 
pen oder zögernd und langfam voranſchreiten. Freilich ſteht Dir ein ſchwerer 
md heftiger Kampf bevor, wenn Du öffentlich als Feind ded bums 
puftrittft; aber fie’ nur unter Der Fahne welchen Führers D fit und 
Du wirft weder ans Mũdigkeit geſchlagen, noch durch Bedrängniß überwun⸗ 
ben, Durch feine Gefahr erſchreckt, nicht durch Vergweiflung hinfillig. Die 
Aufänge des Reiches Chrifti waren in unferem Jahrhundert faft überall 
aedrig und verachtet; Die ungeweihten Menfchen veradhteten deßhalb die Ein⸗ 
fait Dever, welche eine ſolche Macht angugreifen wagten, al8 ob fie den Mond 
com Himmel herabsiehen wollen. Dod) erhellt aus dem gliidliden Erfolg, 
bag Gott fein Werk nidht vernachlapigt und die Hoffnung derer nicht täuſcht, die 
me Vertrauen auf feine unſchätzbare Kraft gegen alle irdiſchen Hinderniffe 
ampfen und ftreiten. Obſchon ex fid) der Menſchen bedient, fo behält ex ſich 
doch felbft wor, die Kirche wunderbarlich aufzurichten und die aufgerichtete bis 
u's Ende zu ſchũtzen. Je hoher Dein Anſehen in der Vaterftadt tft, defto 
mehr Laft hat Gott Dir auferlegt, welder Dic in eine Stellung gebracht 
bat, iu welder Dein Nachlaſſen weniger yu entſchuldigen ift, al das irgend 
ined Prwaten oder unbefannten Mannes. Dod weil ich hoffe, daß der Brief, 
relchen ich an den ausgezeichneten Herrn Peter Sirk gefdhrieben, bet Curer 
derbindung aud) Dir mitgetheilt werde, fo unterlaffe id) 8, Weiteres gu 
Geeiben, nur bitte ich briinftig den himmliſchen Vater, daß er Dich mit hei⸗ 
iger Klugheit beherrſche und bet Kraft erhalte, mit ſeiner Hand ſchütze und 
Deine frommen Bemiihungen ſegne.““ Wn den gelehrten Peter Sirk fandte 
t unter Demfelben Datum (29. Aug. 1558) folgendes Schreiben: „„Es be 
Narf feiner Entſchuldigung bei Dir, berühmter Herr, daß id, auf feine Weife 
m Berũhrung mit Dir, vertraulich an Dich ſchreibe. Unfer Kaspar, der 
wir Vertrauen gum Sdreiben einfloͤßte, gab mir and den Rath dazu. Ich 
mfabre and feiner Unterhaltung, daß Du einer der Verehrer Gotted bift und 
mit Ernft und Treue das Reich Gottes gu verbreiten Did heftrebft. Aus Dem 
reiporrenen oder noch nicht geordneten Zuftande Deiner Stadt, wie er mir 
dieſen geſchildert hat, ſchließe id), e8 werde cin Harter Kampf zu beftehen fein. 
Gegen Die Berlodung wirft Du aukämpfen müſſen, welche Den Lauf der Frdm- 
wigfeit nicht minder al8 offener Kampf zu hemmen pflegt. Deßhalb muse 
Da Dich febr beeifern, Did gegen Hinterlift gu ſchützen und zum Krieg gee 
tet gu fein. Bie denn Paulus die Gliubigen aud ermahnt, gegen alle 
jeindlichen Anfille sur Rechten wie gur Linfen, wohl gewaffnet gu fein. Du 
famft Dich nicht gu Chrifto bekennen, ohne die Gunft Bieler zu verlieren, 
mide alS Freunde gue behalten nützlich und angenehm mire. Du büßeſt 
nde Bequemlichfeit ein, die Volksgunſt nimmt vielleicht auc) ab, Drohun: 
ga und Einſchüchterungen werden Dich von anderer Seite bedraͤngen, deun 
die ganze pap ftlidhe Geiftlichfeit, welche bei Eud an Macht und Vermoͤgen hers 
2 * 
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vorragt und eine ungeftirte Herrſchaft befigt, wird auf das Cifrigſte confpir: 
ret, Alles auf das Aeuferfte zu verwirren und viel Anhang an ſich gu ziehen. 
Du wirft Did mit den Einen ſtreiten und den Anderen wirft Du ihre 
Schmaͤhnmgen widerlegen, und wieder Andern wirſt Du ihre liftigen Ane - 
ſchlage vereitelen miiffen. Viel Verdruß ift gu überſtehen, viele Ungerechtigheit 
zu ertragen, große Bedraͤngniß gu erdulden. Bielleicht geht thr Wahnſinn 
nod weiter, Da fle gewif ebe Himmel und Erde vermengen moͤgen, als der 
wahren Lehre Eingang geftatten. Bedenkft.Du aber, dab Ou unter 
Chrifto Fiihrung kämpfſt, fo wird dieſer Troft nidt allen anéreiden alle 
Schwierigleiten gu überwinden, fondern auc) unbefieqbare Kraft verleiben, 
daß Du alle Ungriffe überwinden faunft. Die Lage dex Frommen ift ſchwer; 
aber Die gute Sache flegt und unfer Vorkämpfer, Chriftus, ermuntert uns, 
nicht allein gum Kampfe durch feine Wufficht, fondern reicht uns and), wie 
man gu fagen pflegt, Den Sieg von Hand gu Hand. Du weißt, in welder 
Stellung er Dich gefegt, Dak Du einen Plag eiunimmſt, von weldem aus 
Du Andere anzutreiben, angufenern berufen bift. Durch Den Antrieb ded Hf. 
Geiſtes hift Du fo weit vorgedrungen, daß ein Ruͤcktritt ſchimpflich und gott⸗ 
{08 wire. Nicht allein alfo der Beruf, welcher Dich mit engen Bander fefs 
felt, andy Der Anfang, in weldhem Gott fic) als Fihrer gezeigt bat, mige Dit 
Muth einflößen. Ich hatte Dir weit ausführlicher gefchrieben, aber bisher 
hat mid) Kraukheit abgehalten und nun nothigt mid) Drang der Geſchäfte 
Diefen kaum begonnenen Brief zu ſchließen. Lebe wohl, theuerer, hochgeehr⸗ 
ter Herr! Der Herr fet mit Dir, lenke Dich mit Dem Geifte dex Klugheit, 
und ſchũtze Dick durch feinen Beiftand und feque Deine heiligen Beftre- 
bungen *). | 

Su dieſen beiden fo einflugreichen Stiigen der Evangeliſchen gefellte ſich 
aud) Der dltefte Biirgermeifter Der Stadt, Johann Stuyß, welder ſchon 
feit 1553 in ſeinem fo wichtigen und einflußreichen Amte ſtand. Diefer Mann 
hulbigte mit feiner Familie und andern ftilen Freunden der Reform und dem 
Were, weldes rum Olevianus oͤffentlich gu unternehmen im Begriffe ftand. 

Am Morgen des Laurentiustages, am 24. Geburtstage Olevians, ſtroͤmte 
cine gemaltige Menfchenmenge ftatt zur papfttichen Meffe in die Predigt des 
jungen, feurigen Zeugen der evangelifdhen Wahrheit. Manner und Frauen, 
Kinder, Knechte und Mägde, Beamte und Geiftliche drangten fld unt feine 
Kanzel. Aud) der Stadtidreiber Drankmann hatte fic unter den Zubsrern 
eingefunden. Gr beridtet uns, wie gewaltig Olevian gegen die Gebrechen 
Der roömiſchen Kirche aufgetreten fei. Auf Grund dec Sebrift zeugte er 
wider Die Meffe, den Heiligendienft, die Bittgdnge und anderes Verderben der 
Kirche. Drankmann findet es freilich erſchrecklich, dak Kaspar alfo gegen den 


*) Calv. Spift. 267 und 268 in der Genfer Ausgabe ber Briefe Calving (1576) 
finden fic diefe beiden Schreiben auf S. 208 und 209, 
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Smifdhen Glauben invehirt fei’. Er flehe in diefem ganzen Unternehmen nur 
Kufruhe, und berichtet ſehr naiv, er habe die Predigt in der Angft feines 
derzens wicht fo ganz bebalten founen und fei mit kleiner Freude hinausge⸗ 
jangen. Allerdings erregte Olevians Reformationspredigt nicht bloß dad 
rate Auffehen, fondern auch einen wahren Sturm. Es feblte dem furcht⸗ 
amen Stadtidreiber nicht an Gefinnungsgenoffen uud wiren es nur die 
herrn Glerict, die biſchöflichen Rathe und andere Beamte gewefeu. Wie na- 
attic), ſchaarte ſich der rainifche Theil der Biirgerfdhaft den reformatorifden 
Reftrebungen feindlich zuſammen. Schon am folgenden Tage, den eilften 
Anguſt, veranlapten fle eine Sigung ded Stadtmagiftrat8, um den Olevian 
torgufaden. Es follte ihm wegen vorgeſchützten Aufruhrs Das Prediger un⸗ 
trfagt werden. Die Majoritdt ging anf diefen geqnerifchen Antrag foweit 
m, daß Olevianus davon abftehen mußte, fein Schullokal andy gu gottes⸗ 
Nenfifichen Sweden gu benntzen. Aud) das Verhiltnif der Burſa zur Uni 
vrfitat hatte zu diefer Beſchränkung dec reformatorifden Wirkſamkeit Ole- 
Hans mitgewirft. Da indeß die Geqner nicht ein abfolutes Verbot der Pre- 
Ygten ũberhaupt erlangt hatter, fo fonnten fle fid nod lange nicht als Sie 
yer anfehen. Gleichwohl ſuchten die Freunde der Reformation nun die Durd 
men Theil des Stadtmagiſtrats und deren Parteigenoffen bedrohte Relt- 
ſionsfreiheit nod auf anderem Wege gu ſchützen und gu fordern. Ste trugen 
arauf an, Daf Die Religionsangelegenteit vor Die Binfte gebracht werbde. 
Sie Drange damit durch. Dag die Evangelifchen fo an die geſetzlichen Ver— 
eter Dex Bürgerſchaft apypellirten, fonnte aud) dem Stadtrath durdaus 
nicht als eine fonderbare Zumuthung ecfdeinen. Warum follten denn Bunft- 
eerfammlungen nicht über die höchſte und widhtigfte Angelegenheit des Men— 
(den, und in diefem Salle, ob die Trierer Biirgerfdhaft auch öffentlich ihres 
Glaubens leben diirfte, berathen und beſchließen! Mur das BVorurthetl *) 
kennte Darin eine Abſtimmung über den rechten Sinn der hl. Schrift finden, 
mas nur Der Verjucy zur Rettung und Geltendmachung eines der heiligſten 
Rechte des Hhrijtlichen Gewiſſens ift. Wenn freilich die Anhänger ded römi— 
iden Syſtems die Bulaffigheit der evangelifchen Predigt von Bedingungen 
abhängig madten, welde nur auf Grund ded römiſchen Glaubens und tn 
ber Gemeinſchaft der römiſchen Kirche geleiftet werden können, fo erflaren fie 
danit einfach, daß nach ihrer Meinung fein anderer Cultus zuläſſig tft, ald 
ber romifche. Nichts Anderes will auch die Argumentation ded neueften Dar: 
fellers Der Trierer Meformation gegen die Zidaffung Olevians **) zur Kanzel. 


*) Des Herrm Marr. 

**) Rad Herrn Marr mafte Olevianus Priefter, ein vom Biſchof Angeitellter 
und in feiner Oppofttion mit der roͤmiſchen Kirche fein. ,,Soll Olevian, 
ver ein Laie ift und feine Berufung oder Miffton von der rechtmaͤßigen 
Obrigkeit (Biſchof) bat, und in feindlider Oppofition gegen die Kirche, 
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Die Trierer Fiinfte dachten anders. Die Jahlreichften und hervorragendſten 
unter ihnen, die Weber, Sdneider und Schmiede ftanden gang und gar auf 
Der Seite Des Meformators, während ſechs andere fic) fiir Fortdauer ſeiner 
bisherigen Wirkſamleit ausfprachen. Am entſchiedenſten römiſch erwieſen fid 
Die Schiffsleute, deren religiöſer und individueller Culturſtand aber keine 
hohe Meinung für den Werth ihres Votums geben kann. Andere, in ähn⸗ 
licher ſocialer Lage, ſchloſſen ſich ihnen an. Das Reſultat dieſer Verhand⸗ 
lungen der Bürgerſchaft mit ihren Behoͤrden war kurz dieſes: Die theologi⸗ 
ſchen und ſonſtigen Lehrvorträge in der Burſa waren dem Olevian vor wie 
nad unverwehrt, wenn er fie in lateiniſcher Sprache halten wolle. Dagegen 
war ihm die fogenannte dentſche ection in der Burfa und vielmehr natirlid 
ein eigentlich deutſcher Gottesdient dafelbjt verboten. Wollte ec dagegen an 
einem anderen Orte die bl. Schrift in deutſcher Sprade auslegen, fo folle 
ihm das unbenommen fein. Sowohl Der Rath alfo wie die Majoritat der 
zur Abſtimmung berufenen Bürgerſchaft verginftigte dem Doctor dad Pre: 
digen wo er wolle, wenn ec nur Der Burfa müßig ginge. 

Olevianus predigte nun in der Kirche des Sanct Safobhofpitals, wel- 
hes in der Fleiſchgaſſe lag, wud ſtädtiſches Eigenthum war. Schon am 
20. Auguſt zieht Olevtan vou der Schaar evangelifcher Biirger geleitet, sf- 
fentlich und feierlich nach Der gum evangeliſchen Gottesdienfte cingerdumten 
Kirche. Dad katholiſche Gefdhichtsweré ,,Gesta Trevirorum bemerft hiezu: 
„Schon bekanute ein Seder offer, was ex in's geheime gelernt hatte. Mit be- 
waffneter Bürgerſchaar, in feierlichem Zuge wurde der Doctor in die Kirche 
geleitet, die Capitularen der Domfirde wurden verachtet, gu den Seelfor- 
gern fam man nie mehr, Kaspar Olevianus war allein Here in der Stadt.“ 
Unterdeffen hatte aud) dex Churfürſt von den Vorgängen zu Trier Kunde 
erhalten und deßwegen einige feiner Rathe von Augsburg gefandt, um diefe 
Angelegenheit zu untecfuchen und womoͤglich die drohende Gefahr von dee 
Biſchofsſtadt abzuwenden. Bor fie wurde Olevianus mun wegen feines er⸗ 
neuerten Predigens zur Verantwortung gerufen. Er erklärte, die Ehre Got- 
ted habe thn gu predigen bewegt und die Gabe fo ihm Gott gegeben habe, 
gebühre thm mit in die Erde gu tragen. Er wiffe nicht wann er ſterben müſſe, 
Darin Habe er dieß Werk begonnen, weil bem Vaterlande nichts fo ſehr nitge, 
al8 Das Wort Gottes; der Stadtrath habe ihn angenommen die Sugend zu 
unterrichten, Da ihm indeß dabei gu wenig Arbeit geworden, Habe er feine 
Lalente aud Dagu verwendet, die chriftliche Religion yu lehren. Dads Verbot 
gu Predigen habe ex nur auf die Burſa begiehen können?). 


ihren Glauben und Cultus die calviniſchen Meinungen lehrt, foll diefer 
in Zuknnft predigen ditrfen?” 1. c. 5. 23. 

*) Here Marr findet Rebellion und Eidbruch darin, daß ſich Olevian mit 
ben Seinen nidt durch Beſchluß der churfuüͤrſtlichen Rathe mm die evanges 
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An Demfelben Tage und in” derfelben Sitzung, 21. Auguſt, in welder 
Olevian fem Auftreten rechtfertigte, reichte Die evangeliſche Buͤrgerſchaft, den 
Vargermeifter Steup*) an der Spige, eine Schrift bet dem Stadtmagiftrate 
em, worin er auf Grund ded Augsburger Religionsfriedena, bas Recht 
in Anfprud nimmt, fich zur augsburgiſchen Confeffion zu befennen. „Es ift 
unfer Aller Bitten und Begehren, fagten fie, dab der Stadtmagiftrat und die 
churfũrſtlichen Rithe der Stadt Trier die freigegebene Religionsibung auf 
Grand der augsburgiſchen Confeffion nicht verhindern. Sollten ihnen diefe 
wiht gugelaffen werden, fo wollten fie biermit dagegen proteftiven und erklaͤ⸗ 
ten, Daf fie ihr Recht bei Kaiſer und Reich fuchen wiirden.” Die rdmifehen 
Biderfader machten von friihe an gegen diefe Rechtsforderung geltend, daß 
einmal Die Stadt Trier nicht unmittelbar unter dem Kaiſer ftehe und ande- 
verfeité Oflevian mit den Seinen fein Recht habe, ſich auf die Augsburger 
Confeffion ju berufen. Indeß diefer Standpunkt ward von Anfange an felbft 
von der latholiſch gefiunten Bürgerſchaft als ein unberechtigter verworfen. 
In Dem ganzen Kampfe fest ja gerade Der Umftand den churfürſtlichen Be- 
firebungen eine bedentende Schwierigheit entgegen, daß auch jener, Der alten 
Kinde tren bleibende Theil dex Bürgerſchaft, die Stadtfreiheiten gang 
anders auffafte als ihr geiftliches Oberhaupt, und mit groper Eiferſucht über 
die Rechte und Privilegion Triers wachte. Was aber dus Verhaltnig Ole⸗ 
vians zur Augsburger Confeffion hetrifft, fo fteht feft, dab er ſich officiell 
m ibe, ndmlid) zur Variata, befannte. Darf man darin eine Zweideutigkeit 
oder Untauterfeit feben? Das könnte nur der behaupten, welcher Dtejenige 
Ansgabe der Augsburger Confeffion, welde um dieſe Feit bei allen Reichs⸗ 
verhandlungen anerfannt war, nicht Fennt und nidt weiß, daß fic) Calvin 
gerade fo wie Melanchthon gu dieſem allerdings feit 1540 veranderten Sym: 
tel befannte. Daf and die eingewanderten, gewiß calvinifdhen Fremden⸗ 
gemeinden, mit ihrem Führer Losky dtejelbe Stellung einnahmen, ja als ihr 
Recht beanſpruchten, iſt bekaunt 8). 


liſche Predigt bringen ließ. Hat er denn ganz vergeſſen, daß in dieſer hoͤchſt 
wichtigen Angelegenheit das apoſtoliſche Wort gilt, man muͤſſe Gott mehr 
gehoͤren als den Menſchen? Sieht er denn nicht, daß nach ſeiner Theorie 
pie Apoſtel yu Serufalem ebenfalls Rebellen und Eidbrecher werden? 

*) Jn den Quellen heißt es durdhgingig ,, Stuyſſ“. 

**) Here Marr faͤhrt mit den grébfien Verdaͤchtigungen gegen Olevian und die 
trier’fdhen Cvangeliſchen heraus, weil fte fid) auf die augsburgiſche Cou⸗ 
feffion ſtellten. D.i. fagt er S. 37. eine offenbare Luͤge gewefen, deren fic 
jene Lente bedienten, um unter ber Maske der angéburgifden Confeffion 
vie Calvinifde Religion in Trier einzufuͤhren. S. 39 heift es: „durch einen 
offenbaren Betrng und durd eine gruͤndlich falſche Berufung follte eine Re: 
ligionéuenerung in Trier etngefuhrt werden.” Diefe JInvectiven haben 
feinen anderen Grund alé den Mangel an wirklich hiftorifcher Kenntuiß der 
vamaligen firdliden Berhaltuiffe in Deutſchland und anderwarte. 


i af . 
er 
— — 

Die bifchoflichen Behsrden geben indeß dad beanfpruchte Recht evange 
liſcher Religionsibung feinen Angenbli au, fle fampfen ununterbrochen ge 
gen das Auffommen der Reform. Mur unter beſtändigem Kampf ‘ift 8 den 
Evangeliſchen moͤglich, ihres Glaubens zu leben. Sdon am 25. Auguſt fiu- 
den wir Olevtanus wieder vor Den churfuͤrſtlichen RNathen. Dieſe unterfagen 
ihm wieder das Predigen; aber von Neuem beruft er ſich fite fetne Stellung 
auf den Reichsabſchied und auf feine rechtmäßige Berufung Durd) Die chriſt⸗ 
fiche Gemeinde, welcher ex diene. Dann wurde auf Erfordern der churfürſt⸗ 
fiden Rathe den Ziinften fund gethan, fie dürften bet Der Religionsneuerung 
Den Reichsabſchied nicht auf fid) anwenden; es handele fic darum einfad 
um Die Entſcheidung, ob fie bet der alten Religion bleiben oder einem Reichs⸗ 
abfchied zuwider handeln wollten. Auch langte jee ein ſehr ſcharf gehaltenes 
churfürſtliches Sehreiben an, worin Olevianus als Calvinift und Aufrührer 
bezeichnet war, den die Obrigheit fofort gefangen ſetzen follte. Am Tage 
Kreuzerhoͤhung verſuchte die churfiirftlice Regterung die Unterdriidung ded 
evangeliſchen Gotteddienftes. Bon Menem nad) der Vormittagspredigt ſchickte 
Dev Here von Winneburg, ein churfürſtlicher Rath, an Olevianns und {ud 
ibn gu einer VBefpredung in eine Kirche. Der Prediger folgte dex Einladung 

j mufte nun folgende ſehr fategorifd gebaltene Weifung vernehmen: 
„Ich verbiete Dir, Kaspar, fagte Here von Winneburg, von wegen und aus 
Befehl meines gnädigſten Churfiirften und Herren von Trier, daß Du, Kaspar, 
nicht predigen follft, weder gu Latein nod) gu Deutſch, denn Du drdngft Did 
Denen auf, Die Dic) nicht begebren gu hören.“ Olevian erbat fic Bedenfs 
zeit; ging gleichwohl Nadmittags gur Predigt in die Kirche; doc) bevor ex 
begann, redete ex alfo gu Dem zahlreich verfammelten Volke: „Es hat mir 
unſers gnadigen Churfiirften weltlider Rath verboten, bei ſchwerer Strafe 
hinfüro nicht zu predigen. Jun wiffet She Euch ohne Zweifel wohl zu er 





innern, Dag Cure Zuͤnfte ret neben andern mehr mich um Gottedwillen gee 


beter, daß td) Gud) die ewige Wahrheit Gotteds follte verfindigen.” Seon 


nad) dieſem kurzen Anfang brach das Voll in lautes Weinen aus. Olevia⸗ 


nus fubr fort: „Wo Cud) dieſe Berufung gerent, fo will ich Euch nicht pre: 
Digen, fo Shr aber die Berufung werthhaltet und nod) mit euren gemeinen 
andaͤchtigen Gebeten beftitigen und bet der erfannten Wahrheit beftindig fein 
wollt, fo will id meinen Leib und mein Blut noc) firder in Gefahr fepen 
und end) das Wort Gotteds predigen und Gott mehr qehorden als den Men: 
ſchen. Weldhe das won Herzen begehren, die mdgen Amen fprechen.” Da 
fdrie der Harfe mit heller Stimme fein Amen, erzählt Olevianns*) felbft, 
alfo DaB in Der Kirche mit einem lauten und bitterlichen Weinen das Ge: 
meingebet von Dem Volfe sur Beſtätigung meines Predigtamtes geſchah. Der 
Hurfirftlichen RNegterung wurde von diefem Borgange officiell Anzeige gee 


*) Stehe Verantwortung anf ettlide Artifel § 34. Zw. A. 


Fos 

macht. Dod) die churf. Maßregeln konnten nicht einmal dent latholiſchen Theil 
nſtimmen. Gr erlangte and) nicht Die mindeſte Forderung. Am 11. Sept. 
beſchloſſen Buͤrgermeiſter und Rath eintradhtig jede der beiden Confefftonen 
fret zu laſſen und den Doctor leineswegs gu verhaften. Sie erdffeten and 
dem Churfirfien, daß alle Aemter gegen die Berhaftung geftimmt und nur 
drei nicht geantwortet Hatten. Die Evangeliſchen konnten natürlich noch viel 
weniger eingeſchũchtert werden. 

Ihre Zahl wie the Eifer mehrte ſich von Tag zu Tag. Ihre Gemeinde 
pihlte nun ſchon um dieſe Feit gegen 600 Glieder, Weiber, Kinder, Dienſt⸗ 
boten nicht gerechnet. Die Sanct Jalobskirche wird bereits fiir ihre Gottes⸗ 
dienſte gu eng. Steuß bericddtet Das an den Churfürſten und wuͤnſchte eine 
groͤßere Raͤumlichleit wie aud mehr Pradicanten. Er erhaͤlt freilich keine Ants 
wort. 

Um min zur Seelforge und Belehrung die. nothwendige Beibiilfe für 
Mevianus gu gewinnen, wandte man fid an Den benadbarten Pfalzgrafen 
Bolfgang von Zweibrücken mit der Bitte, er moge ihnen einen feiner Pree 
diger auf furze Feit „leihen.“ Wurde das Gefuch gewährt, fo hatte man da- 
durch gugletd den Vortheil erlangt, das ein Pradicant aus einer im Rei 
anerfannten Kirche aufgeſtellt war, deffen officielles Anſehen und — 
nigſtens reichsgeſetzlich nicht konnte angefochten werden. 

Unter dem 12. Sept. wandten ſich die Evangeliſchen, wiederum durch 
ihren Bürgermeiſter Steuß in folgendem Schreiben an die zweibrücker Re⸗ 
gierungsbehoͤrde): „Wir können E. g. und g. unterthaniger und dienſtlicher 
Wohlmeinung unangezeigt nicht laſſen, welchermaßen wir durch ſondere Ord- 
nung Gottes und langwierige Begierden, einen Prädicanten, genannt D. 
Kaspar Olevianus, einen Biirgersfohn allhier bekommen, der uns das Wort 
Gottes rein previgt und die Saframente nad Ordnung und Einſetzung Chrifti 
mm reichen und zu nehmen lernt, und fic) unfer mit Rathsgenoſſen einesthetls 
und Birger, bis an die SechShundert declarict bet der angspurgifden 
chriſtlichen Confeſſion, deren gemelter Doctor ſich gemas halt, su bleiben, wie 
dieſelbige Confeffion Denn auch Durd) ded Reichs Abfchied tm Jahre 1555 und 
dieſes Jahres befeftigt iff worden, anzunehmen, zugelaffen ift. Dieweil es 
aber geDachtem Doctor allein an ſchwer fallen thut, aud in Anſehung ſich 
täglich die Sahl mehrt und wir jest im Anfang eher in göttlicher Schrift ge: 
lehrter Pradicanten herslich bedürfen, liegt an E. g. und Gunft unfer ertha- 






*) Marr theilt (lc. S. 60) mit: ,, Die Gonfeffioniften hatten fic an Fleiſch⸗ 
bac in 3weibriden gewendet!“ Und fiir diefe durchaus falſche Darftel: 
lung beruft er ſich nod) auf Honth. hist. dipl. IF, 811, two davon gar 
nichts, wohl aber dad Gegentheil fteht. Es fei hier and ein fir alle Mal 
bemerft, daß in der Marr'ſchen Broſchuͤre uͤberall hddft fonderbarer Weiſe 
Fleiſchbach ſtatt „Flinsbach“ geſchrieben wird. 
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nigfte und dienſtliche Bitte, derſelbe wollen RS; Durch chriſtliche Lieb und 
Nachbarſchaft, mit einem Diener ded Wort Gottes, damit bas angefangen 
gute und gottfelige Werk einen befferen Fortgang gewinnen moͤge, verfehen. 
Und da moͤglich war, Herrn Comandum Flinsbad oder Herrn Wenthzen Gott- 
friedD gu Beldeng oder aber fonft E. g. und Gunft Gelegenheit nach einen 
andern, (ie wir hiermit um Gottes Willen gebeten und berufen haben wol- 
len), wo nicht gar doc) eine Beit fang, damit dad angeregte, chriſtliche 
Wert confirmirt und was weiter hierin von Noͤthen, angeftellt werde, willtg 
und volg laffen. Wir wollen uns aud mit ihm dermaßen vergleiden, daß 
Gr ein Guts genug haben, und ihm allbie feine Gewalt uͤbertrang, nod 
Leid widerfahren foll, das wie ihm aud) folds hiemit wollen zugeſagt ha⸗ 
ben. Deninach wir zeigen, dieſe unſer ajnburger Hanß Jemmiger und 
Adam Bolzing zu E. g. und Gunſten obgemelteter Urſachen halben, abge⸗ 
fertigt haben, mit unterthiniger dienſtlicher Bitte, dieſelben wollen Ihnen 
gleich uns ſelbſt glauben geben und uns dieſe Bitte gnädiglich und günſtiglich 
gewaͤren. Und dieweil wir endlich dafür halten E. g. und G. werden dieß 
gern vernehmen und ein Wohlgefallens darin haben, fo getroͤſten wir uns 
defto mehr, Diefelben werden zur Beftitiqung dieſes gettlichen Werles die 
Säuche mit Gnaden geen gefoͤrdert ſehen. Daran ergeig E. g. und Gunften 
unszuſammt Dem es gu Der Chr Gottes reichen thuen große Gnade wid Dienſt, 
welde Gott der Allmaͤchtige ohne Zweifel wird vergelten. Und wir für unfere 
Perfon-fein ſelbichs die Feit unſeres Lebens hoͤchſtes Fleiß und Vermoͤgens zu 
verdienen willig und erbetig — — 

Die freundnachbarliche Huͤlfe war man gu leiſten gern bereit. Die fitrft- 
lichen Rathe wandten fic) ſchon am 15. September in einem Schreiben an 
den Statthalter ihres Fürſten, der gue Feit gu Heidelberg weilte und befiir- 
worteten bas Geſuch der Trierer Evangeliſchen in der theilnahmvollften Weiſe. 
Sie meinten, man müſſe ihnen „zur Ehre unferes Herrn Jeſu Chriftt und 
Ansbreitung ſeines allein felig machenden Wortes dienftwillig fein, fo viel 
nur immer moglich.” Zunaͤchſt nahm man den Pfarrer von Bergzabern für 
dieſe Aushülfe gu Trier in Ausſicht. Da diefer aber wegen Krankheit nicht 
abfommen fonnte und dem Pfarver gu Veldenz die umliegenden fatholifden 
Gemeinden die Refidengyflidht befonders nahe legten, fo wurde der zwei⸗ 
brůckiſche Geiftliche Flin 8b ach mit diefer ſchwierigen Miffion betraut. Sein 
Amt follte in der Zwiſchenzeit der vornbacher Canonikus Johannes Molitoris 
verſehen. 

Am 18. September gelangte die churfuͤrftche Reſolution an den Zwei⸗ 
brücker Rath. „Von Herzen gern, heißt es darin, haben wir vernommen, 


*) Dd. Trier am 12. Sept. 1559. Johann Stuyß, Buͤrgermeiſter gu Trier 
fammt feinen mitverwandten der augépurgifden Confeſſion Religion. 
Zw. A. 
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daft dex allmichtige ewige ECuet, diefe arme Gemeinde, welche nun lange Fett 
in grofer Finſterniß und Abgdtteret gefteden, erledigt und mit feinent felig- 
madgenden , heilfamen Worte in diefer legten Feit erleuchtet und alfo zur Er⸗ 
ferninif-der Wahrheit gebracht hat. Wir haben fein Bedenken, warum thnen 
nicht follte willfahrt werden. Chunemann Flinsbach foll auf ein oder zwei 
Monate nad) Trier um dort nad) der Kirchenordnung beſcheiden und wobl 
weißlich au wirfen, nicht alles und impetu umzuſtoßen, fondern ein wenige 
Geduld mit den Hidden Gewiffen gu haben.” Dieſe frohe Kunde wurde Denn 
and glei am 21. September nad) Trier gemeldet. Der Brief trigt dte 
Mdreffe: ,,An Johann Stuvffen, den Biirgermeifter und die anderen augs- 
burgiſchen Confeffionsverwandten Biirger yu Trier, unſern ſonders lieben 
und guten Freunden )“. Zwei Tage darauf trifft Chunemaun Flinshad gu 
Trier cin). Etliche Birger waren ihm entgegen gegangen. Mit eigener 
Gefahr wollten fie ihm das Geleit geben, damit ihm von den hurfiirftlicen 
Reitern , welche die Stadt und Wege umſchwärmten, fein Letd widerfahre **). 
Flinsbach erzählt felbft, wie er von vielen quthersigen Biirgern eine freundliche, 
herzliche Aufnahme, briiderliche Liebe und ſehr großen Cifer gum reinen 
Porte Gotteds gefunden habe. 

Olevianus hatte unterdeffen als alleiniger Prediger einen recht fcpmeren 
Stand gehabt. Die Opypofition der Gegner wurde immer lebhafter und 
nachdrũcklicher. Allein ex hielt friftig Stand und fand in feiner Gemeinde 
die trenefte Unterftiigung und Anhanglichkeit. Das zeigte fid fo recht am 
17. Sept., als der rdmifche Geiſtliche Fae von Boppard ſich heimlicher und 
fiftiger Weife, feine Pricftertradt unter einem langen Mantel verborgen hal 
tend, Der evangelifden Rangel bemächtigt hatte. Raum hatte Das die Ge: 
meinde bemerft, fo erhob fie fic) in heftiqer Bewegung wider den Cindring: 
fing. Olevian meinte, man folle ihn predigen laſſen. Allein der Widerftand 
wurde immer heftiger. Fae war aulegt froh, dab ihn Olevtan mit heiler 
Haut hinaus rettete. Auch dies war wieder eine Durd) Die churfürſtlichen 
Helfershelfer angesettelte Rubeftdrung. Mit vollem Rechte durfte Stuyß eine - 
Schaar von Biirgern, welche bei diefem Anlaß vor feinem Haufe verfammelt 
ſtanden, mit Den Worten anveden: ,, Will uns der gnädige Here hier einen 
Muflanf machen? Iſt es Das was er und angefagt hat! “ , 

Mit großen Cifer qab fic nun auch dex neue College der Arbeit in der 
Gemeinde Hin und lebrte wie Olevian offentlid) und in den Haufern. Sie 
köonnen beide Dad Verlangen des Bolles nad) der Speife evangelifcher Predigt 


*) GHaudſchriftlich findet fic auch dieſes Schreiben unter den Sweibrader After. 
**) Alſo am 23. laugt Flinebady an, Herr Marr indeffen laͤßt ſeinen Fleiſch⸗ 
bad ,,gwifden bem 15. und 28. September erfdjeinen.” Gin Beweis von 
der Genauigkeit feiner Darftellung. 
***) Berantwortung auf ettliche Artidel § 73. Zw. A. 
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nicht genug rühmen. Flinsbach erzihlt, die Kirche fei allzeit gedrückt voll 
geweſen, nicht nur hätten Die Altäͤre vollgeftanden, ſondern auch die Fenfter 
und eiſernen „Geremſe“ um ſo in allerlei Weiſe Platz zum hören zu erhalten. 

Mittlerweile war aber auch der Churfürſt ſelbſt mit Truppen, welche er 
in Der Hirſchau, im Mainziſchen und Kölniſchen geworben hatte, herangezo⸗ 
gen und war mit 170 Reitern in die Stadt ſelbſt hineingeritten. Mit der 
Gefahr ſchien der Muth der Evangeliſchen nur zu wachſen. Flinsbach hatte 
fich gleich am Tage nad) ſeiner Ankunft in einem ehrerbietigen Schreiben an 
den Churfürſten gewandt. Er hielt ſich verpflichtet, demſelben als dem Lan⸗ 
desherrn ſeine Ankunft zugleich mit Dem Bemerken zu melden, daß ex von 
den Evangeliſchen Trier's ſelbſt erbeten und von ſeinem Fitrften hieher ge 
ſendet fet. Gr habe dieſen Schritt mer darum gethan, daß er ferh von allem 
neuerungsſuchſtgen, revolutiondren Treiben, fein geiſtliches Amt, die Predigt 
goͤttlichen Wortes hier treibe und die evangeliſche Buͤrgerſchaft gemäß den 
“Scumenifden Bekenntniſſen und der augsburgiſchen Confeffion als rechter 
Hirte weiden wolle*). Die Antwort hierauf beftand darin, Daf er gleid am 
folgenden Tage den 25. Sept. nad) beendigter Predigt, in welcher ex gerade 
wider Den Aufruhr geredet, in Die Sanct Gangolfstirde gerufen wurde. Die 
churfürſtlichen Rathe eroͤffneten ihm dafelbjt, ex habe das Predigen einzu⸗ 
fiellen und die Stadt nod) vor Sonnenuntergang gu verlaffen. Allein Fliné- 
bad) fligte fid) Hter eben fo wenig als Olevianus und gab zur Anhwort, er 
nuiffe Gott mehr gebhorden als den Menfchen, darum werde ex in Ere 
wägung Der Ehre Gottes nnd der firchlichen Wohlfahrt fortfabren gu lehren. 
Auch het Dem Churfuͤrſten verfuchte er noch einmal eine verſoͤhnlichere Stim: 
mung gu erwecken, um Die Geftattung der Predigt gu erlangen. Gin nod 
eingehenderes Schreiben als das erfte ridhtete ex Darum unter Dem 26. Sept. 
an den hohen Herm. Er wollte fo viel an ihm lage, nichts verfdumen, wm 
fidh Das Zeugniß gu erwerben, dag er keinen möglichen und rechtlichen Schritt 
verſäumt habe, um den Evangelifden gum freien Cultus gu verhelfen. Denn 
- 8 ließ ſich nad dem Bisherigen mit ziemlicher Gewißheit vorausfehen, dah 
aud dieſer Schritt wieder vergeblich fein wide. „Die Prediger arbeiteten 
unangefehen der Geiftlidhen Wüthen, Toben und vielfältigen Dräuen“ un⸗ 
verdroſſen und muthig fort, während die Lage des Churfiirften in der Stadt 
von Tag gu Tag ſchwieriger wurde. Nicht bloß die Evangeliſchen, welche für 
Sicherung der Straßen gegen die Soldaten Durch Verſchließung mit Ketten 
forgten, fondern aud) Die fatholifche Parte’ hetrachten insgefammt die Mage 
regeln des Bifchofs mit grofem Mißtrauen. Keinem Theil der Bürgerſchaft 
ift es verborgen, daß die Freiheit Der Stadt in dem Furften ihren gefährlich⸗ 
ſten Feind hat. Go fieht fic) der auf allen Seiten behinderte und gehemmte 
Fürſt zuletzt genothigt, die Stadt au verlaffen. Fn Pfalzel, X Stunden une 


*) S. Anhang. 
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terhalb Trier, ſchlaͤgt er ſeine Reſideuz auf. Von dieſem Standquartier aus 
beginnen Die Vexationen gegen die Stadt und ihre Bewohner. Das Landvolk 
wurde aufgeboten, der Adel in die Waffen gerufen. Die Amts- und Lehns⸗ 
lute wurden aufgefordert, geriiftet nad) Pfalzel gu fommen. Immer dro~ 
hender geftalteten fid) die Maßnahmen des Churfiirften. Gary offen verkün⸗ 
dete Derfelbe Gnade, Schutz und Schirm dew Katholiſchen und Allen, welche 
ron Der Augsburger Confeffion abfallen wiirden. Giner der Rathe ſcheut 
ſih nicht gu erfliren, der Churfiirft wolle det Maßen mit Trier umgeben, 
daß fic Das ganze Stift Daran fpiegelen werde*). Dann wurde mit den 
Truppen und Schaaren der Landleute gu immer engerer und laftigerer Ein⸗ 
ſchließung gefdritten. Die Felder und Girten der Bürger wurden verwiiftet, 
ja fogar Das Waffer ſchickte man ſich an abzuſchneiden. Wie nun die Drangfale 
und Gefahren wudfen, fo wid allmilig aud) der Oppoſitionsgüſt derjpni- 
gen Partei in der Bürgerſchaft, welche nicht aus religisfen, fondern blog aus 
politifchen Gründen gegen den Bifchof war. Am gweiten October fandte der 
Churfũrſt cin mit feinem Infiegel verfehenes Schreiben nad Tride,, welches 
einzelne Der Fuhrer Der Evangeliſchen bei dem katholiſchen Rath stab | Blicger⸗ 
ſchaft des Aufruhrs und der Majeſtaͤtsbeleidigung anklagte und die Katholi⸗ 
ſchen von landesfürſtlicher Obrigkeit wegen aufforderte, die Genannten ſo⸗ 
fort nebſt ihren zwei Predigern zu verhaften und in das Gefängniß zu wer⸗ 
fen. Neben der ſtarken Betonung der landesfürſtlichen Obrigkeit, kraft deren 
dem Biſchof dieſe Maßregel gegen Trier zuſtehe, legte ex nocd großen Nach⸗ 
druck darauf, daß es die Pflicht und der Gehorſam, welchen die katholiſchen 
Rathsglieder ihrer churfürſtlichen Gnaden und deren Stift geſchworen, gebiete, 
die anbefohlene Maßregel zu ergreifen. Sollte es die Noth erfordern, ſo 
fonnten die Gefangenen in den Pallaſt geliefert werden. Nichts Geringeres . 
alfo wurde der einen Partet dex Trierifchen Bürgerſchaft zugemuthet, als 
cinen Theil ihrer Mitburger ohne Unterjucung, ohne Urtheil und aud in 
der hãrteſten Weiſe als Schuldige gu behandein. Binnen dret Tagen follte nad 
Pfalzel geantwortet werden, allein die Frijt wurde nicht abgewartet. An demſelben 
Tage nod) wurde die Replif eingefandt. Bu febr hatte wieder der fürſtliche Herr 
gezeigt, wie er auch Die wohlerworbenſten Fretheiten der Stadt nicht gu adhten ge 
fonnen fei. Seine Zumuthungen waren gegen alles Herfonmnten. ,, Wan geftebet 
Einem Erzbiſchofe von Trier, fo artworteten alle Freunde der trieriſchen 
Seadtfreiheit, allhier in Diefer Stadt gar nicht Dem Bürgermeiſter und einem 
ehrbaren Rathe in folden Falle einen Autaſt und andered einiges Gebot gu 
than.” Solche Erividering verftimmte gu Pfalzel gar erheblidh. Das nun: 
mehrige Auftreten Der churfiirftlichen Kriegsknechte zu Pferd und zu Fug, 
legte fofort Zeugniß dafür ab. Es wurden nicht allein mehre Birger ge 
fangen genommen, fondern and) gefdlagen und verwundet. Plünderung 


*) Berantwortung auf ettlide Artickel § 53. Zw. A. 
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von biirgerlichen Giitern, Ausraubung von Aufgegriffenen find von jest an 
nichts Seltenes. Der Proviant wird abgefdnitten, die Marktſchiffe werden 
angebalten nnd es hilft nichts, Daf die Bürgerſchaft dem geiſtlichen Herrn 
vorhaͤlt, das Alles ſei gegen kaiſerlichen Land⸗ und Profanfrieden. 

Die Furcht, die Unbequemlichleit der Lage und der erfahrene zeitliche 
Nachtheil begannen nun allmählig eine Umftimmung in der katholiſchen Partei 
hervorzurufen. Cin Theil wurde bald fo biſchoͤflich, daß ex es am 5. Detbr. 
alles Ernſtes unternehmen wollte, Den churfürſtlichen Verhaftungsbefehl aus⸗ 
zuführen. Wein fie dDrangen nicht Durd), Die Cvangeltiden ftanden von Mors 
gens in Der Frühe bis in die Nacht bewaffnet auf der Hut. Sie blieben 
wohl aud, wenn eS Roth that, in diefen Tagen, wie am 7. October, Die 
ganze Nacht in Rüſtung, weil fie Verrath fiirdteten. Der andere Theil der 
katholiſchen Biirger(Haft war in dieſem Augenblick nod) leineswegs geſonnen, 
fo weit gu. gehen Ie verſuchten es nod) mit milderen Mafregein*). Zunddhft 
wollten fe Darum “mit Beſchraͤnkung der evangeliſchen Predigt den drohenden 
Ladihebhevty beſänftigen. Am ſechsten October laͤßt dev katholiſche Bürger⸗ 

err Gun Rath Hen Confeffioniften, wie fie die Evangelifchen nannten, einen 
giiemben Mette! zur Unterſchriſt vorgalten; die Predigten follten bis 
ftliche Erlaubniß eingeftellt werden, obgleid) zuvorlommend aner⸗ 

kannt wurde, die Predigten ſeien bisher mit vollen Rechte gehalten und ohne 
Berlegung der flaatsbirgerlichen Pflicht. Die Evangeliſchen follten fid) aud 
werpflichten, nicht aus Trier gu weichen, fondern dem gnädigſten Herm „an 
Orten und Enden fidh das gebiihre gu verantworten.” Johann Stuyh, 
Peter Sirf, Otto Seel, Hans Pisport, Peter Stuyß, Ulrich von Achern, 
Hans Steuben, Peter Montag haben fich durch ihre Unterfchrift alfo vere 
pflichtet. Hierauf fam am 8. October eine neue Botſchaft von Pfalzel an 
Den katholiſchen Thetl. Auf Befehl des Churfitrften follten die Katholiſchen 
Die Evangeliſchen benadridtigen, daß aus Rückfſicht auf den rechtgläu⸗ 
bigen Theil Der Buͤrgerſchaft die peinliche Klage gegen die Evangelifchen fale. 
fen gelaffen werden folle, fofern diefe bereit feien, 20000 Thaler an erlegen 
und fofort Trier, wie aud) dad churfüͤrſtliche Gebiet verlaffen wollten. Auch 
wurde Die Drohung hingugefiigt, daß ihre churfürſtlichen Gnaden im Falle der 
Weigerung das Malefizrecht Durch feine weltlichen Diener fofort wiirde aus- 
fitren laffen. Die Evangeliſchen fagten fic) einfach, das feien zwei Strafen 
auf einmal, von denen eine jede unberechtigt und feinedwegs mit Dem Re⸗ 








*) Flinsbach ſchreibt unter bem 10. Oct.: „Den papiſtiſchen Buͤrgern ſchreibt 
der Biſchof und Thumherru ohne Unterlaß die ſieben Oberſten der Stadt 
und uns zwei Pradicanten gu greifen und an den Biſchof yu uͤberantworten. 
Den fuͤnften Octobrié haben’s dle papiſtiſchen Barger yu thun vorgenom: 
men und find beide Theile Barger in Gegenriflung geftanden von Morgen 
an bié gegen Abend ungefahrlid) umb gwo Uhren.“ Zw. A. 
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tigionsfrieden von 1555 im Einklange fei. Bon Pfalzel aus ging man nun 
wit Den Gewaltmafregein nod) weiter vor. Am 9. drohte dex Biſchof mit 
dem Aeuferften, wenn nicht fofort die verlangte Verhaftung vorgerommen 
werde. Rod) auf andere, freilich eines Biſchofs wenig witrdige Weiſe, ſuchte 
ex feine Swede in dec Stadt gu erreichen. Durch einige Offigiere ließ ex eine 
gaviffe Claſſe der Bürgerſchaft wiffen, fie möchten tapfer zechen und gang um 
bie Rabrung unbeforgt fein. Die Lutheraner müßten Alles bezahlen, da fle 
dad Baterland verrathen wollten*). So machte ex einen gefährlichen, rohen 
Hanfen feiner Sache dienftbar. Die fo tren roͤmiſchen Schiffleute und Faß⸗ 
binder werden ein giemlides Contingent gu diefer biſchoͤflichen Sdaar in der 
Stadt geftellt haben. Tag und Nacht lagen diefe Leute nun in den Wirthse 
binfern , fuchten iiberall Unruhe gu erregen und fprengten die fabelhafteſten 
Gerũchte aus. Aud) den loyalen, ſtädtiſch Geſinnten flößten fie Augſt 
tin, wie ſich leicht denken laͤzt. Der Biſchof hatte dieß ohn allzugtohe Men 
ſchenlenntniß vorgeſehen um ſeine conſtitutionellen Opponenter inier den 
Katholiſchen auf dieſe Weiſe murbe gu machen. Und konnte Der at Here 
Die durch dieſe feine. Parteigiuger glůcklich fertiggebrachten Mw i 
nicht in Rebellion umftempelu, damit die Evangeliſchen criminell gu belangen? 
Sein fpater producirter Anklageact zeigt diefe Abſichten deutlich  ~ 

Die Evangeliſchen Hatten untecdeffen Legaten an das Kammergericht 
umd an Die befreundeten Fiieften gefandt, und enthielten ſich Daher bis gu 
ihrer Rückunft des oͤffentlichen Gottesdienftes. Flinsbach ſchreibt am 10. Oct. 
nach Zweibrũcken, „daß ſich die Sachen je (auger, je aͤrger anſehen laſſen. 
Wle Straßen vor der Pforte find mit Reitern und Hackenſchühen verlegt, 
was Der Stadt und den Buͤrgern gehört gu pliindern, gu cauben und gu 
fangen. Inwendig find die Birger uneins. Ein Theil häängt dem Biſchof 
und den Pfaffen an, der andere Theil liebt das Evangelium von Hergen. 
Den papiſtiſchen Biiegen ſchreibt der Biſchof ohne Unterlaß, die fieben 
Dberften dex Stadt und gwei Pradicanten gu ergreifen und ihm dem Biſchof 
Mm iberantworten.” Am Schluß bittet ex die Zweibrücker Gemeinde um ihre 
Firhitte, ,,die wohl von Nöthen fei.” „Und fo 8 ſich begeben, wie wir-alle 
Augenblicke in gefahrlider Sorge ſtehen, daß ich in gemeldetem Aufruhr 
ster fonft durch Berfingung Gottes umtomme, bitte Gottes Ehre vor allen 
Dingen gu foͤrdern, bei Gott ehrbarlid gu halten und frommen Kirchendienſte 
deiſtand gu thun. Auch in ſolchem Galle befehl id End) mein Weib und 
Kinder, ihnen Bater und Schützer gu fein. Damit Gott dem allmadtigen 
tefoflen.”” 

Am 11. Oct. drang endlid) der Biſchof auch bei dem befferen Theile 
ber Aatholiſchen durd. Die Einſchüchterung, welche feine tumultuirende und 
phende Lribgarde bei dem ruhigen Pfahlbürger gu Wege gebracht hatte, trug 


*) Epist. Oleviani ad Calvinum dd. Heid. 12. Apr. 1560. 
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wohl night wenig gu dieſem Siege bei. Genug; Her katholiſche Theil des Raths 
fiigte fic) und ſchritt auf folgende Art zur BVerhaftung dec Führer ded evan: 

geliſchen Theils der Biirgerfdaft. Johannes Stuyß wurde alS Mas 
giftratsperfon ermahnt in feinem Haufe gu bleiben, namlid einem Hausarteſt 
fid an unterwerfen. Die Prediger Olevianus und Flinsbad, die Maths 
qlieder Peter Sirf, Otto Seel, Hans Pisport, Peter Stuyß, 
Ulrid) von Achern, Hans Steuben, Hans won Neuenburg, Peter Montag 
wurden aufgefordect ,, binnen Sonnenſchein auf dem Rathhaus zu ere 
(deinen und biirgerlichen Gehorfam dafelbft gu letter.” Obwohl fie erlann⸗ 
te, daß die Aufforderung ein offenkundiges Unrecht fet, da fie alle Sicher⸗ 
heit gegeben, fo letfteten fie Dennod Folge, erſchienen in der Rathsfipung und 
wurden mun verbaftet. Die Tumultuanten waren auf den Veinen und droh⸗ 
ten mit Aufſtand, wenn die Hauptfeger nicht ins Gefängniß geworfen wür⸗ 
Den. Die athotifden Herrn fürchteten Sehrecfliches oder thaten doch fo, und 
die evangeliſchen Führer wollten um ihrer Perfon willen die ‘Baterftadt nicht 
in Let perſetzen. „Um Blutvergiefen gu verhindern,“ ließen fle fich lieber 
ohne Urtheil und Recht die Bande anlegen*). Sofort legten fie Proteſta⸗ 
tion und Apelfation ein; fie riefen Den Shug des Kaiſers und des Kammer⸗ 

geridhts zur Erhaltung ber Trierer Rechte, Freihetten und Gewohnheiten an, 
von welder fle nie etwas abgeben wollten, ſowie aud) gum Schutz ihres eige⸗ 
nen Lebeno, Ehre und Gut. Die Evangeliſchen waren aufs Aeugerfte ent: 
rüſtet. Die Katholiſchen gedachten Dadurd den Churfiirften gu befanftigen 
und Die Belagerung aufzuheben. Am andern Tag begab fic) eine aus Katho⸗ 
liſchen und Evangeliſchen gufammengefepte Deputation nad Pfalzel, welche 
den Stand der Dirge mitthetlen, eine friedlide und rechtliche Loſung ded 
Streited herbeifiihren und das Gelöbniß bringen follte, dag fic) die vane 
geliſchen und ihre Fuhrer einer rechtmapigen Unterfuchung ſtellen und Ries 
mand weiden wollten. Der Churfürſt artwortete allfogleid mit Verhaftung 
des evangelifden Theils der Deputation. Am 14. Het. lief gar ein Schreiben 
aus Der churfuͤrſtlichen Kanzlei ein, worin fiir die Evangelifden, Da fle die 
Zahlung der 20,000 Thaler verweigerten, ftrenge Haft und Cinfperrung des 
Piirgermet(ter Stuyß gefordert wurde. Der Churfiirft zeigte Damit, daß er 
nun Den von der Bürgerſchaft rechtmäßig eingefepten und bisher im Amte ge 
Miebenen Magiftrat fiir abgefept anſehe. Da ferner ihre churfürſtlichen Gna⸗ 
den, nicht blog von churfürſtlichen Anwälten, foudern and von Katholiſchen 
felbft vernomment, daß fle von Evangeliſchen allerlet Gefabrlichfeit gu beforgen 
hätten und von thm zur Erhaltung allen friedlichen Wefens berathen fein 
wollten, fo follten fie thm Die Stadt öffnen, damit feine churfürſtliche Gnaden 
mit Boll gefaßt gu derfelben Sicherheit und um die ihm je Langer je mebr 
wadhfende Empörung gu fttllen, und alfo Den Katholifden zu Gute, unver⸗ 





*) Bgl. Klerlider, ausdruͤckl. Beridjt x. Zw. A. (Zehn Bogen). § 10—12, 
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hoffter Befriedigung bet ihnen moͤge erſcheinen. Schwere Drohungen ſchloſſen 
dab Schreiben, falls der churfürſtlichen Weiſung nicht Folge gegeben werde. 
Dagegen ſollten die Trierer des allergnädigſten und väterlichſten Willens ver⸗ 
ſichert ſein, wenn fie ſich gefügig zeigten. Den Evangeliſchen wurde dieſes 
Schreiben in Abſchrift zugeſtellt. Sie erſahen daraus, daß die Katholiſchen 
ſelbſt Den Churfirften gegen Gefahren zum Schutz gerufen, die gar nicht be⸗ 
ſtanden und von ihnen am Wenigſten drohten. Sie erwiderten daher, daß 
fle auch gegen dieſen Vorwand ſchon gu jeder Beit Verſicherung mit Buͤrg⸗ 
(daft, Brief und Siegel zu geben bereit gewefen feien. Johann Stuyß, der 
Verfaſſer Diefer Antwort, bemerfte nocd, fie Hatten erfahren, der Churfuͤrſt 
wolle felbft mit ſeinem Hofgefinde und Kriegsfnechten gure Stadt kommen. Dage⸗ 
gen wollten fie ihre Mitbürger gewarnt haben, fle follten ja in dergleichen nicht 
willigen, es geſchehe Denn mit Wiffen und Willen des ganzen Rathes und der 
ganzen Gemeinen Bürgerſchaft, welcher Confeſſion ſie auch ſeien. Sie gäben 
ju bedenfen, Daf jetzt mehre Rathsglieder gefangen und von Den Ihrigen ab⸗ 
geſondert ſeien, welche Doc), wie ſie wohl wiiften, ihnen gu Gefallen geweſen 
ſeien. Der Churfürſt zeige fic) nur gu offenbar der ganzen Stadt und ihrer 
Bürgerſchaft als abgefagter Feind. We Strafen um die Stadt feien mit 
Reutern, Rriegsleuten und Banern verlegt. Ohne bifdsfliden Paß tonne 
Riemand ein nod) aus. Thre churfiirftliden Gnaden Hatten den Proviant 
abgeſchnitten. Birger, Dienftboten und Kinder wiirden gefangen; die drau⸗ 
fen ergrifjen würden fdlage man, nehme ithe Geld und Gut. Go fann 
man fagen, daß eit abgefagter Feind nicht mehr thun fann. Dann riethen 
fie bet Eid und Pflicht Dem Churfürſten gu antworten, wenn ec heretirgtehen 
wolle, um mit den Evangeliſchen nach Recht zu handelu an Ort und End 
wie fic) gebiihret, fo mochte ex guvor fein Kriegsvolk, Das um die Stadt ltegt, 
beurlauben, die Wege fiir Perfonenverfehr und PBroviant sffenen, den Arreſt 
auf Die Marktſchiffe aufheben. Darnach könne der Churfiirft zugelaffen were 
“a, Die Crangelifchen feien erbötig in Gutem und mit Recht mit J. Chure 
fiefttts, 1 Gnaden eingulaffen. Wollten die Katholict aber den Churfürſten 
ohne weitere Sicherheit und Garantie (Verforguug) gulaffen, fo thaten fie 
ihrem Gid und Pflicht, mit welchem fie diefer Stadt zugethan und geſchwo⸗ 
rn nicht genug und wollten ſich ſelbſt und ihren Nachlommen die Freiheit und 
Privilegien, wofür die Borfahren vor ettlid) hundert Sahren Leib und Blut 
tingefegt und wir bis jetzt Dabei geblieben find, nicht erhalten. Bon foldem 
Schritte ſagten fie fid) 108 und proteftirten Dagegen. — Darauf fam eine Ante 
wort. Aber bald nachher fam der fatholifche Buͤrgermeiſter, Loreng Obren, mit 
4deS Raths fammt dem Stadtidhreiber und Zehnter der Katholifden gu Jo⸗ 
hannes Stuyß ins Haus, um mit ihm Etwas von wegen gemeinem Rath gre 
den. Bei dieſer Gelegenbeit fragt Stuyß, web fle fid) befonnen und ob 
fie feine weitere Garantie (Berfdretbung, Verſorgniß) über das Verfahren 
des Churfürſten, wenn ex in die Stadt einziehe, erhalten hätten. Nach kur⸗ 
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zem Bedenken antwortet Obren, fie hitten feine andere Verſchreibung.“ Es 
hat aber Der Churfiirft Durd) feine Räthe verfichern laffen, Shre Churfürſtlichen 
Gnaden wollten mit feiner Gewalt, fondern wie ein Friedensfuͤrſt herein⸗ 
fommen und Miemanden mit Kriegsvolk befdweren, fie waren and) wep 
Glaubens fie gewefen und nod ſeien.“ Natürlich fonnte hierin Stuyß nichts 
weniger als eine Garantie fehen und bemerkte, wie wenig Sicherheit folded 
Verſprechen Hote. Ohren wußte darauf nichts weiter gu bemerfen, als, es 
wäre nicht anders; er wolle dem Churfürſten glauben. Stuyß erwiederte, 
ex wolle aud glauben. Da aber der Churfuͤrſt die Freiheiten der Stadt gu 
achten habe und in diefer Hinſicht Gefahr drohe, fo fonne ex gar nidt ein⸗ 
ſehen, warum man nicht darüber Verſchreibung und Siegel fordere. 

| Ge bedringter die Lage der Stadt, je groper der zugefügte Schaden 
wurde, deſto eifriger Drangten Die Katholifden auf den Weg, weldyen Obren 
mit Dem fatholifden Rathe (chon eifrig genug eingeſchlagen hatte. Man gab 
fidh inden Verhandlungen alle Miihe, den Frieden fo gut als thunlich mit dem 
Churfitrfien wieder herguftellen und war nicht mehr gefonnen, feinem Einzug 
Schwierigkeiten entgegenguftellen. Die Cernirung wurde indeß mit aller 
Schärfe durchgeführt. Mur ſchwer qelangten fogar Briefe in die Stadt oder 
hinaus, ohne daß fie von den Belagerern aufgefangen worden waren. „Das 
ift Das Dritte Mal, ſchreibt Flinsbach dem Zweibrücker Rath, daß ich, feit Dem 
ich hier gefangen, Euch gefchrieben habe, mit Anzeige, wie es bet mir ftimbe; 
aber Darauf habe id) nie eine Antwort oder Beſcheid empfangen, daß id) Dene 
fen mug, Shr habt vielleicht die Briefe nicht empfangen, weil alle Straßen 
belegt find. Die Gachen fichen fehr bel, Denn die Bornehmiten aus 
dem Rathe, der Augsburger Confe(fion Verwandte, ſammt uns den Predigern 
find gefangen; aud) andere ettlide Birger. Die anderen armen Leute were 
den hart geingftigt und mit Drohungen, Verbietung Wafers und anderen 
Plagen abgeſchreckt, und hiergu empfangen wir gar feine Poft von Nieman⸗ 
Den nicht. Die Briefe von Fürſten und Anderen, fo uns gue Poft geſchickt 
werden, kommen und nicht gu, fondern werden von Dent Bifchof von Trier 
erbroden. Wire deßhalb meine unterthanige Bitte, daß Ihr in diefer Gache 
handien wollt, was She vermeint zur Sache Befferung dienlid gu fein. 
Wenn Fhe wollt, daß ich wieder zurückkomme, werdet Shr mich miiffen [os 
madden, Dent ich bin in Dem Gemad gum Turmen mit Ciden eingewandt und 
verpflichtet. Dads habe id) Cuch in einer Cil und heimlich, fo Euch anders 
Der Brief zukommen wird, fdreiben wollen und thun Euch Gott dem All⸗ 
mächtigen befehlen, bittend um eine gufommende Antwort, welche mir wobl 
urd Den Amtmann gu Veldenz, heimlich und vertrauter Meinung zukommen 
mag. Bittet Gott den Herrn fiir und *).” 

Bereits am 26. October war die Verftindigung ded fatholifden Theils 


*) Dd. Trier 19. Octob. 1559. 
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mit dem Biſchofe foweit gediehen, dag diejer mit feinen Truppen in die Stadt 
30g. Daß die Kriegsknechte bet Den Evangeliſchen einquartirt wurden, ligt 
ſich erwarten. Freilich brady dadurch der Biſchof fein geqebenes Wort, 
allein Das beunrubigte den jefuitifden Politifer wenig. Die Laften, Leiden 
und Robhheiten, welde den widerwartigen Proteftanten dadurch auferlegt 
wurden, fah er nur alé eben fo viel verdiente Strafen an. Inzwiſchen batten 
aber Die Gvangeliſchen Deutſchlands ihre lebhafte Theifnahme den bedring. 
fin GfaubenSbriidern gu Trier gugewendet. WS die erſte Trauerbotſchaft 
Flinsbachs in Fweibriicten einlief, wurden Dort sHffentliche Gebete fiir die 
ſchwer Gedridten abgebalten, Daf Gott fle bet der erfannten Wahrheit ev 
halten, fle ftirfen, troften und aud die Uebrigen erleuchten wolle. Es trat 
aud) cine Reihe von Fürſten, Wolfgang von Zweibrücken, Philipp von Hef: 
fen, Churfürſt Friedrid) von der Pfalz, Hergog Georg von Birfenfeld in 
Verbindung, um gemeinſchaftlich fiir die verfolgten Glaubensgensffen aufzu⸗ 
treten. Nacheinander wandten fle fid) in ernften Vermittlumgsſchreiben an 
den Erzbiſchof. Sie wiefen auf die Freiheiten hin, welche durch den Angs⸗ 
burger Religionsfrieden gemahrt und auch den Evangeliſchen gu Trier Glau⸗ 
GenSgenoffen nicht koͤnnten vorenthalten werden. Groen Cifer entwidelte 
neben der sweibriidifden Regierung befonders dex pfaͤlziſche Churfürſt Frieds 
rich. Er arbettete vornemlid auf eine Confereng in diefer Angelegenheit, um 
durch gemeinſchaftliches Auftreten defto eer gum erwuͤnſchten Ziele gu gelan⸗ 
get. Dringend wurden aud) Herzog Chriftoph von Wiirttemberg und Mark 
graf Rarl von Baden um ihre Mitwirhing ecfucht. Mit derſelben Freudig⸗ 
fett wie Die Anderen traten auch diefe Fürſten ein. Auch langten direkt fürſt⸗ 
lide Bothſchaften und Schreiben zur Stiching und gum Troft der Brider 
in Drier an. Ginen Troftbrief diefer Art, welchen Friedrich an den Bürger⸗ 
meijter Stuyß gefchrieben hatte, wurde Dem aufgefangenen Boten Valerius 
Thomas abgenommen und trop aller Reclamation des in Arreſt befind⸗ 
lichen Adreffaten dem Erzbiſchof iiberliefert. 

Gine beſondere Angelegenheit der Zweibrücker Regierung war es, ihren 
nad) Trier geliehenen Pridicanten zn befreien. Ihrer Energie gelang das 
denn auch febr bald. Wohl war Flinsbach am 28. Oct. wegen unbefugten 
Predigend ketzeriſcher Lehre, Reigen gum Aufrube und Ungehorjam gegen die 
defehle Der Obrigheit vor das Geridht gezogen worden. Allein der Umftand, 
daß ifm feine eigene Obrigkeit nad Trier gefandt hatte, mußte ſchwer für 
kine Befretung in die Waagſchale fallen. Konnte es denn dex Erzbiſchof nur 
fix Mug balten, der benadbarten Zweibrücker Regierung feindlich entgegen 
za treten? Ueberdem prallte die zweite Anklage wegen Kegeret an Dem Schild 
der im Reich officiel! anerfannten Augsburger Confeffion vollftdndig ab. 
Mie habe ih unchriſtliche Lehre vorgetragen, konnte Flinsbach feinen Bers 
flagern mit Recht entgegen halten. Ich habe mich immer an die Propheten 
und Das apoſtoliſche Wort, wie ed in den oͤcumeniſchen Symbolen und in 
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Der Augsburger Confeffion begengt ift, gehalten und kann, was id gelehrt 
habe, verantworten jest und in Ewigleit.“ Gin fomifdes Intermezzo bildet 
hierbet der Verſuch den Pradicanten Durd) den Priefter Latomius wider- 
fegen und feiner Schuld im gweiten Punkte überführen gu laffen. Zwei Stun⸗ 
Den kaͤmpften die Beiden uͤber Die Mechtfertigung, die quien Werke, dad Ge- 
bet und die Saframente. Der römiſche Theologe führte die Vater und Con- 
cilien in's Feld, der evangelifche die heilige Schrift. Endlich erfldrte der 
Gritere: „Obſchon ihre katholiſche Kirche Irrthümer hatte, wie er Dewn tn 
ettlichen Urtifeln und fonderlid) in moribus befenne, fo wollte fle dod die 
evangeliſchen Prediger, welche thr Amt nidt de ordinaria successione 
ecclesiae fyitten , feineswegs fitr Reformatoren anerfennen. Nur ein Gene: - 
ralconcil fet berechtigt uͤber die Streitfragen giltig gu verhandeln und gu be 
ſchließen. Flinsbach antwortete: „Zur Zeit unferes Herrn und Heilands Jeſu 
Chriſti iſt es auch alfo gewefen, daß ſich die Hohenpriefter und Geiſtliche der 
ordinariae successionis bedienten. Aber was war di¢ ordinaria succes- 
sio anders al8 ein Grund der Gottedlafternng, dex Abgotterei, aller Schande 
und Lafters. Und wie Stephanus tn der Apoftelge(dhichte fagt, fle waren 
am unfduldigen Sohne Gottes Verrather und Mérder geworden, — fo 
groß war Die Heiligfeit der ordinaria successio. Darum halfen ihre Titel 
und Ruhm nichts, fondern Gott der Herr erweckte arme Fiſcherknechte, Denn 
der h. Geift ift nicht an dieſe ordinaria successio gebunden, welche die Ab⸗ 
goͤtterei ftrafen, dte Wahrheit predigen und verfiindigen follen. Und Sol 
ches follte ja billig hentigen Tags auch dem geiftlichen Stande ein merkliches 
Exempel fein, der gleichfalls den blofen Titel und Namen der ordinaria 
successio apostolica fiihre, aber Die rechtſchaffene apoftolifde Lehre un⸗ 
terlaffe. Gin Concil fSnne zur firdlichen Cinheit nicht fiibren, da der Men: 
ſchen Troft und Seligfeit nur auf dem untriiglichen Worte Gottes ruhe.“ 
Auf die Anklage wegen Aufruhr und Ungehorfam erwiderte er, vor Dem 
Aufrubr habe ev ftets gewarnt und in jedem Gottesdienfte fiir Abwendung 
Deffelben gebetet. Nur um Gott und der Gemeine willen habe ex den Befehl 
des Churfürſten nicht beadhtet. 

Offenbar war der Zweibrücker Pradicant dem Erzbiſchof eine redhte 
Berlegenheit. Dean fuchte ſich fo fdnell und fo qut e8 mit der Wahrung des 
eigenen Standpunttes vertragen wollte. ans derſelben gu befreien. Zu⸗ 
erft verfudte man ibn gue Anerkennung und Unterſchrift einer Urfede, in 
welder gleichwohl die alten Anllagen vorgebracht waren, gu bewegen. So⸗ 
fort wies Flinsbach dieſes Anfinnen zurück, ja verlangte fogar Abſchrift dieſes 
Documentes um es dem Pfalzgrafen zu ſchicken. Man hütete ſich nun wohl 
auf ſolcher Forderung gu beſtehen und hielt es für nicht minder Mug auch 
jenes Erſuchen des Prädicanten unberückſichtigt zu laſſen. Man wollte ſich 
mit Der friedlichen Erklärung begnügen, daß Flinsbach ſchleunigſt Trier, wie 
das churfürſtliche Gebiet verlaſſen und ſich wegen der Haft nicht rächen wolle. 
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Wem aud ber Eid wurde vermeigert, das Cingige, was Flinsbach zuge⸗ 
fiehen wollte, war ein einfaches Handgelöbniß, die Forderung zu erfiillen. Unf 
diefer Bafis fand ſich Denn aud) der Churfiirft mit ibm ab und ſchon am erften 
Rovember finden wir ibn auf dem Wege in die Heimath. Zwei Reiter beglei⸗ 
teten thr ant Die Grange; am gweiten Nov. Abends trifft ex in Zweibrücken ein*). 

Die Firften waren ingwifden einig geworden, daß man am 11. No— 
vember Abgefandte nach Worms fenden folle, um an Ort und Stelle die 
Trierer Angelegenheit gum Austrag gu bringen. Auch der „gutherzigen 
Chriften gu Achen wollte man ſich gemeinſchaftlich annehmen und anderer 
Ledrangten, die etwa um Des Evangeliums willen unter Drug ſeufzen, da- 
mit Die wahre dhriftliche Religion erweitert und gepflangt und allen Gefabren 
het Zeiten begegnet werde.“ Die Gnftruction der Gefandten fast zunächſt 
den Standpuntt in’s Auge, welchen der Churfürſt in feinem Antwortſchreiben 
an Die Fürſten Den Gefangenen gegeniiber eingenommen hatte. Die Anklage 
auf Rebellion fteht tm Widerfpruche mit den Thatfachen und befonders mit 


*) Slinebad, von Bergzabern geblirtig, ftudirte gu Strafburg und Wittens 
berg. Schon in ſeinem 18. Jahre erregte er durch feine Gaben und Fabig: 
feiten fo grofe Mufmerffamfeit, haf die Gelehrten fic) um feine Freund⸗ 
ſchaft bewarben nnd fein Berwandter und Lehrer Melauchthon thu ermun⸗ 
terte, das theologiſche Lehramt an ſuchen. Zwei Sabre (pater indef rief 
thn Herzog Wolfgang nad Sweibriden. Seine kirchliche Thatigfett war 
eine ebenfo grofe alé gefegnete. Nicht nur dad zweibruͤckiſche Land 

“nud Trier waren es, welche ihm Manches yu danfen Hatten, fondern and 
bas Mimypelgardifde nnd Hanauifde fudten feinen Beiftand. Seine mes 
lauchthoniſche Gejinnung lief ihn mit dem calvinifden Olevian im gutew 
Grieden wirfen. Gr nahm ein tranriges Ende, denn ex wurde daé Opfer 
bes roͤmiſchen Fanatiomus, welder in ihm wegen feiner Wirkfamfeit gu 
Trier einen Gegenftand des entſchiedenſten Haffes verfolgte. Bei der Ruͤck⸗ 
kehr von einer Rircdhenvifitation, welde er 11 Sabre nad feinem Abzug 
von Trier in der hinteren Grafſchaft Sponheim hielt, fam er auf der 
Reije in ein trierifhes Dorf. Der Wagen brag ihm unglidlider Weife daz 
felbft, und er ſah fic) gendthigt, bei einem rimifden Geiftliden einzukeh⸗ 
ren. Defer erfannte den verhaften Pravicanten, welder den Ketzern gu 
Trier geiſtlichen Dienft geleiftet hatte und vergiftete ihn. Flinsbach ers 
kraukte bedenflic) und fonnte faum nod nad) Zweibruͤcken, wo er am Tage 
feiner Anfunft am il. Sept. 1576 ftarb. Su der Aleranderfirdhe liegt er mit 
Anderen begraben, namentlid) mit Pantaleou Candidus. Seine 
Grabjdrift lautet : 

D. O. M. 8. 

Cumnanno Flinsbachio Tabernaemontano, Diacono et Superinten- 
denti vigilantissimo, cum Evangelium per annos WX hic postremis 
etiam Pastorem agens pure docuisset alibi reformationem ¢cclesiarum 
induxisset, utilia scripta edidisset, die XI. Septemb. anno MDLXXI 
actatis .. ... pie cum lacrymis bonor. defuncto, memoriae ergo hae- 
redes posuerunt. Hodie mihi. Cras tibi. 
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den Schreiben und Proteftationen an den Churfirften. Die Evangeli⸗ 
ſchen haben überdem Caution und Sicherheit angeboten. Die Gace, um 
welche es fic) Handle, ift Demnad obne allen Sweifel eine rein religisfe. 
Fallt aber der politiſche Charafter der Trierer Bewegung dahin, fo fnnen 
Churfürſt und Capitel feinen Falls als unparteiifche Richter in diefer Ange- 
legenheit betrachtet werden. Weiterhin fei wohl feſtzuhalten, daß die Stadt. 
fich feinedwegs in dem unteriviirfigen Verhiltnif gum Biſchof befinde. Herzog 
Wolfgang meint, man folle die Vermittlung des Kaiſers anrufen, Dew 
Diefer werde qnddiger fein als Das Capitel. Dadurd) wiirde ferner Fett ge- 
wonnen und die Stimmung fid) milder geftalten. Er hielt and dte Hoffnung 
nod feft, Die Evangelifden witrden in Trier bleiben dürfen und freien Got- 
teSdienft in Der Spitalfirche erhalten. Bor allem drang Wolfgangs Inſtrul⸗ 
tion auf Befretung der Gefangenen und, follte die Stadt unmittelbar unter⸗ 
worfen fein, auf freien Abjug mit Hab und Gut. „Dieweil wit aud, heift 
es am Schluſſe, vernommen, daß von Wegen der Kirchen gu Aden und 
Yon wegen der Gefangenen gu Litttidy anf angefegtem Tage follen geftellt 
werden, fo follen die Gefandten alfo handeln, wie fie Golds zur Befoͤr⸗ 
Derung Der wahren Religion und Troft dev betrübten Chriften für rathfam 
und niiglich erfennen mogen.” Buch der bedDringten Chriften in Dinkelsbihf, 
von wo ein Schreiben dd. 25. Dec. mit Magen über Religionsbedrückung 
eingelaufen war, follten fie fid) annefmen. Durchgangig bielten die Fürſten 
dem Erzbiſchof von Trier Das Zweifache vor: Die Stadt fei nicht unmittelbar 
Dem Landesherrn unterworfen und die Evangeliſchen ſeien als Augsburger 
Confeffionsverwandte ungweifelhaft anguerfennen. Allerdings Hatte ſich die 
trierſche Bitrgerfdhaft dem Fürſten gegeniiber eine ftartliche Reihe von „Frei⸗ 
heiten“ errungen, die ihrer Stadt den Charakter einer freien gaben. Noch 
war der Kampf, welcher lange Zeit hindurd) fiir die vollfommene MRieder- 
fampfung dex Territorialherrſchaft gefimpft wurde, nicht zu Ende geführt, 
und formell war darum die volle ReidhSfreiheit in dieſem Augenblide nod 
nicht érlangt. Allein faltiſch übte die Stadt bedeutende Hoheitsrechte felbft 
aus. Unter thren ,,bitrgerlidhen Freiheiten, fiir welche die Vorfahren Leth, 
Leben und Blut eingefept haben wider die Bifehsfe und über 400 Fabre 
lang gefampft haben, nennen die Uften die folgenden: „Büͤrgermeiſter und 
Rath haben den Anlaß, fo man fangen und in Haftung legen foll. Sie 
fonnen auch die petnliche Frage losgeben mit Auflequng einer Geldftrafe oder 
vermoͤge einer gebiihrlichen Urpfehde. Findet man aber die Sachen dermafen 
geftaltet, Dab der’ Gefangene das Leben verwirft, fo haben wiederum Bür⸗ 
gerimetfter und Rath gu erkennen, daß ex von Dem Leben gum Tode foll ge- 
bracht werden oder fonft dem Gefangenen cin Glied abzuhauen, als Ohren⸗ 
abfdneiden, Hinde oder Finger abhauen. Erſt nach gefilltem Urtheil wird 
der Verbrecher gur Ausfiihrung der Strafe an des Erzbiſchofs Schultheiß 
und Shoffen als dem Bogt iibergeben. Ewige und zeitliche Verbannung 
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hat wteder Der Rath au urtheilen, ebenfo über Stiupen mit Ruthen, Baden: 
brennen, Schandfſtein anhaͤngen und Anthun des hoͤlzernen Mantels 2. Dads 
Munzrecht fieht ebenfalls bei Biirgermeifter und Rath. Stenern kann der 
Biſchof den Stiftsangehsrigen und Unterthanen nicht der Stadt und Bür⸗ 
gerſchaft auferlegen, wohl aber Der Biirgermeifter und Rath können fremde 
Pirften und Potentaten als Schirmherrn annehmen, welche ſich auch gum 
Theil wider den Biſchof von Trier gu dienen verpflidtet haben. Die Stadt 
zahlt Dem Biſchof jährlich 300 Radgulden als Schirmgeld. „Iſt nun der 
Churfũrſt Schirmherr der Stadt, fo fann Jhre Gnaden nicht unmittelbar 
the Oberherr fein.” Diefen Schluß, welden das Actenftiice*), die „bürger⸗ 
lichen Freiheiten“ der Stadt Trier betreffend, macht, miiffen wir fiir durch⸗ 
ans begriindet halten. Von eben fo hoher Widhtigheit ift es, daß die Stadt 
in Krieg verwidelt werden fann, ohne daß Der Bifchof odey die Landfchaft 
etwas Damit zu thun hätte. Die Stadt hat foldhe Fehde aus thren eigenen 
Kraften gu führen. Schultheiß und Schoͤffen des Biſchofs dürfen fein Urtheil 
zu Trier exequiren oder ausſchreiben, ohne Zuthun und Erlaubniß des Bür⸗ 
germeiſters und des Rathes. Den Einheimiſchen und Fremden innerhalb ihres 
Weichbildes Das Geleit gu geben, war ein Recht der Stadt, wahrend der 
Biſchof im Stadtgebiet weder freies Geleit geben, nod ein von Dem Ma⸗ 
Giftrate verliehenes Geleite aufheben fonnte. 

Gine unparteiiſche Erwägung diefer Mechte und Privilegien mute nas 
türlich Trier in eine Stellung dem Churfirften gegeniiber verfegen, welche 
in Dem ganzen Trieriſchen Gebiete feine Analogie darbot. Faktiſch hatte die 
Stadt allerdings eine Stellung errungen und behauptet, welde thr mit den 
formell als freie Reichsſtädte anerfannten Stddten ſich auf den Augsburger 
Refigionsfrieden gu berufen wohl geftattete. Für eine fold) exeptionelle Lage, 
in welder fid) um dieſelbe Zeit gleid Trier, 3. B. Braunfdweig und Crfurt. 
befanden, hatte der Religionsfrieden keine ausdrückliche Beſtimmung getroffer. 
Vir finden es Darum ebenfo natürlich, daß Der Churfürſt die Anwendung 
des Religionsfriedens auf die trieriſche Bürgerſchaft beſtritt, als daß die 
trieriſchen Evangeliſchen nebſt ihren Freunden dieſelbe beanſpruchten. Drangen 
die Letzteren durch, ſo war auch der entſchiedenſte politiſche Sieg gegen den 
Churfuͤrſten errungen. 

Die Verhandlungen zu Worms konnten bei der durchgehenden Ueber⸗ 
einſtimmung der Gefinnung und des Strebens nur von kurzer Dauer ſein. 
fe 23. October vereinigte man ſich dahin, eine Geſandtſchaft nad Trier au 
enden, welder folgender gang beſtimmte Auftrag gegeben wurde. Da die An- 
nahme Der Augsburger Confeffion auf den drei legten Reidstagen allen 
reichofteien Stadten geftattet fei, und die Stadt Trier mit allerhand hohen 


*) Zw. A. an der Spite von „vandlung fo fic gu Trier des Gvangelinme 
halben erhaben.“ 
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Freiheiten vor allen Stddten des Trieriſchen Gebiets befreit fei, fo madge der 
Biſchof diejenigen feiner Birger, welche wegen ihres evangelifdhen Befennt. 
niſſes gefangen feien, der Haft entlaffen, Die Unterfuchung nieder(dlagen 
und ihnen den Gebranch einer Kirche geftatten. An 27. November*) Mite 
tags um ein Ubr traf die Gefandtidaft in Trier ein und ließ ſich fofort bei 
Dem Churfirften melden, der ihnen auch auf den folgenden Tag eine Audienz 
gewährte. Aus den Erdffnungen, weldje ihnen am folgenden Tag gemadt 
wurden, fonnten die Gefandten erfehen, daß der Punkt, auf welchen fid 
Der Erzbiſchof in feinem Antwortsſchreiben an die Furften geftiigt hatte, Ole 
vian und die Seinen feien Calviniften, welche ſich nicht auf die Augsburger 
Confeffion berufen fonnten, fallen gelaffen war. Mit um fo größeren Nachdruck 
wurde aber hervorgehoben, die Evangeliſchen feien als Rebellen verhaftet und 
in Anklageſtand verfept. Es fommt fogar die Stelle vor, wenn ſich Die 
Angeflagten bloß zur Augsburger Confelfion bekannt und nad dem Relte 
gionsfrieden gehalten batten, fo wollten fid) Sette churfiirftliden Gnaden und 
ein ebrfamer katholiſcher Rath demfelben durchaus gemäß halten, allein Hier 
handle es fic um einen Landfriedensbruch, und der Churfürſt habe, um 
Blutvergießen gu verhindern, nad der gofdenen Bulle feine Pflicht gethan. 
Sur Vefriftiqung feiner Auffaffung legte Der Churfirft ein Criminallibell 
bet, welded die Anflagepuntté wider die Gefangenen enthielt. 

So weit war nemlich Der Criminal⸗Proceß wider die evangelifden Par 
teifithrer ſchon gediehen. Am 13. November richten Biirgermeifter, Schoͤffen 
und Rath der Grangelifchen ein Sehreiben an Biirgermeifter, Sehoffen und 
Rath der fatholifden Religion, worin fle auf Grund der für Mithwod he 
vorfiehenden Vorgerichtſtellung thre Freilaffung verlangen und zwar gegen: 
Caution und Bürgſchaft, welche fie (chon oft angeboten hätten. Wie es ehr⸗ 
Lichen Leuten guftehe, wollten fle Leben, Ehre und Gut bei dem Churfiirften 
und wider Jeden vertheidigen, aber an Orten und Enden, wie ſich gebühre 
und vor unpartetifden Richtern. Die Katholiſchen antworteten, fie wollten 
auf guͤtliche Beilegung bet dem Erzbiſchof hinwirken, wenn die Gefangenen 
Die Unfoften bezahlten. Die Evangelifchen erwiederten: „darauf wollen wir 
G. g. u. E. dienſtliche Meinung nicht verhalten, daß wir in all diefen Hand 
lungen nichts Anderes denn die Ehre Gottes und unſerer Seele Seligheit gee 
ſucht und nie gemeint: nod in unferen Sinn gefommen, unferen Gnadighten 
Churfuͤrſten in ihre churfuͤrſtliche hohe Obrigfeit gu gewagen. Darum wir 
uns neben Anderem jeder Zeit erboten haben, da wie und angenommener Res 


*) Nicht erſt am 28, Nov. wie Herr Marr will, Bei Beſprechung der fuͤrſt⸗ 
lichen Gefandtidaft last fic) derfelbe S. 64 auch zu ber geradezu laͤcherli⸗ 
Hen Behauptung fortreifien, diefe Snterceffion der evangel. Fuͤrſten far ihre 
evangel. Glaubensgenoffen fei eine Verlegung des Augsburger Religions: 
friedens gewefen!  ° 


~- 


41 


ligion balber allbie gu Trier nicht gelitten moͤchten werden, wollen wir uns an 
Enden und Orten, da man uns leiden moͤchte begeben, damit Niemand un- 
ſerer Religion halber in einigem Nachtheil, Schaden und Beſchwerde falle. Mlle 
Yrrungen und Unrube feien Durch die Gegner verſchuldet. Sie ſeien ihrer⸗ 
ſeits gu gleicher gütlicher Beilegung bereit, fo dads nicht gegen Gottes Wort 
die Freiheit und Privilegien der Stadt, Leib, Ehre und Gut geht. — Der faft 
immer in Geldverlegenheit ſich befindende Churfirft fah aber den ihm {eit 
lange fo widtigen Geldpunft nicht zu feiner Zufriedenheit erledigt. Es wurde 
jum Proceß geſchritten. 

Am 15. Rovember hatte die friedliche Stadt ein gar kriegeriſches Anse 
ſehen. Landsknechte des Biſchofs fah man in den Strafen poftirt und eine 
grofe Schaar von ihnen den Markt befept halten. Bewaffnete Birger waren 
andgeogen um das Gefdngnip gu befepen und unter ihrer Bedeckung die 
Gefaugenen in das Geridtshaus gu fithren. Auch hier blieben die Bewaff⸗ 
neten Der Bürgerſchaft als Hitew anfgeftellt. Der Amtmann von Veldeny, 
Hans von Franfenftein, berichtet uns als Augenzeuge über diefen Vorgang. 
Gr hatte fic) Durd Die Soldaten md Birger hindurd) in den Geridhtsfaal 
gedringt. Der Procurator am Geiſtlichen Geridht Johannes Naſſauer ere 
oͤffnete Die Berhandlung. Churfürſt und Domcaypitel erhoben die Auklage. 
Tie letzte tragt das Siegel Des Churfiirften und des Capitels; fle umfaßt 
bundert Artikel. Mad) ihrer Verleſung reidhen aud) die Angeflagten eine 
Schrift ein, in welder fie, wie ſchon früher, baten, ſich vor Churfiirften und 
Stinden des Reichs verantworten gu dürfen. Hatten fie geirrt, fo wollten fle 
Abftand nehmen und leiden, was thnen auferlegt werde. Der Procurator 
verlangte mun gemap der Halsgerichtsordnung Seiner Kaiſerlichen Majeſtaͤt, 
man folle Die Verhafteten einen eden befonders legen. Die Angeklagten ſetz⸗ 
tn Dagegen dad Berlangen, man folle fie in ihre Wohnungen laffen, damit 
fie fid) mit Advocaten wie mit Brocuratoren verfehen und befprechen könnten. 
Sie wollten hinreichende Sicherheit geben, daß fle nicht entweichen. Damit 
war eine BVorfrage gegeben, welche beide Parteien zunaͤchſt und vor Allem gee 
loft zu feben verlangten. Die Schdffen erflarten, die Gefangenen feten nicht 
m ihrem Verwahr, das Gefuch miiffe Darum an die Hafthaber gerichtet wer⸗ 
ten. Es wurde Darum cin anderer Gerichtstag angeſetzt. Die Gefangenen 
gingent unter Derfelben militairiſchen Bedeckung ins Rathhaus guriie. 

Am folgenden Tage waren die Thore der Stadt Lis 10 Uhr gefdloffen. 
Die Gefangenen mußten ſich jest Cingelhaft gefallen laffen. Johannes Stung 
blieb indeß nod in feinem Haus. Der Veldenzer Amtmann befudhte thn dae 
felbft in Der auf den erften Geridtstag folgenden Macht und findet thn, den 
Gott vertrauenden Mann, voll Hoffnung. Das Benehmen der Fiirften (lope 
ibm gleichfalls guten Muth ein. Franfenftein gibt er Das Verſprechen die 
Copic der Anflage au beforgen. 

Unterdeffen ging das Terrovifiren der nichtverhafteten Evangeliſchen 
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immer weiter. Was zur Einſchüchterung und zum Abfall führen fonnte wurde 
redlid) angewandt. Bei der Cinquartierung befolgte man ein wirkliches Ans 
faugqungsfyftem, bis Der Mann mürb würde und die augsburger Confeffion 
aufgibe. Frankenſtein kaun gleichwohl berichten, nod) immer feien 500 Bite 
ger trop aller Gewaltmafregeln unerſchütterlich bei ihrem evangelifden Bee 
kenntniß geblieben. Denen Hat man dann Landsknechte ins Hans 
gelegt,“ ſchließt fein Schreiben bezeichnend genug *). 

Cine Zumuthung des Churfürſten, alle Evangeliſchen msehten in einem 
Kloſter zuſammen kommen, lehnten die ſtandhaften Manner ab, verlangten 
Freilaſſung ihrer Führer, um ſich mit denſelben zu berathen und zu bedenlen. 
Dann wollten fle aud) gehorſamlich erſcheinen. 

Am 18. Nov. berichtet Georg Stuyß, daß fein Vater nun and) im Rath⸗ 
haus liege und gwar in Der Stube, wihrend die Andern in ein kaltes Gefäng⸗ 
niß gelegt worden feien. Immer Harter wurde alfo die Lage Der Berhafteten, 
immer Drohender geftaltete fic) ihe Verhaͤltniß zum Churfiirften. Die weit 
{dufige Anklageakte erhebt die ſchwerſten Anſchuldigungen wider fle. Faft fe 
der einzelne Vorfall der lepten Monate wrirde dazu benugt, Verrath des Vater⸗ 
landed, Bruch des Landfriedens, Uebertretung der Reichsgeſetze, Rebellion 
qu begriinden. Es macht jedenfalls einen ſehr eigenthümlichen Cindrud, wenn 
man einen Mann wie dieſen Churfürſten von vaterländiſchen Geſinnungen, 
Heiligheit der Reichs gefebe überfließen hort, Der Doc felbft nichts weniger als 
vaterlindifd und deutſch gefinnt war. Das frangofifche Geld hatte ihn Langft 
gu einent Freunde der franzoͤſiſchen Herrfchaft gemacht. Schon im Fabre 1558 
war er als ein eifriger Befdrderer derfelben befannt. Noch mehr aber trat er 
tn Diefe reichsfeindliche Stellung bet der Rundreiſe Bieilleville’s vor die Augen 
des Vaterlandes. Wie fich diefem frangsfifchen Agenten die Pralaten von Re 
gensburg und Augsburg gegen franzoͤſiſches Gelb getreulich verpflichtet hatten, 
Dem franzoͤfiſchen Hofe alles politiſch Wichtige au verrathen, deffen Kundſchaf⸗ 
ter gu geleiten und tiberall gu begiinftigen, fo feiert Vieilleville auch in Trier 
durch Geld feinen Triumph. Der Churfiirft ftellte unter Anderm feine Sapte 
leute mit Dem veraͤchtlichen Schmeichelworte dem fremden Gefandten vor, fle 
tritgen alle La fleur de lys im Herzen *). 

Die Angeflagten gingen der liftig gu ihrem Verderben zuſammengeſtell⸗ 
ten Anflageatte Puntt fir Punkt nad und geigten ſchlagend an der Sand 
der Thatfachen und Beweiſe die Ungegriindheit Derfelben*). Ihre Erwider- 


*) Dd. Trier, Freitag 17. November, prdfentirt in Zweibruͤcken den 20 Rov. 
**) Bgl. bie Memoiren von Vielleville LV, 336, Raumer's Briefe I. 34. 
***) Serr Marr freilidy meint: ,, fein eingiger der Anklagepunkte koͤnne in Ab⸗ 
rede geftellt werden.” Sole Behauptung fanu nur ein Mann anffteller, 
welder weder den wahren Sachverhalt, nod die Vertheidigung ver Au⸗ 
geflagten fennt, 
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bletet uns sundehft eine allgemeine, jeden dex Berhafteten betreffende Seite 

Ihr wollen wir uns guerft guwenden *). 

Der Biſchof hatte fowoh! im Bewußtſein der allerdthgs rechtskräftig be 
Wen Freiheiten dex Stadt und in Anbetracht dev fürſtlichen Vermittelung 
r einfeitiger hervorgehoben, daß es fich in dieſem Streite gänzlich um pos 
e Dinge, um Aufruhr und daraus erfolgte Benachtheiligung der katho⸗ 
n Birger umd des Staated Handle. Deswegen treten die Angeklagten zu⸗ 
t gegen Ddiefe Verdaͤchtigung auf. Wiederholt und mit großem Nachdruck 
wm fie Die alten wohlerworbenen mit Gut und Blut durch die Biter gee 
ten ,, biirgerlichen Freiheiten“ der Stadt, auf deren Grund und Boden 
eſtanden und gehandelt bitten, während der Biſchof namentlid) in der 
mDdfiung, welche fle von ihm erfubren, all diefe Privilegien aus den Augen 
t habe. „Keiner der Unfrigen,” fagen fie, „hat die geringfte Urfache au 
rms Tumulte oder Aufrubr gegeben, fondern die Wahrheit ift, dab unfere 
Gurger Confe(fiondverwandte nicht allein Durd) die Pradicanten von der 
gl, fondern aud von den Beflagten privatim zu Geduld, Cinigheit, Frie⸗ 
mit jeder Mann zu haben, in der Beit vermahnt; denn Chriftus und dads 
4 miiffen bet einander fein. Es ift fein Tumult gewefen, den Die Wider⸗ 
i nicht bervorgerufen hätte. Dak aber ferner vermeldet wird, wir follten 
bem hurfiirften aus Land und Gebiet begeben, darauf antworten wir, 
wir und je und alle Wege erboten, im Fall man und nicht leiden fonnte 
wollte, feien wit unbeſchwert, uns an einen andern Ort gu begeben. Die- 
Benn ein efrfamer Rath allhier (welder allein aus der Stadt gu vers 
em hat) und Hat leiden mögen und nicht ausgeboten, fondern fpott 

‘tn Rath gefagt, wo wollt ihr armen Leute hin, wir koͤnnen Euer nicht 
then — So hoffen wir, daß wir vermdge ded Reichstagdabſchiedes nicht 
dig geweſen ſeien, anders wohin zu gehen.“ 

Bei verſchiedenen Anklagepunkten hatten die Evangeliſchen Gelegenheit, 
ben Satz zurückzukommen, es fei fein Auflauf vorgefallen, er müßte denn 
Feinden Der Evangeliſchen erweckt worden fein. Sie hätten Niemanden be 
it, Dafite aber ſeien fie immer erboͤtig geweſen, für etwa wider Verhoffen 
mende Fille Caution gu leiſten. Allein fie wollten daran erinnern, daß 

Vorfall eines Streites zwiſchen einem Katholiſchen und Evangeliſchen, 
en man ihnen ebenfalls zur Laſt legen wolle, nur zu ihren Gunſten ſpreche. 
ek ja durch viele katholiſche Zeugen erwieſen, daß jener Katholiſche, nach⸗ 

ex ſich durch einen fraftigen Trunk gu ſeinem Heldenſtücke geſtärkt, 


) Mir folgen ancy hier den Zweibruͤcker handſchriftl. Acten und beſonders 
ber ,, Berantwortung anff alle articull der peinliden anclag, fo gegen uné 
Purgmeifter, Sdhiffen und Rath, fampth anderen Buͤrgern gu Trier der 
Sugsburgifdhen Confeffions:BVerwandten, durch des hochwuͤrdigſten Chur⸗ 
facfien unfereé Gnaddigen Herren von Trier Raͤthe gerichtlich uͤbergeben.“ 
Dies Schrifthid befteht aus dreizehn Bogen. 
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den Evangeliſchen angefallen habe, Dann in unredlicher Weife verwundet und 
gelaͤhmt und gulegt in Dem Palaſt felbft Zufludht gefunden habe. Es fet fon 
derbar, daß man ihretwegen Handel fuche und Uncube ftifte, wihrend andere 
ſchlimmere Dinge gang in der Stille geſchähen und fortbeftinden. Die Kas 
tholict des Rathes hatter ein ther Dret Jahre zugemauertes Hurenhaus wie 
Der aufgebroden und Huren eingefept. Da waren alle Dinge till und lebe 
man in gute Frieden, wolle aber Chriftus mit feinem Wort einziehen, dann 
rege fic) Die ganze Stadt. Sie Hatten Trier fein Nachtheil gebradt und was 
waͤhrend diefer Bewegung um des Evangeliums willen etwa vorgefallen fei, 
das dürfe ihnen ebenforwenig zugerechnet werden als Der Kindermord gu Beth⸗ 
lebem der Geburt Chrifti. Wolle die Stadt thnen gang und gar folgen, fo 
wiirde allerlei Ubgdtteret und Unzucht ausgerottet und das Volf in alle Ehr⸗ 
barfeit geführt werden. Wider die Unklage, fle batten fid) den Rathsbeſchlüfſen 
nicht gefiigt, wußten fie ebenfalls die Wahrheit geltend su machen. An mehren 
Stellen ihrer Bertheidiqung fiihren fle die Thatfache ait, daB fle die mek 
ften Stimmen im Rathe gehabt hatten und alfo gu ihrer Handlung befugt 
gewefen feten. ,, Wir fagen, heist 8, 3. B. gu Klagepunkt 89, daß die Katho⸗ 
lici Die Majorität der Stimmen nicht gehabt. 3u dem hat der Cid, da man 
ſchwoͤret, bet der Majoritit gu bleiben in Politicis allein und nicht in religise 
fen Sachen Statt und Play; wie denn unfer Gegentheil oft und wiederholt 
(wns gu feiner Zeit wohl mag Dargethan werden) wider ſolchen Cid gehandelt 
haben.” Sie vergeffen nicht die Behandlungsweiſe, welche fle erfahren, als etre 
folche zu fdildern, welche Dem Religionsfrieden eben fo widerſprechend fet mie 
Den Freiheiten eines trieriſchen Bürgers. „Wie man jetzt Dem Religionsfrieden 
nadfomme und nachlebe, ift leider am Tage. Denn derfelbe bringt mit, man 
folle Niemanden an feiner Ehre ſchmähen, fondern an andere Orte ziehen 
laffen. Wie Dem Religionsfriedeit gelebt werde, zeigt unfer Gefaͤngniß genug: 
fam an. Jn Bezug auf die Verfammlung der Coangelifden und den an ihrer 
Spitze ftehenden Ausſchuß gibt man folche Aufklärungen, daß jeder Aufruhe 
ſchein weichen mußte. Dan fei nur darum zuſammengekommen, um die Zahl 
der Gemeindeglieder zu ermitteln, und darauf eine billige Weiſe der Umlage 
aller durch den Gottesdienſt entſtehenden Koſten zu gründen. Da fle, ald 
dem Churfürſten nicht unmittelbar unterworfen, Gottesdienſt nach der Augs 
burger Confeſſion zu halten berechtigt ſeien, ſo dürfe man auch in der Auf⸗ 
bringung und Vertheilung der dadurch verurſachten Koſten nichts Sträfliches 
ſehen. Man habe Niemandem eine Vorſchrift zur Beiſteuer gemacht, ſondern 
habe fich einfach mit einer Aufforderung und gwar zunächſt um die Prediger 
qu unterhalten, an die Verfammelten gewendet. Es fet weder Handtaſtung ge 
ſchehen nod begehrt, nod) nad) Namen aufgefdrieben worden. Auch tn Joe 
Hannes Stuyß Haus find feine Lente aufgezeichnet worden, auper Cinigen, 
Die ausdrücklich fic) al8 Beiftenerer verzeichnet zu ſehen begehrt haben. End © 
lich Habe man fid) auch jeder aufreigenden Rede bei folder Veranlaffung ent 
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ten. Was derartiges gu Laft gelegt werde, reducire fic auf eine gang une 
aldige Thatfade. Im Rathe liefen fic) hie Katholict, die uns jetzt fo gar 
wider find, alfo horen: ,, Der Mann, den Doctor Kaspar meinend, gee 
It uns wohl. Wein daran fteht es: ließen wir ihn gu deutſch predigen, fo — 
rden wit nidt handeln nod) wandeln fonnen. Die benachbarten Fiteften 
rden uns Das Land verſchließen. Wie wollen wir uns dann erwehren?“ 
Sole Worte haben mich, bemerkt Peter Sirk, bewegt, daß ich die Zunft⸗ 
ifter ermahnte, fie mddten zum Erſten dad Reich Gottes ſuchen, fo werde 
an Der zettlichen Nahrung feinen Mangel haben. Wenn dad eine Aufruhr⸗ 
mahnung tft, fo ift Chriftus aud ein Aufriihrer, der uns Solches gelebrt. 
ad Gaspar Olevianns that bet diefer Gelegenheit eine furze Ermahnung 
WB der heiligen Schrift, fie mochten ihn nicht ded Evangeliums halber un⸗ 
choͤrt fo verfolgen und doch bedenfen, daß ex nicht feinen Nutzen, fondern 
r Seelenheil gefucht. Anderes fei ihm nie in den Sinn gefommen.” Freilich 
tte man mun dieſen Borfall in der gehäßigſten Weife ausgedeutet. Die 
peififiche Ermahnung des Peter Sirf ward von einem roͤmiſchen Biirger 
m Erzbiſchof tiberfandt und trug nun die hingugefiigte Ucber{dhrift: ,, Diefe 
upplication hat Peter Sirf an alle Zinfte, um Spaltung 
a Glauben gu maden, geſchickt.“ Der dadurch ſchwer verdäͤchtigte 
aaf hätte gern gewußt, wer Der Urheber dieſer Unthat geweſen fei. Er fragte 
nige Raͤthe auf der Steipe, allein fie wollten nichts mit der Sache zu thun 
then. Darauf ging ex unter die Steipe und wie er fo da ſitzt, naht fich der 
uthmaflide Urheber jened boshaften Streiches. Sirk fragte: ,, Gevatter, 
ibt Shr Euer Sehreiben den Rathen gen Pfalzel geſchickt?“ Jener antwortete: 
Rein, ih weif nichts darum.” „Wohlan,“ bemerfte Sirf, „es will's Mies 
and gethan haben. Braucht Euch weidlich!“ Darauf trogte Jener und 
wad: ,, Wenn ich's ſchon gethan hatte, fo wollte ich mid) wiht ſehr er⸗ 
hrecken.“ Da entgegnete Sirf: ,, Wenn ſchon alle Teufel auf einander ſäßen 
ad Ihr oben darauf fapet, fo werdet Shr es doch nicht können wehren. Dent 
a Gamaliel Apoftel{chidte 5.: ,,,, Sit diefer Math oder died Werf ans den 
Renfdjent, fo wird es untergelen, ift es aber aus Gott, fo fount Ihr es nicht 
impfen.“” Der Gottesman rieth auch den verftodten Suden, fie follten fid 
off bedenfen, was fle thiten.” Der Ausſchuß endlich war nur zur letdhteren 
Bbrung der Geſchäfte und fiir die Verwaltung der kirchlichen Angelegenheit auf 
Pellt, infonderheit zur Verwaltung und Beſorgung dev Caffen-Angelegenheit. 

Man hatte den Evangeliſchen fogar and) eine völlige Kriegsunter⸗ 
chuung gegen den Churfürſten zugetraut und fef in Der Anklage zur Laſt 
teat. Darauf erwiderten fie, die Meiſten von ihnen könnten ſchwerlich Weib 
nd Rinder erziehen; es könne ihnen daher nicht einfallen, Kriegsvolk unter 
dtm zu wollen. Cin fo boſer Plan fet geradezu unſinnig und ihnen nie— 
wis beigefommen. Bewaffuet feien ihrer allerdings Verſchiedene gewefen, 
tin Mande Dex Verhafteten hatten aud) nicht einmal eine Waffe dte ganze 
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Beit uͤber getragen, wihrend doch der katholiſche Theil bewaffnet und mit 
Panzeraärmeln gerüſtet im Rath geſeſſen haͤtte und fortwahrend auf dem Amts- 
haufe in ihrer Riiftung gelegen waren. Wo und wann immer ein Theil der 
Idhrigen Waffen getragen habe, fei das eingig und allein gur Vertheidigung 
geſchehen. Die ſchwerſten Drohungen der Katholijden und namentlich ettit- 
cher geiſtlicher Herrn hatte fie gu folder Schutzwehr gezwungen. Es fet ja 
befannt, wie man gegen fle und ihre Führer unter die Waffen getreten und 
wie man, wm ihnen an Leib und Gut zu (aden, Aufläufe veranlagt und 
Mißhandlungen begangen habe. Cs fei aud) wahr, dab die Mutter Olevians 
zum Sehuge ihres Sohnes und Hauſes eine Wache beftellt. Das Hat aber 
einfad) Darin feinen Grund, daß zur Nachtzeit Buben aus den getfiliden 
Häuſern ſich unterftanden Hatten, dads olevianifde Haus gu erfteigen. Eine 
hoͤchſt ſchwere Anklage hatte der Biſchof aus einem Papierzeichen auf dem 
Ganct Gangolfs Thurm gurecht gedreht. Cr machte daraus das Deutliche 
Reichen der Rebellion. Die BVerantwortung ift aber klar und überzengend. 
„Das Zeidhen wurde nicht darum aufgeſteckt um Aufruhr zu erwecken, ſondern 
um einem ſolchen zuvorzukommen. Wir fagen erſtlich, daß wir Dem Wächter 
auf dem Thurm ein Zeichen von Papier und keine Fahne gegeben und gwar 
Darum, weil Ettliche unter den Katholifchen fich vernehmen ließen, auch Et 
fiche Derfelben Weiber fic oͤffentlich horen ließen, daß fie, Die Ratholici, des 
Vorhabens wiren, uns den fremden zugeſchickten Prediger mit Gewalt von der 
Kanzel gu nehinen. — Damit wir aber nicht unverfehens in Der Kirche über⸗ 
fallen wiirden und den Weibern und Kindern, welde Dermalen in groper 
Anzahl in der Kirche waren, fein Unbeil zuſtieße, Haben wir aus chriſtlich 
brůderlichem Eifer, um allem Unrath zuvor zu fommen, obgedachten Wadhter 
gebeten, uns durch Das Papiergeidhen angugeben, ob vielleicht etwas vorges 
nommen witrde. Sum WAndern, wollen wir mit dem Wäaͤchter begeugen, dah 
wir ihm daſſelbe feiner anderen Geftalt Denn zu einer Warning gegeben, und 
den Glockenſchlag, Aufruhr zu vermeiden, verboten haben. Auch wollen wir im 
Galle der Noth mit Ettlichen Biirgern der Wahrheit gemäß bezeugen, Daf dad 
Seiden wie obgemeldet sur Warnung iſt gegeben, fo ſich etwa eine Verſamm⸗ 
lung und tn Der Kirche gu tiberfallen erheben, auch unſeres gnädigen Herrn 
Reuter ausfallen, und die Drohung, fo von Ettlichen dex Stadt gefchehen, 
ausfiihren witrden. Zum Dritten wollen wir bezeugen, daß auger vier oder 
finf Niemand unferer Confeffion von gemeldetem Zeichen Wiffen gehabt, 
welde aud) Damald tn der Stadt umbergegangen find, um gu vernehmen, ob 
fich folded, wie gemeldet, gutragen wiirde, um es uns dann angugeigen, Denn 
wir fonnten Den Thurm Der Kirche Halber nicht ſehen, wie Denn Das Zeichen 
and nicht tft gegeigt worden. Go aber dad Papierzeichen gu Verrath und 
Aufruhr gegeben fein foll, fo müßte ohne Zweifel alle angeregte Augsburger 
Confeffion deffen ein Wiſſen gehabt haben, fic) Dem Zeichen nad zu halten. 
Wir haben damit nichts Arges vorzunehmen gemeint, denn fouft wiirder wir 
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angeregted Feichen nicht fo lange auf dem Thurme gelaffen haben. Wir ha: 
ben auch nie daran gedadt, bis wir von einem ehrfamen Rath uns gu vere 
antworten vorgefordert wurden und wird hiermit, unfer Verfeben, weil ſich 


der Handel Dergeftalt verlaufen, wie wir Solches tm Fall der Roth gu be- 
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weifen wiffen, entſchuldigt find. 

Der Churfiirft ließ feine nur einigermapen geeignete Gelegenheit vor⸗ 
ahergeben, ohne auf die Roften hinguweifen, welde die Cvangelifden thm 
verurſacht bitten. Hierauf erwiederten diefe, fle bitten Ihren churfürſtlichen 
Guaden nicht im Rindeften Anlaß gu Koften gegeben, wie das aus threm 
Schreiber und Erbieten, auf welded fle ſich begdgen, deutlich hervorgehe. 

Am ſchwerſten beſchuldigt ftanden unter Den Angeklagten offenbar Kad 
par Dlevianus und Peter Stuyß da. Auf die Anklagepunkte 18, 19, 20 
antwortete Sener: „Ich bin nicht vor langer Fett und vor Jahren, fondern 
ver Monaten yu Genf gewefen und gwar vornemlid), Damit id) einen An- 
fang dex hebraäiſchen Sprade machen möchte. Auch das franzoͤſiſche, das ihm 
gelaufig fei wie feine Mutterſprache, hatte ihn fiir Genf beftimmt. Ich gee 
date mid) aud) im franzoͤſiſchen Predigen auszubilden, Damit dem Antichri⸗ 
fen und feinem Teufelsreich nicht einen geringen Abbruch zu thun. Schon 
zu Paris habe ex fleipig die franzöſiſchen Predigten und Disputationen gehoͤrt, 
ehenfo zu Strafburg und Genf. Jn Artifel 17 bezeugten die Angeflagten, 
daß Caspar Olevianns nidt allein um in der Burfe gu lefen, fet angeftellt 
worden und ſchismatiſche Lehre Hatten fie nie von thm gehdrt. Im Gegew 
theile fei alles, was ex gelehrt habe, dem Worte Gotted und der Augshurger 
Confeſſion gemäͤß gewefen. Olevianus habe sffentlidy anf der Rangel über 
ale Punfte des chriſtlichen Glaubens fein Bekenntniß abgelegt, welches dann 
ton dem anderen Prediger Flinsbach niemals als unchriſtlich und aufriihre- 
riſch bezeichnet und anerfannt worden fei. Was ex mit fetner Lehre geſucht 
habe, Dad fei gur rechten Beit durch fein Schreiber an den Biſchof bezeugt 
worden. Ueberhaupt habe Olevianus alle dex weltliden Obrighett ſchuldige 
Kückſicht beachtet und feine derjenigen Erdffnungen an den Biſchof unter 
lafien, welche ex in biirgerlider Hiuſicht ſchuldig gewefer fet. — Man legte dann 
bem Prediger zur Laft, daß ex unrechtmäßig berufen, ohne gültige Ordina- 
tation fein Amt verwaltet habe. Diefer antwortete Darauf: „Wenn ich aud 
tom den roͤmiſchen Magiftern, den parifer Sopbhiften oder dbulichen keine Ere 
laibniß habe, fo befipe ic) fle Dennod) von Gott; ja id) habe von Ihm das 
Gebot, mein gottvertrautes Talent anguwenden*). Es ift aud mannighd> 


*) Bis hieher ſprach er nad den Aften lateiniſch und woͤrtlich alfo: Ktiamsi non 
habeam licentiam theologicam a magistris nostris et sophistis parisien- 
eibus aut similibus, habeo tamen a Deo licentiam imo praeceptum col- 
lecandi meum talentum mihi a Deo contraditam. ©. Berantwortg. x. 
ſ. w. § 24. Zw. A. 
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belanm, das Niemand verboten iſt, Gutes zu thun. Auch Rektor Kuno 
von Metzenhauſen hat mir nicht verboten, aus der Schrift zu lehren, ſondern 
ſagte, lehre nur tapfer aus der hl. Schrift, denn wir Geiſtliche haben gar 
von Noͤthen, daß man uns die hl. Schrift ſehr vorleſet. Der Rath hat and 
nicht verboten, Theologie in lateiniſcher Sprache gu lehren, fondern lediglid 
die Deutfche Lection unterfagt und gwar fo, daß fle an dem einen Orte, nim 
lid) in der Burſa nicht follte geſchehen, damit die Univerfitit nicht mehr gu 
Flagen hatte, möchte aber an einem anderen Orte die heilige Schrift auf 
Deutſch wohl auslegen. Wie ich Dem nachgekommen bin, enthilt die erfte 
Schrift an den Bifchof. Mur nunter gewiffen Bedingungen war die Burfa 
von dem Rath der Univerfitit uͤbergeben, nämlich dag fie Darin leſen follte. 
Es geſchah aber feine Leftion Darin; über dem hielt die Stadt Die Burfa im 
Bau und Der zweite Biirgermeifter hat eine Wittwe hineingeſetzt. Daraus 
folgt, daß ex aud) fonft Verfügung wher diefe Räume gum Lehrgebrauch tref- 
fen konnte.“ Artifel 27 hebt hervor, daß in Dem Rathe Olevian gu predigen 
vergiinftigt worden, wo er wolle, wenn er fic) nur Der Burfa müßig geige, 
Damit man den Rektor der Univerfitdt nicht erzürne. Aus Dem Auftreten ded 
Predigers in der Sanct Yafobsfirde dürfe Darum feine Unklage hergenommen 
werden; Daneben fei die Kirche nicht ded Churfiirfter, fondern der Stadt 
Eigenthum. In Artikel 28 wird aud) die Urglift zurückgewieſen, man Habe mit 
Der Verkuͤndigung des Evangeliums gewartet Lis der Churfirft nicht zugegen 
geweſen fet. Die Predigten hätten begonnen, als der Reichstag ſchon zu Ende 
ging. Allerdings have der churfürſtliche. Rath ein Verbot gegen die Predigt 
in Sanet Jakob eingelegt. Wein dec Rath waͤre in Der Frage wegen Gee 
brands der Kirche keineswegs allein competent. Die sffentliche Predigt fei 
ein Recht, deſſen fie fic) als frete Stadt mit vollem Fug hatte bedienen dür⸗ 
fen. Ucberhaupt aber gelte Der Spruch der Schrift, in Religtonsdingen müſſe 
man Gott mehr geborden, al8 Den Menfden. Im Gemeinengebet Dagegen 
hätten fle beftindig des gnädigen Herrn als Obrigheit gedacht. Jn ihrem 
Gottesdienſte fei feine Perfon geſchmähet, fonder die falfche Lehre und Lafter, 
die Allen kundbar, widerlegt und zur Befferung gemahnt worden. „Es ift mir 
— von Herzen leid, dupert Olevian, daß ich es nicht fleipiger gethan. Ich weiß 
aud, dab id nichts gepredigt, Dad Dem Wort Gotted und der Augsburger 
Confelfion guwider fei. Sch habe mich allzeit erboten, und aud jest nod 
dieß darzuthun; dem churfürſtlichen Prediger- habe ich gwar einmal offen in 
Der Kirche widerfproden, allein das habe id gethan wm Der Wahrheit und 
Den Briidern gu Dienen, Da Der Jeſuit gegen Gottes Wort gepredigt und we 
ter anderem behauptet bat, das Blut Chriftt habe uns nicht genugfam von 
unferen Sinden gereinigt. Dieſer Prediger fet ohne Vorwiffen der Bürger⸗ 
meifter, ohne alle vorgdngige Anzeige Un-Borfehens und Verlangens auf 
Die Rangel gedrungen und habe fo Den Tumult verurſacht, welchen mar dem 
Olevianus nun zur Laft legen wolle. Es moͤgen allerdings fromme Leute, wn 
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willen der Liebe gu ihrem Seelforger Berficherungen bes Schutzes wie die, 
man wolle hier Gut und Blut opfern, ausgefproden haben. Jedoch 
Darin fet feine Copfpiration gu ſehen. Biel Fallſtricke feien ihm. gelegt, mane 
cherlei Drangfal ihm angethan worden, und das habe thm dads BYE in warmer 
Thetinahme und Hingebung gugewandt. Dagegen bitten die Evangeliſchen 
immerdar in ihren Schreiben und Proteftationen gefagt, wir verfechten une 
fere Religion nicht mit Biichfen oder Waffen, fondern aus dev, heiligen Schrift 
mit Dem Worte Gotteds. Zu folder Verantworhing vie te uns allzeit 
erbotig gewefen. ° 

Johann Steuyß gab als Veranhworhing Dieß ein: „Ich will vor Gott 
und Der Welt proteftict haben, daß ich in diefer ganzen Handlung nichts An- 
ders Denn allein die Chre Gottes, die Ausbreitung des Hl. Evangeliums und 
metner Seele Seligleit gefudt habe, daneben als ein Magiftrat der Stadt 
rer, der ich mit ſonderlichen Ciden verpflichtet, alte Herkommen und Freie 
beiten gu handhaben und in meinen Sinn nod) Geiniith nie gefommen, einigen 
Aufruhr oder Zwieſpalt in Der Bürgerſchaft gu ermeden, wie ich auch gleich⸗ 


fall von feinem meiner Religiondvermandten geſpüret habe. Derhalben habe — 


ih den De weiter nicht angeftiftet oder gu einigem ungebührlichen Gehorſam 
verleitet; Denn weil ihn fein Cifer und Gewiffen und auch ettliche ganze Aem⸗ 
ter und gutherzige Birger gum Prediger berufen, haben wir mit gutem Ge 
wiſſen thm die Berfiindigung des reinen Wort Gottes nicht gewußt gu vere 
bieten. Seiner churfürſtlichen Gnade habe er nie eine trogige Antwort gege- 
ben. Sein Benehmen ftebe gary im Einklang mit dem Herfommen nnd den 
reihetten Der Stadt Trier. Bor hundert Jahren und ungefaͤher bemerft er, 
helt Biſchof Fohann von Baden feinen Cintritt. Ehe ihm der Benten von 
wegen Der Stadt gefdentt, hat feine dhurfitrftliche Gnaden Der Zeit zweimal 
uterſchiedliche Tide flatt Handgeliibde gethan; gum Erften, daß Yhre chur: 
fürſtlichen Gnaden fammt den Shren, feinen Biirger vergewaltigen und fitt- 
lich und züchtig fid) verhalten wollen; gum Wnderen mit Handauflegung auf 
de Bruft den Bürgermeiſtern fid) verpflichtet, die Stadt Trier und thre Bür⸗ 
xrſchaft bei ihrer aller Greiheit und Gewohnheit ungehindert verbleiben laſ⸗ 
ſen. Seit Der Feit ift fein Biſchof mehr hier eingeritten und alfo fein Theil 
dem anderen mehrmal geſchworen, die Huldigung yn Anfang der Regierung 
mégenommen.” Steuyß fonnte behaupten, daß fein Drimgen auf foͤrmliche 
Garantie dem Biſchof gegeniiber nicht unbefugt gewefen fei. „Er habe, fubr 
ec unter andern Artifeln fort, nicht wider feinen Cid handlen dürfen, dad 
Bort Gottes fei, Dem Kaiſer gu geben was des Mailers fei und Gott, was 
Gottes fei. Die Stadt ftehe (chon lange mit ihrer churfürſtlichen Gnaden und 
deren Vorfahren wegen der Privilegien im Streit, daher Vorſicht und 
Sicherung gegen Ueberliftung geboten. Was die Stadt mit der Obrigheit zu 
trem Schutz gethan Habe, dürfe ihm nicht als Empoͤrung ausgelegt werden. 
Bei einer früheren wirklichen Empoͤrung hatte Der Erzbiſchof fein Pferd fate 
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tein und nicht flillen Diirfen und die Domherrn hätten in Die Fauſt gelacht, 
jept aber, Da Chriftus verfiindigt werde, echebe fich Der Biſchof und rufe Den 
Mdel zuſammen. Die Nothwendigkeit, ſich au ſchuͤtzen, ditte wahrlich der 
Churfirft feine Kriegsknechte uud fein Aufgebot den Trierern ſehr nabe 
gelegt. Beim Eingug frug allerdings Stuyß in feinem und feiner Religions- 
verwandten Namen den Churfireften: „Weß follen wir uns, fo dec Augsbur- 
ger Gonfefft d gu Gw. fürſtl. Gnaden verfehen? Wir begehren auch, 
daß und vor Bw. churfürſtlichen Gnaden feine Gewalt geſchehe.“ Er nannte 
das Kammergeridt nicht in der Meinung feiner churfirfiliden Gnaden in 
ihrem Geridhtszwang etwas abgnnehmen, fondern es ftebe tr Dem Reichsab⸗ 
ſchied, wenn des Religionsfrieden halber etwas vorfalle, folle das Kammer⸗ 
gericht zu entſcheiden haben. Als darauf dec Churfiirft antwortete, der Rat 
ſer ſei unſer Herr und ſei auch ihrer churfürſtlichen Gnaden Herr, bemerkte 
Stuyß: „Deß ſind wir zufrieden,“ und bittet den Fürſten ihm darauf die 
Hand zu geben. Allein es weigerte ſich der hohe Herr. Stuyß meinte dann, 
Hore churfürſtlichen Gnaden follten fein Begehren nicht bel nehmen, Denn 
es batten derfelben Vorfahren aud den Biirgermeiftern Handtafhung ge- 
than, wie Biſchof Johann von Baden. „Ich befraftige bet meinem Gide, dah 
id) es in feinen bdfen Sinne gethan, fondern, daß ich gern verfidert gemefen 
wire, Daf unferen Religionsverwandten feine Gewalt geſchehe.“ Darauf rief 
Stuyß felbft dem an dem Krandel Stehenden gu, ex folle den Krändel Hff- 
nen, worauf denn aud) fogleid die Pforte aufging, Denn nur Die vorderfte 
war verfdloffen. — Sn diefer Weife fam der Bürgermeiſter immer wieder Dare 
auf zurüũck, daß er ganz im Geifte dec Trieriſchen Verfaffung und mit allen 
Rückſichten und Reverenz feiner churfürſtlichen Gnaden geqeniiber gehandelt 
babe. Die Ketten wurden aud) nur, und gwar auf Geheiß des aͤlteren Bür⸗ 
germeifters Darum gefpannt, damit das Geſchläg, fo die Ratholict gegen die 
Evangeliſchen erweckt, nicht qrofer werde. Endlich geftand Steuyß an, daß 
ex Die Evangeliſchen allerdings auf Befehl des Erzbiſchofs nicht habe gufam- 
menrufen wollen, weil das eine Nenerung fei, da es nicht Dem Erzbiſchofe, 
fondern allein den Bitrgermeiftern und dem Rath zuſtehe, die Bürgerſchaft zu 
verfammeln. Ehenfowenig duͤrfe man ihm die zwei Supplicen an's Kanuner- 
gericht verargen, Denn dad fei ihm gewiefener Rechtsweg. Schließlich betont 
ex ſehr nachdrücklich, Daf die Stadt Trier von ihm nicht eine Reichsſtadt, 
fondern freie Stadt genannt worden fei, welche nicht unmittelbar dem Chur⸗ 
fürſten unterworfen, wie andere Stidte und Flecken des Sifted, und die 
feb kraft allerlei Gerechtfame, welche die Stadt innerhalb dev „Uffzeich— 
nung” habe. Auf ihr habe ex in allen feinen Maßnahmen geftanden, nad 
ihe fet fet Benehmen als Magiftrat yu beurtheilen. 

Durd das Auftreten der Gefandten in Trier ftand dad proceffuelle 
Verfahren fofort (till. Es mochte das felbft dem Churfiirften nicht untied fein, 
Denn mehr nnd mehr fellten die Verhandlungen und Vertheidigungsgründe 
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der Angeflagten herans, dag man die Bewegung nicht ald eine politiſche 
dennnciren und unter Diefem Vorwande die Cvangelifden verurtheilen könne. 
Mlerdings mußte man diefen Standpunft der Anflage nod, einige Seit 
fefthalten , man haͤtte fid) fonft gar gu arg bloß geqeben. Die uction Der 
Gefandten zeigte aud), daß man fich auf evangeliſcher Seite auf dieſes Ma⸗ 
ndore nod) fiir einige Fett gefabt hielt. Allein mit dev ganzen Entſchiedenheit 
emer feften und hetligen Ueberzeugung waren die Abgefa aufgetreten. 
„Solche Samad, heist 8 in diefem Actenſtück, hat die W it ſchon oft, 
Chriftus ſelbſt tragen miiffen. Hatten wir in der Unterſuchung der That 
fachen nur eine Spur von aufrühreriſchen Weſen gefunden, fo würden wir 
wnS Der Angeflagten nicht annehmen.” ... Alles was die Gefandten nun 
m Brier felbft in Erfahrung bringen, ihre Unterredung mit den Gefange 
nen, die Verhandlung, welde Dr. Schuͤtz mit diefen führte, fonnten nur in 
defer Meinung befeftigen. Mit Recht wurde auc) dads hervorgehoben, daß 
noch am 17. November den Evangeliſchen vorgehalten worden fei, fle follten 
von Dem Bekenntniß der Augsburger Confeſſion abftehen, indem ihnen dann 
dex Ehurfirrft von Stund an wieder gnädiger Herr fein wolle; im Falle fle 
e8 aber nicht thiten, fo bitten fle neben bevorftehender Ungnade aud nichts 
Anders gu verſehen, als dieß, mit Weib und Mind die Stadt und das gange 
Erzſtift au verlaffen. Wie fonnte nun der Erzbiſchof Angeſichts diefer feierlichen 

noch behanpten, es handle ſich nicht win Unterdrückung des evange: 
liſchen Befenntniffes , fondern um Beftrafung eines Aufruhrs? Michtsdefto- 
weniger bielt es der hohe Herr für erſprießlich, dieſe abgeſchmackte Anklage 
noch einige Zeit aufrecht zu halten. Schneller dagegen“ ließ ex Den anderen 
Einwand fallen, auf welchen auch das Schreiben, welches der Erzbiſchof an 
de Fürſten, namentlich auch an den Churfuͤrſten Friedrich III. gerichtet hatte, 
fufte. Wiederholt naͤmlich hatte ex die reformatoriſche Bewegung gu 
Zrier dadurch ju verdidtigen und außer Recht gu fepen geſucht, daß er be 
bauptete, Ofevian fei ein calvinifcher Prediger und verbreite den Calvinis- 
muS in Trier, Dad Religionsge(prad aber laffe folded Bekenntniß nicht gu. 
Diefer Muffaffung fonnte die Inftruction der Geſandtſchaft gang einfad den 
Sag entgegen fepen, Olevians Lehre und Bekenntniß fei der Augsburgiſchen 
Confeffion , worunter hier immer die Variata gu verftehen tft, gemap. War 
leh Calvin felbft auf Grund dieſes Bekenntniſſes officiel! anerfaunter Collo- 
cater anf dem Reichstag und Religionsgeſpräch geweſen. Genug! Diefer 
Cinwurf erſchien aud) dem Churfürſten bald ebenfo unzeitgemäß als ſchwach. 
ES wurde aud von Seiten der Gefandtidaft erwartet, gegneriſcher Seits 
verde geltend gemacht werden, Olevianus habe feine legitima vocatio (feine 
mbtmifige Berufung) aufzuweiſen. Die Inftruction bemerfet dagegen, das 
im Den heiligen Schriften gar viel Beweife von folchen frommen Mannern ge 
gehen werden, die aus chriſtlichem Drange ohne legitima vocatio, wie 
SCephanus, Philivpus, Apollos gepredigt hitten.- Daß aber dec Churfirft 
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feft an dem Sage halten wuͤrde, Die Triever Hatten nicht dad Recht evauge 
liſche Predigt einzuführen, dieß lief fich erwarten. Die Gefandten frei 
Hatten eine gang entgegengefepte Uebergeugung; aber fo lange man etwas vont 
—— — wollte, durften fie es billig fir ungerathen erachten, 
uͤber dieſen ſo ſehr empfindlichen Punkt mit ihm zu rechten. Ihre Sendung 
ſollte zundchft und vor Alem eine friedliche und gütliche Richtung haben. Gemaͤß 
ihrer Inſtru treten fie in Trier auf, „um nach Gottes Befehl Den Elen⸗ 
Den und Diirfiigen zu helfen, die Geringen und Armen gu retten und die gu 
erldfen, die man würgen wolle.” Fn all ihrem Thun erinnern fle ſich diefes 
ihres hohen chriftlichen Amtes. Zunächſt fegen fie fic) vor, Dabin gu wirfen, 
DaB die Ungnade fallen gelaffen, Der Proceß abgefdafft, die Gefangenen frei⸗ 
gelaffen, Religion und Gotteddienft zugegeben und gu dieſem Zwecke eine 
Kirche cingerdumt wirde. Wire dieß gu erreichen unmdglid), fo follten fle 
die Duldung dex Evangeliſchen in Trier ohne Beſchwerung ihres Gewiffens 
und fo, daß fle mit Bequenlichfert aushalten und unter feiner Jurisdiction 
das Wort Gottes hören und das Saframent gebrauchen könnten, erftreben. 
Als anderes Ziel war ihnen aud diefes geftet, Die Duldung unter einem 
Prediger his gum naͤchſten Reichstag und gemeiner chriſtlichen Eroͤrterung zu 
erlangen. Sie waren überhaupt angerwiefen, fein Mittel, das Gewiffen, Ehre, 
Gut dex Chriften verlegen könnte, anguwenden. 

Natürlich mußte nun die Inſtruction den ihnen entgegen ſtehenden Ber 
hiltniffen angepaßt und das unter den gegebenen Umftinden Möͤgliche gu er⸗ 
reichen gefucht werden. Waͤhrend der Churfürſt mit feinem Prätert der Re 
bellion manoͤvrirt, lift er durchblicken, es wire ihm gang recht, wenn ex Der 
gangen Angelegenheit loswerden fonnte. Wm dritten December war die Ge 
ſandtſchaft zum Frühſtück bet ihm. Bei diefer Gelegenbeit entfuhr ihm die 
Frage, wile ex mit heftem Fug von diefer Sache fommen möchte? Darauf er 
ging Die Aunfforderung an ihn, die vorgefdhlagene Urfehde gu concipiven. Gr 
bemerft Den Gefandten, ,,fie moͤchten in Stellung derfelben ihre churfitefttichen 
Gnaden, Praͤeminenz, Hoheit und Stand bedenken.“ Dieſer Fingerzeig war 
deutlid) genug, um den allein rathfamen Weg zur Erledigung diefer Ange 
legenheit anzuweiſen. Die Gefandten fegten fid) in directe Verbindung mit 
den Gefangenen und vereinbarten mit Diefen eine Urfehde, in welder einer 
Seits the Verbrechen ledighich in Der Annahme der Augsburger Confeffion 
beftand, anderer Seits aber dem Erzbiſchof jede nur moglide Conceffion in 
Saacchen feiner Hobeit gemacht war. Zunächſt freilich hatte man wieder nur 
Winkelzlige gu ermarten. Die ſchon aufgegebene Rebellion wurde wieder in 
Den Entwurf der Urpfede hineincorrigirt. Auch Gefandtichaften der benach- 
barten katholiſchen Fiirften wirkten um diefe Zeit ungünſtig auf den Fortgang 
der Verhandlungen ein. Daneben war wieder der Geldpunft fiir einen 
Fürſten mit Leftindig fo leerer Caffe von groper Bedeutung. Gleich gu An 
fang hatte ex geltend gemacht, daß feinen trenen katholiſchen Unterthanen 
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durch Die Emporung der Abtriinnigen ein Schaden von 24,000 Thalecn 

worden fei, fo müſſe ex dieſe Summe von den Angeflagten fordern, 
ment er aud fonft lieber 50,000 ans feinem Aerarium verliere, als daß 
feine Unterthanen Etwas veriieren follen. ,,.Die Relation” hemertt ſehr ſach⸗ 
und erfahrungsgemäß: ,, Rota; haben Ihr lebenlang niemals vier oder fünuf 
taufend in Aerario gehabt.“ Allein der Hobe Herr lies mit fic) handeln. Er 
ftieg zumächſt auf 16,000 Thaler, Dann auf 4000, Dann auf33000 Gulden 
herab. So gefangte man dann endlich am 16. Dec. durch allerlei Schlangen⸗ 
windungen von Intriguen, Verhandlungen, Compromiffen, geheimen und oͤf⸗ 
ſentlichen Tractationen gu folgendem Reſultate: 


L. Die gu erlegende Summe ſollte auf 3000 fl. ermaͤßigt und die 
Contribution derfelben aud auf die nicht verbafteten Protejtanten gelegt 
werdert. 


IL Die Manner follten die Stadt binnen 8 Tagen rdumen, die Weiber 
wd Kinder bis au ihrer, quten Gelegenheit“ in Trier ungefihrdet verblethen 
dicfen. Außerdem follten die Exulanten in ungeſtörtem Beſitz ihres tm Chur⸗ 
farftenthum gelegenen Beſiztzes blethen. 

If, Der Auszug der Verhafteten folle als ehrenvoll anerfannt werden. 

IV. Auf die Stellung von Biirgen wolle der Churfürſt verzichten. 


Die Urfehde, welche untergeichnet werden follte, hub alfo an: ,, Wir 
Radbenannten befennen als wir verriifter Zeit uns neben Anderen viele 
Birger allbier zur Augsburger Confeſſion erfannt und deßhalb ettliche Pra- 
dicanten, fo und innerhalb obberiihrter Augsburger Confeffion predigten, für 
ins anfänglich in Der Burfa und in Folge in Sanct Jakob Spital aufge- 
ftellt, Die Hoffrung, daß und ein Solches vermöge des augsburgiſchen Reli- 
gionsfriedens zu thun gugelafien und aus nochmaliger befchener Anzeige und 
Untermeifung viel Anderes berichtet, daß wir folded ungulaffiger und ver: 
hotener Weife vorgenommen ꝛc.“ Allein erft Dienftag den 19. December 
tounte zur Vollziehung diefer Urfehde gefchritten werden, denn inzwiſchen war 
meder Der Magiſtrat mit der Crfldrung aufgetreten, unterzeichnete Urfehde 
genũge nur Dem Churfürſten, ex müſſe Darum feinerfetts aud) darauf bee 
ſtehen, daß fic Die Verhafteten von ihm einen Nevers zur Unterſchrift vorlegen 
fiefen. Da aber energifd mit Dem Betveten des Rechtsweges gedroht wurde, 
fo bielt es Dex Magiftrat fuͤr rathfam, die Quälereien der Verhafteten nidt 
linger fortgufepen. 

Der Alt der Eidesleiſtung fand endlich) am genannten Tag Madymittags 
3 Ubr im Hofe des Rathhaufes ftatt. Eine anſehnliche Verſammlung hatte 
ſih zu Diefer feierlichen Verhandlung gufammengefunden. Der bifchsfliche 
Ratt, Der Magiftrat und ziemlich viel Volf war gugegen. Die deutſche Ur⸗ 
fede wurde von allen Berhafteten beſchworen und vollzogen mit Ausnahme 
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pon Olevianus. Diefer geigte fic, qang übereinſtimmend mit ſeinem 
in diefem ganzen dipfomatifden Treiben ſehr ſchwierig. Seine } 
ex als eine goͤttlich berechtigte auf und mit feiner Silbe wollte er dieſer Awas. 
vergeben. Er hatte fogar durch ein Geliibde fid vorgenommen, die allge 
meine Urfehde nicht einzugehen, da fle feinem Glauben, wie fetner Ueber- 
zeugung widerfprede. Daraus erwuds den Gefandten vielerlet Muihe. Ske 
fonnten jedoch nur das fiir ihn erlangen, daß er eine befondere Urfehde un⸗ 
terzeichne, und ihm die Berfidherung gegeben ward, er folle durch Diefen Alt 
nits, was feine Lehre und fein Amt angebe, verldugnen, es werde ihm nichts 
zugemuthet, wad die Freihett feines Gewiſſens oder ſeines Miniſteriums binde, 
ja aud) Der thm anjtspige Baffus ber Urfehde quem ut ecclesiasticum 
etc. fet nur die Darftellung einer Durch den Reichsabſchied regulirten politifden 
Sache. Mit diefem Zufage fonnte fid denn and) Olevianus zuletzt zur Voll 
ziehung Der Urfehde herbetlaffen. Der Erzbiſchof hatte fid) ja und den Seinen 
jede dem evangeliſchen Prediger ungiinftige Auslegung unmdglich gemacht; 
überdem befolgte ex and jept nod) den Rath der Gefandten, feiner Eides- 
feiftung einen Proteft hinzuzufügen, wodurd jede Mißdeutung feines 
Schrittes abgefchnitten werde. Demnad hob den aud, ald feine Leidens— 
gefabrten geſchworen und unterfdrieben Hatten, Olevtan alfo aw: „Er wolle 
fi vor Gott und feinem himmliſchen Vater und vor feinem Erloͤſer Jeſus 
Chriftus, wie aud) vor der ganzen Umgebung hiermit öffentlich bezeugt ha⸗ 
ben, daß ex dad heilige Evangelium und Wort Gotted rein und nad Inhalt 
der Augsburger Confeffion gepredigt , bei welcher Confeffion und Bekenntniß 
- ev nod ftilnde, and ferner mit Hilfe goͤttlicher Gnaden ftandhaft zu beftehen 
gedaͤchte. Wo nun in dieſer verlefenen Urfehde etwas fein follte, fo der 
chriſtlichen Religion aud) obberiihrter Augsburger Confeffion und feinem Ge 
wiffen guwider oder auf einigen BWiederruf feiner Lehre verftanden merden 
modjte, Das wollte ex keineswegs eingeräumt, angenommen und beſchworen 
haben; das bezeuge ex fic ebenfalls vor Gott und der ganzen Umgebung und 
vorbehaltlid folder Proteftation, in fonft feiner anderen Geftalt, wire er die 
vorgelegte Urfehde gu ſchwoͤren erhdtig.” Diefe Erklärung gab Ofevianus 
Dretmal, bet Der Handtrene, vor Dem Gide und nach demfelben. Jedesmal 
begebrte er, Daf die ganze Umgebung ihm diefer feiner Proteftation vor Gott 
und der Welt geftindig und Zeuge fein wollte. Nach dieſem Akte wurden die 
Berhafteten fret und in ihre Hanfer gelaffen. Die Sache der Führer war 
fo erledigt. Aber was follte jest mit Der grofen Zahl der nicht verhafteten 
Evangeliſchen werden ? . . | 
Su wiederholten Malen Hatten fid) die Gefandten darüber Sicherheit gu 
verſchaffen gefudt, aber tmmer vergebend. Bei der Aufwarting, welche fle 
am 20. Dec. dem Erzbiſchof madhten, famen fie wieder auf diefe Frage. Der 
geiſtliche Herr fonnte nun nidt linger mehr hinter dem Berg halten; 8 
geigte fic, Daf Olevian in feinem Sehreiben, welches ex unter dent 11. Dec. 
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and dem Gefaͤngniß an die Geiftlichen der Straßburger Kirche fandte*), nicht 
VVI geſehen hatte, wenn er meinte, die Feinde hätten beſchloſſen gegen 
Die übrigen Evangeliſchen, welche ex als die ungefähre Halfte der Bürger⸗ 
ſchaft angiebt, dermaßen gu wuͤthen, daß es ihnen durchaus nicht beſſer gehen 
würde, ald den jest Verhafteten ſelbſt. Die Geſandten erhielten zur Antwort, 
fie ſollten ſich deß getroͤſten, daß ihre churfürſtlichen Gnaden Diejenigen, ſo 
zugleich mit Den jetzt nun Erledigten gegen ſeine churfürſtlichen Gnaden höch⸗ 
lich rebellirt haͤtten, nicht mit hoͤheren Sttafen belegen wollte, als ſich feine 
churfurſtliche Obrigkeit gegen die Eingezogenen angelaſſen. Wohl durften fle 
dieſe Antwort in ihrem, Berichte“ als eine ,, verdunkelte“ bezeichnen. Dad 
Schlimnſte konnte hinter ihr verborgen liegen. Allein auf ihe Andringen, der 
Churfürſt möge angeben, wad er für Strafe meine, erfuhren fie Dod) zunächſt 
nichts Anderes als dieß: Es hätten noch mehr rebellirt und ſich dermaßen 
verhalten, daß ſeine churfürſtlichen Gnaden nicht unterlaſſen könnten, zur Er⸗ 
haltung dex Rube nnd Einigkeit, dieſelben ebenmäßig wie die Eingezogenen gre 
behandlen. Dem fegten fie min die Erfldrung entgegen: „Auf diefe Weiſe 
bitten fle zwoölf aus der Haft erledigt und hundert wiederum hineingebracht.“ 
Se wandten alle ihre Kräfte auf, den Drohenden Gefahren mit ebenfo viel 
Angheit alS Energie gu begeqnen. Endlich erlangten fie wenigftens dieß, daß 
Me von Den Zwoölfen beſchworne Urfehde aud) bet den Uebrigen in Anwendung 
gebracht werden ſollte. Freilich widerſetzte ſich Diefem Ueberetnfommen in der 
lejſten Stunde wieder Der Magiſtrat. Cr proteſtirte wohl nur, um nicht dem 
Ghurfurfien Das Recht sugugeftehen, trierifde Birger gu verbanunen. Um 
defen Handel [08 gu werden und nicht Langer in Ungewißheit gu fchweben, 
verftand man fid) au Dem von dem churfiirftltchpfakifden und heſſiſchen Ab⸗ 
geordneten beantragten Ausweg, man moͤge von der Urfehde gang abfehen 
wd Die Answanderung der Evangelifden mit Bezug auf den Augsburger 
Refigionsfrieden anordnen. Freitag 22. fonnte auf Grund dtefer Ucberein- 
funft fdjon die Auswanderung von 48 Birgern, welde binnen 8 Tagen 
Stadt und Gebiet raumen wiirden, angezeigt werden. . 

Die Berbannten fanden in den zunächſt liegenden evangelifden Land⸗ 
ihaften Die freundlidjte und brüderlichſte Aufnahme. Veldenz, Trarbach, 
Dufemund an der Mofel, die Zweibrückiſchen Lande, Das pfälziſche Gebret, 
Ztraßburg find die Sufluchtsftitten, welche fie fuchen. Befonders guvorfom- 
wend erwieß fic) die Zweibrücker Regierung. Ju wiederholten Schreiben 
+ B. vom 30. Dec. 1559, 7. Suni 1560, 11. Sept. 1560, 5. Oct. 1560, 
11. Oct. 1560 empfiehlt fie den Berbannten jede Hülfe und Forderung gu 
zewähren. Zu Meifenheim, Odernheim, Odenbach, Kufel, Lau— 
terecken, Baumholder, Thal und Dorf Veldenz ſoll ihnen, als 
in bequemen Orten, Unterkommen bereitet werden. Auch in Lauchingen und 
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überhaupt in dem Firftenthum Neuburg wurden ihnen Zufluch 
nets Die weite Entfernung indeß machte es unmoöglich von Ddief 
Gebraud zu machen. 

Am 27. Dec. ſchreibt Hans von Franfenftet aus Veldenz nad) Zuei⸗ 
brücken, Johann Stuyß, fein Bruder Peter und Andere feien zu Duſe⸗ 
mund bet Dem Pfarrer angekommen, um ſich in Diefem Amte anfagig gu machen ; 
ex legte auch die Gefuche einer Reihe von anderen Trierern Biirgeru bei, 
welche fic) ebenfalls dort niederlaffen moͤchten. Am 10. Januar 1560 mel 
Det Derfelbe Amtmann: ,, Taglich kommen Biirger aus Trier allhier an. Ett⸗ 
liche bleiben, Die andern begeben ſich weiter und wie id) vernehme, follen un⸗ 
ter Den Webern an die 50 Bürger fein, die aud) gemeint find, in firgen Ta | 
gen aus Der Stadt Triec gu ziehen.“ Zugleich iberfandte ex einen Brief des 
Prafidenten Felix Hornung yu Lugentburg an den katholiſchen Bürgermeiſter 
Loreng Ohren. Diefer hatte das Schreiben, aus welchem die Evangeliſchen 
chen fo viel Untlage ſchmieden founten, als die Roͤmiſchen aus den Sehreiben 
der evangelifden Fürſten, auf der Straße fallen laffen und der Evangeliſche, 
welder es aufhob, fandte eS an Johannes Stuyß. Auf diefe Weiſe fam 
das Sehreiben nad) Zweibrücken und zeigte in einem neuen Beifptele, wie ſich 
Die benachbarten fatholijchen Gebicte fiir Die trierer Angelegenheit intereffirten. 
G8 war die Epiftel in einem Geifte, wie die Der Katholiſchen Achen's und 
Der Hergogin vou Parma, welche fic) bei Hontheim finden. Der Rath feiner 
hifpanifchen Majeftat bittet tm Namen fener Obrigkeit wiederbolt um Mit- 
theifung der Akten tr Gachen der Trierer Reformation, um Mtittel, Be⸗ 
dingung und Wege kennen gn lernen, wie Diefer Streit erledigt, die Verhaf⸗ 
teten befreit und verpflidhtet worden feien. Er hat Befehl dariber umſtaändlich 
an Die Regierung in Brabant gu berichten und verlangt Abfdrift Der gepflo- 
genen Capitulation und der Urfehde. Schließlich wird verfichert, die Regentin 
zu Brabant werde diefen Dienft gu befonderer Gnade vermerfen. Wm 
18. Januar legte der Anttmann gu Veldenz gu Zweibrücken Fürbitte für Syrf 
eit, man möge ihm ettliche Landſchaft einräumen und guftellen, Da er ſich 
im Amt Veldenz ein Haus bauen und niederlaſſen wollte. Die Bitte wurde 
am 4. Febr. mit großer Zuvorkommenheit gewährt. 

Der Erzbiſchof hatte ſich vorbehalten, daß Biirger, welche fpater- nod 
Der Theilnahme am Aufruhr überwieſen würden, dad Loos der früher Ver⸗ 
bannten gu theilen hätten. Man konnte daraus auf einen parteiiſchen, liſtigen 
Rechtsgang in der nächſten Zeit und ebenſoſehr auf weitere Machinationen 
gegen die evangeliſchen Bekenner ſchließen. Bon dem Toben des Weih—⸗ 
biſchofs) gegen die vertriebenen Ketzer ging man zu dem Verbot über, einen 






a’* 3 


*) Die ,, BVerantwortung auf alle articull der peinlichen anclag“ ſagt von dies 
fem Weihbifdhof: ,,er ift Ciner von denen quorum Deus venter eat et 
qui putant pietatem esse questum”, Zw. A, ~ 
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ifchen au beherbergen. Die Wirthe um die Stadt herum durften 
einmal eine Kanne Wein zukommen laſſen. Weiter wurde jedem 
 aufertegt, bet Gott und dem hl. Evangelium gu ſchwören, daß er bei 
Der alten Religion, wie diefelbe vor vielen Jahren allhier gu Trier ift geweſen 
und nod) ift,. gu bleiben und nichts Neues angufagen, fondern der Obrigkeit 
UND der Stadt Birger und Rath treu und hold gu fein und nicht gu ihrem 
Schaden gu handlen. Wie man gegen die ded evangelifden Glaubens Ver⸗ 
Dachtigen vorging, zeigen traurige Beiſpiele. Fünf aus Trier Bertriebene, 
worunter swet Goldſchmiede, vin Kramer, ein Giirtler, ein Weißgerber be: 
zengen Folgendes: „Auf koͤnigs Tag wurde eine Anzahl vorgefordert und es 
wurde ihnen vorgehalten, Diejenigen, welche von Der Augsburger Confeffion 
abftehen wollten und mit Eid befraftigen, wolle ein ehrbarer Rath wieder gu 
Gnaden annehmen, die Augsburger Confeffion fei falſch, wie aus der Schrift 
gu beweiſen. Und als ihrer Ettliche dDarauf antworteten: ,,Sie könnten nod 
zur Feit nicht davon abftehen, fie wiirden denn beffer berichtet, ald dad 
bisher geſchehen, hatte Der Rath an Stund geboten von dem Amtshaus ab- 
zugehen und fle bet Den Andern nicht mehr leiden wollen. Er fagte, dieweil 
fie fich nicht beffern wollten, fo fonne man fe nicht leiden, denn Hurer, Ehe⸗ 
brecher, Schlemmer waren beffer zu leiden und zu dulden denn die Augd- 
burger Gonfeffiontften, da fle von Gott und dev chriſtlichen Kirche abgefallen 
wiren. Unter dieſen feien aud die Obengenannten gewefen und jetzt nach 
Duſemund gefommen.” 

Der Schneidermeiſter Bernhard Nenenburg ſchrieb nad) Veldeng”) : „Gün⸗ 
ftige, liebe Briider, in Chrifto verfammelt! Die Gnade Gottes fei mit uns 
Wen. Unfer Unglück fann id) nicht berger, wie die Herren des jetzigen Raths 
lo heftig gegen uns wiithen und toben, mit folchen falfchen PBraftifen, dah 
ſch Riemand Davor hiitet; fie haben es fich vorgenommen und vollbradt, in 
jdem Amte infonderheit vorzunehmen, welche fic) gue Augsburger Confeffton 
Mefennen und einen Jeden in Gonderbheit abzuſchrecken mit liftigen Worten. 
So haben fie, Die Katholict wie ſich nennen, die Schuhmachermeiſter vorge- 
nommen und ihnen drei führnehmſte Artikel vorgehalten, fammt andern Con: 
feffioniften, ndmlich gum Erſten follten fle ſchwören gegen Gott und das Hl. 
Grangelium nichts angufangen, ohne BWiffen und Willen eines ehrbaven 
Rathesd 5 zum Andern der Augsburger Confeffion nicht gu gedenfen bis Herr 
and Fitrften. fid) derfelbigen gang und gar-verwillt, daß fle Die Obrigkeit ein⸗ 
fegt und in allen Landen die Augsburger Confeffion gepredigt ‘werde. Bum 
dritten, wo Giner wire, der ſich zur Augsburger Confeffion befenne, folle 
wan dieß dem Biirgermeifter angeigen, daß fich kein Verrath weiter erſtünde.“ 
Rit folden Kniffen fuchte man die Reihen Der Evangeliſchen zu lichten, 
allein immerhin blieben nod) trene Seelen in nidt geringer Bahl brig. 






*) Dad Autograph findet fic) in ben Zw. A. 
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Dos gemaltthatige Verfahren nahm fdon im Monat Januar einen 
ſolchen Charakter an, daß dad Neichsfammergeridht*) fiir die ioae: ellis 
trat. Zwanzig Evangeliſche aus verfdiedenen Zimften ‘olen in — 
deS 8. und 9. Januar ſchwören, daß fle von Der Augsburger Confeffion ab- 
ftehen, mit ihrem Weibe und Rindern diefelbe in Ewigleit nie mehr ge 
denfen, nod in thr Herz faffen, Davon reden, deren Sache glauben, und 
ewiglich begeben, der katholiſchen Religion anhangen und Dderfelben fich gänz 
lid) begeben. Einer folden Zumuthung fonnte fic) ihr Gewiffen nicht fiigen. 
„Sie baten Darum, man möge ihnen den Eid erlaffen, ibe Gewiffen niche 
drücken, fie bid zu einer chriftlichen Bergleichung der Religion in ihrem ge 
liebten Vaterland laſſen und Vergewaltiqung bleiben gu laffen, wogegen 
fle fic erböten, alle Pflichten guter Biirger gu erfiillen, ohne weder evange 
liſche Predigt nod) Conventtfel gu beſuchen.“ Solche Bitte hielt fogar der 
Kaifer Ferdinand fir natürlich und rechtmäßig. Allein dev Trierer Biſchof 
fiindigte Diefen Leuten die liebe Heimath innerhalb 8 Tagen. Darauf reiden 
fie ihren Proteſt beim Kammergericht ein. Es fonnte nicht feblen, daß dev 
felbe angenommen wurde, Denn die Maßregeln ded getftlichen Herrn waren 
eben fo fehr gegen Den Religionsfrieden und Die Reichsgeſetze, als gegen jede 
nur natürliche Billigkeit. Verfuhr man ja dod) nicht einmal gegen die Yuden 
fo. Das Gericht fandte den Befehl nach Trier, den Evangeliſchen bet ſchwe⸗ 
rer Strafe eine geraume Feit, gum wenigften einige Monate, gu bewilligen, „da⸗ 
mit fie aus Zulaffung ded Religionsfriedend und des Anno 1555 aufgerid- 
teten Reichsabſchiedes fich an andere Orte mit befferer Gelegenheit begeben, 
das Ihre verfaufen nnd mit Mug verwenden koͤnnten.“ Trog diefer Nieder⸗ 
lage horen die Bractifen gu Trier nicht auf. Rod am 2. April 1560 ift die 
alte Gewaltthitigfeit an Der Tagesordnung. Die Cvangelifden werden and 
getrieben und manchmal wieder nicht einmal in Die Stadt gelaffen, damit fie 
ihe Gut verdupern oder beforgen fonnen. Mannigfache Klagen liefen deß⸗ 
wegen zu Veldenz und Zweibrücken ein. Aud) die Erdffrungen der befreuu- 
Deter Megierungen, welche den Bedrohten Sdug und Aufnahme verbhiefen, 
wurden ald trügeriſch und grundlos verdaͤchtigt, weil fie Den Trierer Herrn 
in ihe Einſchüchterungsſyſtem, gu ihren Terroriſtrungsmaßregeln nicht paßten. 
Rod am 19. April klagt der Amtmann gu Veldeng über dieß Treiben und eve 
bittet einen Dignft fiir Den vertriebenen Balthafar Staib. Die Weife, in wel⸗ 
cher man fid) gu Trier wegen folder Quaͤlereien gu rechtfertigen (uchte, iſt 
charakteriſtiſch genug. Am 24. April und am 14. Mat erließ dex Trierer 
Rath Sehreiben, in welchen er feine Harte gegen die Evangelifden dadurch 
rechtfertigt, Daf er fagt, Die Verbannten feien nicht wegen der Religion, ſon⸗ 
dern wegen ihrer Rebellion, ihres muthwilligen Frevels und ihrer Mißhand⸗ 
lungen eigenwillig, ungedrängt ausgezogen *). 

*) Dd. 25. San. 1560. 
**) Woͤrtlich lautet diefer faft unglaublide Paffus: ,,fondern Irer Rebellion, 
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In der That, das heißt mit ſeltener Stirn Worte des Hohns und der 
gegen Schwerbedraäͤngte, ohne eine Spur von Theilnahme aus 
+ So ftarf indef die Ungerechtigheit und der Parteihaß auf dec Seite 
Der romiſchen Triever, fo fraftig war aud) die Liebe und Hilfe auf Seiten der 
benachbarten Evangeliſchen. Das ganze Jahr hindurd zeigen ſich die Bee 
hoͤrden und Gemeinden des gweibriidifchen und pfälziſchen Landes thatig und 
Gereit, Den Berbannten jede Foͤrderung angedeihen gu laffen. Diejenigen un⸗ 
ter ihnen, welche ſich in Der Nachbarſchaft ihrer Heimath niederliefen, fore 
den nod) lange Zeit den gaftfreundliden Behoͤrden die Hoffming aus, es 
werde dennoch Dad unverfälſchte Evangelium in Trier zu Geltung fommen. 
Go fdmell, wie fie dachten, ging freilid) dieſe ſehnliche Erwartung nidt in 
Exfillung. Der Erzbiſchof herief fich die Jeſuiten als Gehülfen zur volligen 
Romanifirung der Stadt, welche in ihrer Weife fo gründlich als moͤglich den 
coongelifden Glauben auszurotten bemiht waren. Sie fiihrten aud) die 
bis anf dieſen Tag gehaltene Oleviansproceffion am Pfingftmontag gum 
Awede ein, Gott für die Befreiung von Olevians Ketzerei gu danfen und 
Trier in Dem romifden Glauben gu erhalten, wie gu befeftigen. Nichtsdeſto⸗ 
weniger hat fid) Der evangeliſche Glauben dennoch gu Trier eine Staͤtte bereitet. 
Cine blůhende evangeliſche Gemeinde, die ihren Gotteddienft in der uralten 
Baffifa feiert, ift die Erfüllung der heißen Gebete Dex int 16. Jahrhundert 
fo bart verfolgten evangelifdjen Trierer. 






Viertes Rapitel. 
Cin neuer Boden der Wirkſamkeit. 





Bolfgang von Zweibrücken fiihlte fid) nicht nur gedrungen den verfolg- 
tm Evangeliſchen Triers fo gut wie moͤglich eine Zufluchtsſtätte in ſeinem Ge 
Mele zu eroffnen, fondern trig aud lebhaft Verlangen, den muthigen jungen 
Doctor Ofeoianus fiir ſeine Kirche gu gewinnen. Unter dem 7. Juni 1560 
beanftragte ex ‘darum von Neuburg an der Donan aus fete Regierungsbe⸗ 
hoͤrde ſonderlich mit dem Pradicanten Doctor Caspar Olevian zu verhan⸗ 
defn,” damit er vor Allen für Zweibrücken gewonnen werden modte. Zu 
innige Bande friipften dieſen indeß an Friedrich von der Pfalz. Schon mit 
dem Tode deb jungen Prinzen Hermann Ludewig su Bourges knüpfte ſich diefe 
Rerbindung und nun danfte ex dem edeln Firften nod) mit gutem Grunde, 
rornchmlich feine Errettung aus dem Kerker des Erzbiſchofs. Heidelberg und 
die Pfalz werden Darum von nun an der Boden feiner Wirkſamkeit. 





Muthwilligen Frevelé und Myfhandlungen, eigenwillige, one gebdrengt 
fein außgezogen. 
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Friedrich, vor Kurzem nod) bloß Herzog und Pfalzgraf zu Simmer, 
war der Sohn des Pfalsgrafen Johannes und wurde am 14. Sebruar 1515 
auf Dem Hunsriid in dem Stadtchen Simmern geboren. Erſt in reiferen * 
ten, nachdem er an den Hofer des Cardinals von Lothringen in Meg, ded 
Biſchofs von Littich, Kaifer Karls V., im Frieden wie im Kriege die Welt von 
mancher Seite fennen gefernt hatte, brad) die evangelifihe Ueberzeugung bei 
ihm durch. Seine Gattin Marie von Ansbach mag mit threr evangeliſchen 
Ueberzeugung auf die religisfe Entwidelung ded Gemahls vortheilhaft einge- 
wirtt haben. Jedenfalls feben wir ihn bet Dem Antritt der Regierung in den 
fimmernfden Landen (1557) entfdhieden fiir Die Reformation auftreten. Am 
16. Jult 1557 fdrieb er Dem Oberamtmann Friedrid) von Schoneberg zu 
Trarbach, „er fei durchaus entſchloſſen, ſeinem Gewiffen gufolge die vielen und 

gräulichen Mißbräuche feines höchſten Vermögens ausgurotten und an deren 
Stelle einen Gott wohlgefilligen Dienſt, womik Gottes Chre gefucht und die 
armen Unterthanen mit dem alleinſeligmachenden Worte unferes Herrn und 
Eridfers Jeſus Chriftus gum ewigen Leben gefpeift und geweckt würden, an⸗ 
gurichten und in dad Werk gn bringen.“ 

Kaum zwei Jahre hatte er fein kleines Erbland regiert, als am 12. 
Sebruar 1559 der Tod ded Churfiirften Ottheinrich ihn zur Regterung der 
Chur⸗Pfalz in einem Alter von 44 Jahren brachte. Diefer Regierungswech⸗ 
fel follte für die kirchliche Entwickelung dex pfälziſchen Lande und unferes ge- 
fammten Vaterlandes von auperordentlider Bedeutung ſein ). Der qute Ott 
heinrich) hatte wiederholt gezeigt, wie entſchieden er Dem evangeliſchen Glauben 
qugethan fet. Auch läßt fid) nicht verfennen, daß ex für Die Fortentwidelung 
Der evangelifchen Kirche Deutſchlands in Glauben und Leben ſtets einen offe- 
nen Sinn bebhielt. Mit völligſter Hingebung hatte er einft das ächte Luther: 
thum zur Bafis feiner kirchlichen Stellung genommen; gleichwohl verſchloß er ſich 
nicht für Fortſchritt chriſtlicher Erlenntniß wie ex von den Reformirken angeregt, 
fpater durch Melanchthon in Deutſchland gefoͤrdert wurde. Eine Vergleichung 
ſeiner erſten Kirchenordnung, fiir welche ex fo heldenhaft eintrat, Amit ſeiner 
ſpaͤteren pfälziſchen liefert dafür gang ſchlagenden Beweis. — * 

In der Neuburgiſchen Kirchenordnung ließ er feſtſetzen, me ‘Die Un 
gläubigen Den Leith Chriftt Durd den Mund in den Leib em: 
pfahen.“ Gr trat Damit nicht nur auf recht unzweideutige Weife auf die 
lutheriſche Seite, fondern man glaubt auch eins jener Kraftworte ded Sächſiſchen 
Reformators gu vernehmen, wodurd ev auf recht ftarke und handgreiflice 


*) Barthold (Deutſchland und die Hugenotten, I. Br. GS. 281) bemerkt 
fehr ridtig: ,, Die Befeftigung der reformirten Lehre und des mit ihr ver: 
bundenen ftaatébirgerlichen Geiftes in der Pfalz ift ein Ereigniß von un⸗ 
ermefliden Folgen, nicht nur fie Deutſchland allein, zunaͤchſt auch far 
Fraukreich.“ 


— — . — 
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Weiſe in dads Verftindnif feiner Anſchauung einführen wollte. Luther inftruirt 
im Sahre 1535 Melanchthon fiir dad Caffeler Geſpräch: ,, Und ift in 
Summa Dad unfere Meinung, daß wabhrhaftig in und mit Brod der Leth 
Ghrifti gegeſſen wird, alfo daß alles, was das Brod wirlet 
und leidet, ber Leib Chriſti wirke und letde, daß er ausge- 
theilt, geffen und mit Den Jabnen gerbiffen werde.“ — Im 
Jahre 1556 finden wir Ottheinrich bedeutend über diefen Standpunkt bine 
anégefdritten. Der Geift der veformirten Lehre hatte in Melandthon und 
vielen Andern eine Umwandlung hervorgebracht, welcher der edle Fuͤrſt fich nicht 
verſchloſſen hatte. Seine Pfaͤlziſche Kirchenordunng laͤßt die Nießung ded Hf. 
Abendmahls dazu eingefept fein, „daß Chriſtus bezeugt, er wolle 
wahrhaftig und weſentlich bei uns und in uns ſein, und wolle 
in den Befehrten wohnen, ihnen feine Güter mittheilen und 
in ihnen kräftig fein.” Wem drangte ſich hier nicht der gewaltige Unter⸗ 
ſchied zwiſchen diefen beiden Beftimmungen ohne Weiteres auf? Mile friiher 
fo ſcharf betonten lutheriſchen Lehrpuntte, wie Der Leib Chrifti im Brode, 
der mündliche Genus, Das Effen des Leibed und Blutes Chriſti Durd die 
Unglaubigen find bet Seite gelaffen und an thre Stelle treten Beftimmun: 
gen, weldje gerade den Reformirten geldufig find. Freilich tft auch diefe 
Abendmahlslehre nod) mehr unbeftimme qebalten, Damit folde Faffung moͤg⸗ 
lichſt vielen Standpunften geniigen fonnte. Aber ift fie auch feine reformirte 
Rormel, fo enthalt fle Doc die unverfennbarjte Conceffion an die reformirte 
Lehre. Der ächt bibliſche und altkirchliche Character de reformirten Dogmas 
hatte fic Diefen Erfolg errungen, ihm muß aud das, was man Melandtho- 
nismus gu nennen pflegt Huldigen und dieVeranderung der Augsburg: 
iſchen Gonfeffion von 1530 ift eine Anerkennung des Sieges der reformir: 
ten Wahrheit. Die pfälziſche Kirche hat niemals die unveraänderte Auguſtana 
anerfannt. Mit der Reformation und ihrem guten Ottheinrich hat fle fic zur 
Variata, das heißt gu jener wirklich veraͤnderten Augsburgiſchen Confeſfion 
belannt, die Pofitionen des Lutherthums von 1530 bei Seite gelaſſen 
wurden Die evangeliſche Lehre eine Faffung erbielt, weldye fid) Dte Ree 
formirten, faffen und in ihrem Sinne anslegen konnten. 

Allein zur Fundamenticung eines weder reformirten nod lutheriſchen 
Atproteſtantismus oder Melandthonismus*) verſuchte man unlaͤngſt eine Aus⸗ 
lequng des zehnten Artikels der Augsburger Confeſſion von 1530, welcher 
bier beſonders in Betracht kommen muß, und wodurch der Geſchichte wie den 
Lutheranern die offenbarſte Gewalt angethan wird. Bisher hat nemlich alle 
Belt mit Recht geglaubt, die unveränderte Confeſſion von Augsburg fet ein 
ſpecifiſch lutheriſches Bekenntniß; jet foll aber auf einmal gu 





*) Seppe, Gonfeff. Entwidlg. der altprot, Kirche. 
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Guunſten eines Alt- Proteftantismus, der weder lutheriſch noc) reformirt fein 

will, Die Auguftana, felbft in ihrer uweraͤnderten Geftalt von 1530, niemafs 
lutheriſch, fondern melanchthoniſch gu verftehen gewefen fein; inſonderheit foll 
Das aud) von Dem Artifel hher das Abendmahl gelten. Es ift ſehr leicht zu 
zeigen, daß dieſe Interpretation des vornehmſten lutheriſchen Befermtuiffes, 
ſowohl mit der perſoͤnlichen Lehre, welche Melanchthon 1530 noch hatte, ſo⸗ 
wie mit Der Geſchichte und dem einfachen Wortſinn des Artilels 10 im Wider 
ſpruch fteht. Diefer Artifel, auf welchen es hier gang befonders anfounnt, 
fautet nach Der unverdnderten Confeffion lateiniſch alfo: 

De coena domini docent, quod corpus et sanguis Christi, vere 
adsint et distribuantur vescentibus in coena domini et improbant se- 
cus docentes. — Die deutiche, immer authentiſch gebliebene Faffung tft be 
kanntlich folgende: ,, Bom Abendmahl des Herrn wird alfo gelebrt, daß wah⸗ 
rer Leib und Blut Chrifti wahrhaft unter der Geftalt des Brodes und 
Weines im Abendmahl gegenwirtig und ausgetheilt und genommen 
wird. Deßhalb wird aud) die Gegentlehre verworfen.* 

Pollen wir aud vorab den Ausdrud unter Der Geftalt ded Brod's 
und Wein’s nicht fonderlid) preffen, fo waren doch alle unbefangenen Leute 
von jeher darüber einig, Daf Derfelbe noch ſehr deutlich den Juſammenhaug 
der Augsburgifchen Lehre vom Heil. Abendmahl mit der mrittelalterlich -fatholt- 
ſchen aufweiſt, gerade fo wie Dad ,, Gaframent bes Altars” im Heinen 
futherifchen Ratechismus. Der Melanchthonismus unferer Tage freilich ſchafft 
aud) Dagegen in feiner Weife Rath und hilft fid) mit der hoöͤchſt zuverſichtlichen 
Rehauptung, der Arsdrud’ ,, unter Der Geftalt des Brodes und Weines “ fei 
lediglich gebraucht, um gegeniiber der katholiſchen Kelchentziehung gu 
fagen: ,, unter beiderlei Geftalt.“*) Jn diefer Behaupting geht das Zu- 
verfichtliche unmittelbar ins Komiſche über. Die Beſtimmung ,, unter Geſtalt“ 
ift bekanntlich fiir die mittelalterlich-katholiſche Anfchauung vom b. Abendmahl 
Dev im ſechszehnten Jahrhundert (don fleceotyp gewordene und in mie Sor: 
ſtellungsweiſe wie in die Sprache unfered Bolted itbergegangene MAIN 
Yon braucht man anfangs aud) evangelifcherfeits, beherrſcht an 

Herkömmlichen, wie Denn auch derfelben Macht die Form 

gebet“ und ,,die zehn Gebote“ im lutheriſchen Katechismus Hider 
ſchreiben ift. Go ſchreibt Luther zur Auslegung von 1. Gor. 11: ,, Es tft 
nun Dtefer Text flarf, daß Chrifti Leib über Tiſche gebrochen und zerſtückt, 
gerbiffen, zerdrückt und verfdlungen wird, wie ander Brod, dod in ded Bro- 
des Geftalt oder in Brod!” Bn diefer Stelle zeigt der Reformator 
einerſeits, welden Cinflug die römiſch⸗katholiſche Tradition auf feine Ans 
DrudSweife übt, andrerfeits erflart er aber aud) den Sinn, welchen er felbft 
Diefer Forme! „in Geftalt” unterlegt. Wlerdings lautet nun der Artifel 






*) Heppe, |. c. 6. 65. 
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X papeftifd, wird and in diefem Sine, ohne Widerfprud von Seiten Me⸗ 
Seudbifons, von Dem Geguer aufgenommen. Wein wie ſehr man aud) gu 
Augsburg, befonders in Der Abendmahlslebre, moͤglichſt wenig verſchieden von 
dex mittelalterliden Kirche gu erſcheinen wuͤnſchte und unter papiſtiſchem Scheine 
Die gute Lame des Kaiſers und der römiſchen Theologen erfaufte — fo 
follte dod) feine Trandfubftantiation, fondern wie Luther interpretict, der 
wirfliche Leib und dad wirkliche Blut Chrifti in den irdiſchen Elementen gee 
lehrt werden. Hiegegen darf nicht eine unbeftimmt gehaltene Aeußerung der 
Mpologie geltend gemacht werden, da Diefe, wie wir gleich ſehen werden, in ſehr 
beftummiter Weife jener melandthonifden Interpretation der Auguftana wider: 
ſpricht. Der Ginfall endlich, ,, unter der Geftalt ded Brodes und Weines“ 
fei ledighich fiir ,, unter beiderlei Geftalt “ gu nehmen — iſt ein gar gu ſchwa⸗ 
hes Ansfunftsmittelden; denn in dieſem Kalle hätte man fich nicht leicht un- 
Denflicher und mangelhafter ausdriiden fonnen. Die römiſche Lehre brauchte 
ja gang Diefelbe Forme! ,, unter Geftalt Brods und Weins“ wn thre Auf 
faffung vom Abendmahl auszudrücken, wie fonnte in ihr ein Proteft gegen 
RKeldentziehung geſucht oder angedeutet werden wollen? Ueberdem follte ja 
qrade eine fold) polemifde Bemerfung gegen Rom im erſten Theile Der Au⸗ 
quftana nicht enthalten fein. Darum wird die Frage von ,, beider Geſtalt“ 
ect im IL. Theil und da Mar und ausdrücklich in Art. 22 behandelt. 

Mas die Lehre ded Artifels X von der Gegenwart Chriſti im Gacra- 
mente betrifft, fo ift fie ganz dieſelbe, wie in Den beiden Katechismen Luthers, 
wovon Der kleine behauptet, das Sacrament ded Altars fet Der wabhre Leth und 
Bint des Herrn Chriftus unter Dem Brod und Wein, und der grofe 
nod beftimmier erflart: G8 ift dex wahre Leib und Blut des Herrn Chriftus 
in und unter Dem Brod und Wein. So lebhrte Melanchthon felbft 
ned) tm Jahre 1530, wie er Denn tiberhaupt von Unfang an ein gang entſchie⸗ 
dener Anhanger der Doctrin Luthers war. Erſt im Laufe der dreißiger Jahre 
ſing ex an, ſeinen ſpecifiſch lutheriſchen Standpunkt, auf welchem er auch eine 
craſſe ions⸗Lehre manches Jahr hindurch gelehrt und feſtgehalten 
ch aufzugeben. An Eberbach ſchreibt ex im September 1526, 
tiam perveterem in ecclesia esse.“ In einem Briefe 
Salthafar, iger gu Roburg, im März des Jahres 1528, fpridht er a 
ſegar ubiquiſtiſch dahin aus: ,,Et quod quidam disputant, Christi corpds 
non posse multis in locis esse, id non satis probant. Christus enim 
exaltatus est super omnes creaturas, et adest ubique.“ Im Sabre 
1529 ridptete Melanchthon von Speier ans ein Sendfdreiben an den Deco — 
lampadins, welded fiir jeden Unbefangenen ein bleibended Zeugniß dafuͤr iſt, 
def um dieſe Feit dex fogenannte ,, Lehrer Deutſchlands“ Durdaus mit Lu- 
ther ging und gegen Die Reformirten fort. Ja Melanchthon war bei den 
RNarburger Gefprich, welded Philipp von Heffen, trop der heftigen Spannung, 
prilden den Reformirten Deutſchlands und der Schweiz einerfeits, und den 
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Lutheriſchen andrerſeits veranftaltete, bei diefem Anlaffe fo hutheriſch, ein fo 
eifriger Parteigdnger der fadfifden Gace, daß er nicht einmal dem Charat 
ter, Dex Mäßigung feiner reformirten Gegner gerecht gu werden vermochte. 
Gr hielt fie fiir Indifferentiſten, für ihrer Gace ungemif, weld ihre bie 
herige Meinung widerrufen witrden, wenn fle den Vorwurf des Wankelmuths 
- nicht ſcheuten. Ya er ſchrieb ſogar am 13. Oftober an Johann Agricola fol 
gende harte Worte über Die Reformirten: ,, Visi sunt (adversarii) multo fri- 
gidiores, quam fore arbitrabar. Magnopere contenderunt, ut a no- 
bis fratres appellarentur. Vide eorum stultitiam: Cum damnent nos, 
cupiunt tamen a nobis fratres haberi! Nos noluimus eis in hac re as- 
sentir.“ Dem Martin Gorlig, Prediger zu Braunſchweig, ſchrieb ex tiber 
diefelben Geguer: ,,Ego agnovi coram auditis antesignanis illius sectae, 
quam nullam habeant christianam doctrinam. Tantum pueriliter phi- 
losophantur. — Ego mori malim, quam hoc affirmare, quod illi affir- 
mant, Christi corpus non posse nisi in uno loco esse. 
Ideo constanter arguas eos, publice et privatim, cum erit occasio. 
Vituperes hoc quoque in eis, quod de usu sacramentorum nihil di- 
cunt. Kurz! Bis gum Augsburger Reichstag feben wir Liberal in Melanch⸗ 
thon den entſchiedenen, ja heftigen und ubiquiftifden Lutheraner. — Jn dies 
fem Geifte, und in dev offenbarften Anlehnung an katholiſche Ausdrucksweiſe, 
wird nun der Artikel vom heil. Abendmahl in der Augsburgiſchen Confeſſion 
gefaßi, wie wir das oben geſehen haben. Wud) der Artifel von der Meſſe 
dufert fid) papiſtiſch. In der ,, Apologie“ aber tritt Melanchthon der katho⸗ 
liſchen Vorſtellung wo mdglich nod) naͤher. Er fpricht hier fogar von einer 
corporalis praesentia, und beruft fich auf eine Stelle Ded Theophylact, in 
welder die Transfubftantiationslehre vorliegt. ,,Et vulgarius, fagt er, scrip- 
tor, ut nobis videtur non stultus, diserte inquit: panem non tan- 
tum figuram esse, sed vere in carnem mutari*). Außer⸗ 
dem wird die Abfolution fiir ein rechtes Sacrament des Herrn, 
die Gebete fiir die Geftorbenen für zulaͤſſig gehalten. Wir dieef uns darum 
aud) nidt wundern, daß der Verfaffer der Augshurgifdhen beret 

Gico wae mit Den Damaligen Reformirten Dent ie a 







tſchiedenſte zurückwies, und dieſe fo gendthigt waren, ein eigenes reformir: 

Befenrninif, die Hugsburger Confeffion der Reformirten, 
oder Dads fogenannte vierftddter Bekenntniß Dem Kaifer zu überreichen. An 
Der Wiege der deutſchen reformirten Kirche fehen wir den zürnenden Melanch⸗ 
thon ftehert und dads um Anerkennung bittende Kindlein von fich ftofen. Sturm 
ſchreibt Zwinglt: „Es felt wenig, daß die Gegner und lebendig verſchlingen.“ 
„Niemand tritt fiir uns auf, als Dev Heffe, und auch dieſer nur heimlich.“ 
Buzer meldet: „Es lapt fidh nichts unverſönlicheres denfen, nichts grauſame⸗ 


.. *) Bergl. Galle, Character. Melandthon’s S. 394. 
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ted und Harteres ausdriiden, ald der Haß der Lutheraner gegen uns.” Den: 
ned) follen jept die Reformirten in Deutſchland fic) gefallen laffen, Melanch⸗ 
thonianer zu heißen! Sie find einfad) Reformirte, fo wie die Anderen da 
draußen, und bedürfen daheim feiner melaudhthonifden Legitimation. 
Ju ihrem augsburgiſchen Bekenntniß vom Heil. Abendmahl lehren fie bee 
fanntlid), daß nidt im Brode fondern im „Abendmahl,“ allen 
die von Herzen feine (Chriſti) Singer find, fein wahrer Leib 
und feiu wahres Blut wirklich zu eſſen und gu trinfen, gur 
Speife und gum Trane fur die Seele, wodurch fie gum ewi— 
gen Leben gendhrt werde, tm Gacramente guadenvoll dat: 
gereicht werde, fo Daf er tn thnen und jie in thm leben und 
bletben und am jingften Tag gu einem neuen und ewigen Les 
benvon thmanferwedt werden.— Diefedcht hriftliche, bibliſche Doctrin 
der Deutſchen Reformirten mißfiel dem Verfaffer der Augsburgiſchen Coufeffion 
ron 1530 fo febr, daß ex von ihr Verderben für den Staat, Feindſchaft fiir feine 
Fuͤrſten fürchtete und erflarte, fie fei feinem Gewiffen und feiner Ueberzeugung 
durchaus guider. Mibi non videtur, fagt er, utile reipublicae et tutum 
conscientiae nostros principes onerare invidia vestri dogmatis, quod 
neque mihi, neque aliis persuadere possum.“ 

Mie durchaus unhaltbar mug darum fdon um dieſer hiſtoriſchen Ver⸗ 
biltniffe willen, eine im Intereſſe des Melauchthonismus verfuchte Auslegung 
deb Artilels 10 der unverdnderten Augsburgiſchen Confeſſion erſcheinen, wodurch 
dieſem die Abendmahlslehre der Tetrapolitanag unterſchoben wird. Es bedarf ja 
keiner weiteren Grorterung, daß Melanchthon in ſeinen Artikel vom Abendmahl 
leine Lehre legen konnte, die er ſelbſt als durchaus verwerflich bezeichnete. 
Daſſelbe ſtellt ſich quch bet einer einfachen, nüchternen Interpretation der Worte 
heraus. Es fann nichts Gezwungeneres geben, als die Worte in coena Do- 
mini, fir etwas Anderes gu halten, als was fle nad Stellung und Conftrice 
tion find, nemlich fiir eine nähere Beftimnumg der vescentes. Dtejen ves- 
— in oena domini gift mim dad distribuantur, was ſeinerſeits die 

ant andererfeits die andere Hauptbeſtimmung des Artifels 10 
* ierlei nemlich behauptet die Auguſtana: einmal, daß Leib und 
Bat wahrhaftig gegenwaͤrtig ſeien, dann daß dieſe Gegenwärtigen den v 
centibus in coena domini ausgetheilt werden. Welche Unnatur nun; wel 
rielleicht noch nie dageweſene Quaͤlerei des Textes, Die unſchuldigen Worte in 
coena domini, hinter vescentibus heraus auf adsint und distribuantur 
wm beziehen, unt nur dem lutheriſchen Bekenntniß einen quaſi reformirten Sinn 
za geben! Demnad heißt der lateiniſche Artikel gu deutſch: „Leib und Blut 
| Ghifti find den Abendmahlsgenoſſen wahrhaftig gegenwärtig, und were 
la ihnen ausgetheilt. Die vescentes, die Effenden, im Heil. Abendmahl 
Md eben Die gerade vorhandenen Tiſchgenoſſen, ohne Ruͤckſicht darauf, ob fie 
Ginbige find oder nicht. Oder wäre etwa ein unglaäubiger Tiſchgenofſe 
Ccvbcff, Oler. u. Uriinne. 5 
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ein Eſſender, ein vescens? G8 braucht darum wicht erft, wie behauptet wird, 
omnibus vescentibus, allen Eſſenden, au heißen, wm Das Recht zu 
haben die Auguftana fo gu erfldren, wie fie nach der Damaligen Lehre thres 
Verfaſſers, nad dev Lehre der damals fchon vorhandenen lutherifden Kirche, 
welche ja eben in Der Auguftana ald bekennende auftritt, nach den hiſtoriſchen 
Verhaͤltniſſen uͤberhaupt und in Sonderheit mit Ri ficht auf thre mit der 
Tetrapolitana in Widerſpruch ftehende Glaubensrichtung, erflart werden muß. 
Daß einfach der vescens, der Effende im Abendmahl, Leib und Blut Chriſti 
empfangt, heißt für jeden Unbefangenen, alle Tifchgenoffen ohne Rückſicht anf 
ihren Glauben und Unglauben enrpfangen Leib und, Blut Thrift. Das aber 
ift, wie männiglich befannt, ganz qut lutherifd. Die Auguſtana von 1530 
ift mithin das Grundbekeuntniß dev alten ächten lutherijden, aber feiner ans 
Dern Kirche. ° 

Die Vifitationsartifel können gegen diefe Erklärung feine Inſtanz bilder, 
Denn es heift in ihnen aud nur, daß Der Leib da fei, fo man com: 
munizirt, und dagu geht dieſe Bemerfung gundehft gegen Den roömiſchen 
Mißbrauch der Hoftie auger dem Abendmahl (extra usum). Der Ge: 
ung der Ungläubigen bleibt alfo Lehre der unveränderten augsburg⸗ 
iſchen Confeſſion, wie aller tibrigen lutheriſchen Bekenntnißſchriften. Nicht 
minder: flar tritt Die Auguſtana ebenfalls fiir die lutheriſche Lehre von der 
Gegenwart Leibes und Blutes im Brod im Gegenfag gu der veformirten 
Lehre der Tetrapolttara und aller unſerer Belenntniffe von der Gegenwart Leibes 
wid Blutes im Abendmahl, ein. Wie der lutheriſche Katechismus Leth 
und Blut tn und unter Dem Brod wid Wein vorhanden fein läßt, fo 
behauptet auch der deutſche Text der Auguſtana, welder eben fo alt und bin- 
Dend tft, wie Der lateinifde, ,, DaB Dex wahre Leib und Plut Chrifti wahr⸗ 
haftiglich unter der Geftalt deS Brodes und Weines gegenwaͤrtig fet.“ 
Wollten wir auch das Woͤrtlein „Geſtalt“ hier nicht weiter urgiren, fo 
könnten wir doch nimmermehr geſtatten, daß man die nach Beſeitiguug 
der Beſtimmung „Geſtalt“ nod) übrig bleibende Lehrfaßuug „unter 
Brod und Wein“ geradezu ignorire. Wer gibt und denn dag Recht, het 
Der Auslegung des zehnten Artikels der wunverdnderten Ang@burgifden 
Gonfeffion won der immer anerkannt gebliebenen Autorität ded dents 
ſchen Textes abzuſehen? Ueberhaupt aber fann der Genuß der Un⸗ 
gliubigen, welchen die Auguſtana jedenfalls lehrt, nur unter der Voraus⸗ 
fepung des Leibes und Blites im Brod und Wein gedacht und fefige 
Hulten werden. — Endlich liegt flar in Dem Worte distribuantur, die 
Anſicht ausgefproden, daß ein Feder dex Tiſchgenoſſen einen gangen, 
verklaͤrten Leib Chriftt ausgetheilt erhilt und daß alſo diefer Leib Chriſti der 
Auguſtana ein in unendlicher VervielfAltiqung auf die Erde niederfteigender, 
ohne die Lehre wow der Ubiquitdt als vorhanden nicht gu denfender if Diefe 

uung hat wie ein Reformirter angenommen, konnte fich nie Einer der: 
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elben weder in Deutſchland, nod) in Frankreid), nod) in Dee Schweiz, noch 
mderwmirts aneignen. Und es wird gewif auch Reiner von Denen, welche man 
n die neuerdings beliebte befondere Sorte von Deutſch⸗Reformirten verfept, 
pefunmben werden, welder auf Der Bafis eined ſolchen Belenntniffes ſtehen 
Melanchthon ſelbſt war nidt lange nad) dem widhtigen Jahre 1530 an 
timer lutheriſchen Ueberzeugung irre geworden. Die ftattlichen Griinde, welche 
Ne Reformirten in Deutſchland und draugen in Sachen des Abeudmahlsſtrei⸗ 
08 fiix ihre Ueberzeugung geltend machten, waren wie befannt, nicht dev gee 
magfte Grund, warum Melandthon dem alten Doctor Luther untreu wurde. 
ES tft vergebliche Muͤhe, Die Lehrverdnderungen, in welche ſich Melauch⸗ 
fon im Laufe dec Feit hineinbequemte, gu laͤugnen. Sie liegen gu offenbar 
mm Tage und finden fid) in der treffliden Schrift von Galle hinlinglid 
aachgewieſen. Melanchthon wurde eben mehr und mebr reformirt, und fam 
uletzt fo ziemlich bei demjenigen an, was die Reformirten Deutſchlands, ohne 
Nelanchthon, ja gegen ihn, tu Sachen des Abendmahls ſchon im Jahre 1530 
me Augsburg vor Kaiſer und Reich ald ihr Bekenntniß vorgelegt hatten. Die 
beränderung der Auguitana von 1530, welche Melandthon 1540 vor⸗ 
magn , ift Davon cin dffentlidher und gar deutlider Beweis. Wir fragen hier 
mieder, wozu dieſe offenbare Aenderung, wenn die Auguftana von 1530 
Khon den erſt Durch reformirte Einwirkung entftandenen melanchthoniſchen 
kehrtypus an fid) triige? Uebrigend gibt es auch nod) Anderes in Der Augu⸗ 
Rana von 1530, was nichts weniger, ald „melanchthoniſch“ tft. Sch erinnere 
mr an donatur spiritus S., qui.fidem efficit ubi et quando visum est 
Deo. (Art. 5.) Das gibt, wie Dr. Ful. Miller richtig bemerft, die Vors 
Rellung einer unbedingt wirfenden, unwiderſtehlichen Gnade*). Urfinus, 
defen treffendem mit dem unjrigen ganz üͤbereinſtimmendemUrtheil wir bei Belpre 
dung Der Admonitio hegegnen werden, findet nod) Dunkles, Unwollfommnes, 
Fweidentiges genug und fiberhaupt, daß die Variata eine erheblide Ver⸗ 
luderung und Verbefferung dev Auguſtana von 1530 dDarftelle, weldhe ſehr 
Roth gethan' habe. Er ftimmt aud) hierin gang mit Calvin überein. Der 
Geufer Refermator ſchreibt dem Admiral Coligny ither Die Auguſtana · „elle 
est si maigrement batie, si molle et si obscure qu'on ne s’y scaurait 
arréter.“ Gin andereds Mal warnt er den Prinzen von Conde: „il vous 
faut prévenir un grand danger lequel vous avez déja pu sentir en 
partie, c’est qu’on ne cessera de vous tendre des filés pour vous en- 
velopper en la Confession d’Augsbourg, qui n’est ni chair ni poisson 
Gest eause de grands schismes et débats entre les Allemans. 
Wlerdings fF nnen die Lutheraner auch nod in die von Melanchthon 
1340 beliebte Faffung dex Lehre vom Abendmahl ihre Ueberzeugung hiuein⸗ 





*) Usten ©. 209. ° 
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tragen, aber Daffelbe tft aud) den Reformirten moglidh. Die Aenderung ded 
adsint et distribuantur in exhibeantur bat offenbar den 3wed, den Em 
pfang des Leibes Chriſti von den Clementen Brod und Wein unabhangig zu 
machen, den wirklichen Genuß von Seiten aller Tiſchgenoſſen wie er 1530 ge 
lehrt ward, in eine bloße Darbietung an Ale abzuſchwächen. Auch der Zu⸗ 
fag cum pane iff cine widhtige Veränderung der urſprünglichen Faßung der 
Auguſtana. Meil aber die unverduderte Confeſſion, unter Brod und 
Wein, im Brod alfo, Leib und Blut gegenmactig fein lage, darum tor 
rigirte Melandhthon jetzt in offenbarer Hinneigung zur reformirten Vorſtel⸗ 
{ung und aus Unionsabſichten das „m it Dem Brode“ in daſſelbe hinein. 


Anmerkung. Dieſe Audentungen geniigen fur jeden unbefangenen, hiſtoriſchen 
Sinn vollfommen, wie bisher immer gefdyehen, die Auguftana von 1540 
alé eine bedentend verdnderte und im reformirten Sinne anélegbare zu 
bezeichnen. Man wird aud vergeblich nad reformirten Theologen ſuchen, 
welde die unverdnderte Confeffion von 1530 alé ihr Befenntnif unterſchrie⸗ 
ben Hatten, wahrend Galvin und andere Neformirten, vielfad aud aué- 
politifmen Radfidten, die verdnbderte Confeffion von 1540 rect 
wohl annehmen fonnten. Kurz wit glauben es, wenn aud in wenig Wor- 
ten, dod hinlanglidy motivirt gu haben, daß wir dem wuͤrdigen unioné- 
freundliden Abt Dr. Laude beiftimmen, welder Seite 26 ff. feiner Schrift 
uber die Berliner Generalfynode, dle unverdnderte Augsburgiſche Gon: 
feffion als ein Glied der engverfhlungenen Kette der ſpeciſiſch lutherifdhen 
Eymbole, die verdnderte aber alé ein Befenntnif gegenfettiger po⸗ 
litiſcher Anndherung betradtet. Derfelbe anfridtige Mann ver: 
helt fid) und Andern nist, daß die Auguftana gum Untoné s Symbol 
nidjt tange, dba ihr die Differeny ded Lutherifden und Reformirten auf 
unvertilgbare Weife anflebe. Auch ift ber Veteran ber Georgia Augusta 
gerecht genug zuzugeben, daß die Reformirten and in ber Variata, zumal 
nad ihrer weiteren Gntwidlung durd den Heidelberger, nit zu ihrem 
Rechte gelangen. Moͤchte dad Beifpiel diefes ehrlichen Theologen Mande 
pon Uebertretbungen und Ueberftirgungen in den angedcuteten Punften gu: 
rhdbringen, und fo groͤßere Spaltung ber Gvangelifden vermieden werden. 
Ge ift einfad eine Pflicht der Gerecdhtigheit und geſchichtlicher Wahrhaftig: 
feit den Iutherifden Briidern ihre Auguſtana von 1530 alé durd und burd 
lutheriſches Bekenntniß gu laffen, und den Befenntnifftand ber Keformir⸗ 
ten Dentidlandé nicht durch gezwungene Snterpretation, dur quaftrefor: 
mirte Umbentung des lutherifden Symbols, durd Greirung einer gany 
abfonbderliden Corte von Deut(dreformirten, oder Alt + Proteftanten zu 
rerwirren. 


In der Pfalz haben Denmad die Wuguftana von 1530 und das Luther 
thum nie eigentlich und anerfarmitermafen eine Stätte gefunden. In der Lehre 
war Der Strid) wie ſchon angefiihrt, etn ſogenannt melandth onifder. 
Im firchlichen Leben dagegen traten die Reformirten und der ihnen eigen: 
thiimliche Geift in bemerfenswerther, Weife hervor. Es war Ottheinrich 
felbft, dev guerft mit Aufräumung deſſen begann, was er paäpſtliche Idolatrie 
inte, aber von den Lutheranern nod immer beibehalten, sum Theil gepflegt 
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wurde. Er ging den Bildern ſcharf su Leib. Außerdem ift 8 bekannt, daß 
ex Dex ſchweizeriſchen Anficht sugethane Lehrer wie Martinus Frechtus, Simon 
Grynäus, Sebaftianns Münſterns, Hieronymus Bufdius arn feiner Univers - 
fitdt Heidelberg anftellte. Durchaus reformirte Manner wie Peter Martyr 
md Musculus hitte er gern fiir Aemter fetner Kircher verwandt. Der 
berũhmte Führer der fo ftreng reformirten Londoner Fremden- Gemeinden 
Johann von Lasly genof ſeines befonderen Vertranens. Sein Hofpre⸗ 
diger und Vertrauter Michael Diller*) war offenbar Luther und feiner Riche 
tung ſehr abbold. Der Gebheimidreiber Bierler Thomas Craft huldigte 
wie Georg von Erbad, Kangler Probus und Ehem ohne Hehl dem refor⸗ 
mitten Glauben. Petrus Boquinns, ehemaliger Carmelitenprior zu Bourges 
und frangoftider Flidhtling wurde als Profeffor der Theologie ſchon 1557 
angeftellt. Auch der reformirte Pierre De Cologne**) fand, al8 ex von Meg 
flieben mußte, zu Heidelberg ein Amt. 

Go fand denn Friedrich die pfälziſchen Kirchenverhaͤltniſſe in einer Ent 
wicelungsperiode, welde nicht allein uͤber Luthers Lehren zu dent melanch⸗ 
thoniſchen Standpunlt hinansgegangen war, fondern mancherlei friftige 
Trebe gum Uebergang in die reformirte Kirche zeigte. Er felbft hatte von 
fre an al8 Benfionair von Frankreich in nahen Beziehungen zu unſern weft: 
lihen Radbarn geftanden. Seine Befanntidaft und Befreundung mit ro 
aaniſchem Wefen beftimmten ihn nicht bloß feinen Sohn Johann Cafimir bis 
zut Erhebung ſeines Hauſes auf den Churſtuhl am frangdfiiden Hofe gu laf 
fen, fondern befabigten ihn aud), diejeniqen Triebfrafte zu wiirdigen, welche 
ron Dorther fir Die Entwickelnng der Reformation in’s Feld geführt wurden. 
Die Reigung Friedrichs gu dem reformirten Wefen ift siemlich frithe hinauf 
gu datiren. Diefer Umftand war in Frankreich gum Beifpiel hinlaͤnglich be 
fannt und gewitrdigt **). Son Anfangs Deir; 1559 frmen die entfdieden 
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*) Diller, fruͤher Auguſtinerprior, Begruͤnder des Proteſtantismus gu 
Speier, hatte hier (don ſeit 1520 evaugeliſch gepredigt. Im Jahre 1548 
mufite er in Folge bed Snterims die Stadt verlaffen, tonrde Hofprediger 
wud Superintendent zu Neuburg bel bem Pfalagrafen Ottheinrid uud bez 
gleitete diefen nach Heidelberg, wo er 1570 ftarb. 

3m Jahre 1546 ſchreibt er aus Speier an einen Freund: ,,Cujus qui- 
dem calamitatis autor inprimis est Lutherus; cujus quidem impium 
farorem, feramque et immanem barbariem evasisse illum virum. N. 
ex animo gaudeo. Cf. Responsio ad calum. confess. 1557. ». Joh. 
a Via. 

**) Gigentligd Peter van Keulen (Colonius oder Colinus) von Gent. 
Der kühne Mann ging 1561 wieder nad Mes, Fehrte aber 1560 zurüͤck. 
His an feinen Tod befleivete er ein Pfarramt gu Heidelberg. Gr uͤber⸗ 
fegte einige Schriften uͤber das Hf. Abendmahl ins Franzoͤfiſche. Bgl. 
Schmidt, Antheil ber Strafburger 1c. S. 60, 


' 8) Bor, Marthold Lc. Bd. I. 6. 280 f. 
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reformirten Manner, Franz Hotmaun und Jakob Sturm in firdhliden Ange: 
fegenbeiten gum neuen Churfürſten der Pfalz. In welchem Sinne ſchon bei 
dieſem Anlaſſe die evangeliſchen Kirchenzuſtaͤnde befprocen wurden und nad 
welder Richtung Friedrich ſchon damals neigte, zeigt ein Brief Hotmannn's 
pon 16. Marz. An Bullinger in Fiivich (cried diefer unter Den Reformirten 
hervorragende Mann ans Heidelberg: „Neues melde teh Euch nod nicht, weil 
ich abwarte, was cine gewiffe Landſchaft gebären will. Gott verleihe der Ge⸗ 
burt cine glückliche Stunde*).” Reformirte erfter Ordnung, wie Calvin, Fa- 
rell, Beza, Morell find tiber diefe Ausſicht von den frohften Hoffnungen für die 
Zukunft erfüllt. 

Unterdeſſen hatte ſich Das ächte Lutherthum wieder mit aller Energie er: 
hoben, um den durch Melanchthons Einfluß feit etniger Fett verfornen Bo- 
den in Deutſchland wieder zu gewinnen. Cine Reihe fiir ihre Ueberzeugung 
hegeifterter und gum Theil recht fihiger Männer erhob fich, um gu ſchiutzen, 
was nod) nicht vow melanchthoniſchem Geifte inficiet, wm gu cette, was Den Cin: 
wirkungen des Wittenberger Lehrers pretsgegeben war. Cie fahen Mar ein, 
Dab Melanchthon mit den Seinen nicht nur die lutherifche Lehre im Punfte 
DeS Hl. Abendmahls und des Sakramentes überhaupt verlaffen habe, fondern 
daß Diefer nene, mittlere Standpuntt aud als folder nicht haltbar fet, ſon⸗ 
Dern conſequenterweiſe zur reformirten Lehre hinuͤberführen muͤſſe. Wir duͤr⸗ 
fen uns darum nicht wundern, daß ſie nun wieder ſehr entſchiedene und heftige 
Streiche z. B. gegen Calvin führten, und ſich uͤberall entſchloſſen zeigten, we⸗ 
Der an Die melanchthoniſche Mittelpartei, nod an irgend cin Lüftchen des re⸗ 
formirten Geiftes Concefftonen gu maden. Auch im evangeliſchen Fuͤrſtcolle⸗ 
gium in welchem fie nach ihrer Richtung vornemlid) Hilfe gu ſuchen bemuͤht 
waren, begannen fle Anhaltspunkte gn finden. In der Pfalz indeß follten fie 
feinen Boden finden. 

Gleichwohl ließen fie es an Dew ernfilichften Auſtrengungen, in dieſem 
wichtigen deutſchen Lande das Lutherthum zu Geltung und Herrſchaft zu brin⸗ 
gen, nicht fehlen. Schon unter Ottheinrich hatten ſie einen Mann auf den 
einflußreichen Poſten eines General⸗Superintendenten gebracht, welcher ihre 
Sache zum Siege führen ſollte. Ohne dey Sinn des Heßhuſins *) recht gu 
kennen hatte and) Melanchthon gu dieſem Unternehmen durch cine Empfehlung 
an den Kanzler Minkwitz (Jan. 1558) ſeine Hand geliehen. Außerdem Hatten 
aud Marner wie Chyträus und Marbach*) eifrig für Heßhuſens Befoör⸗ 


*) (Hotm. epist. XVI. p. 21.) 

**) Geboren 1527 den 3. Novemb. (nicht 1526 wie Adam J. c. p. 205, Bayle 
Dict., Heineccius Antiq. Gosl. p. 501; Zeumer prof. Jen. p. 73); 
geftorben 1588 den 25. Sept. Gr wurde alfo 61 nist 72 Sabhr alt, wie 
Abam I. c. p. 296 meint. 

***) Chytraeus ad Marbachium: ,, Spero hanc tristem tragoediam, quae 
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Derung gearheitet. Sie wußten beffer was fie thaten, als der Wittenberger 
Lehrer. Ihr Schützling erwies fic) frith genug als ihe Mitarbeiter an der 
grofen Reftauration ded Lutherthums in Deutſchland. Mit allem Gifer wurde 
anf dem Gebiete der Lehre, der Liturgie, ded kirchlichen Lebens auf Verwirk⸗ 
lichung Der Plane jener lutherifchen Kriegspartei hingearbeitet, weldye küͤhner 
und kũhner ihre Fahne erhob und immer unverhohlener die Beſeitiguug aller 
Melanchthoniſchen, Belinpfung und Ausrottung aller Reformirten zu ihrem 
Feldgeſchrei machte. Mitt Demfelben Feuer, mit derſelben Rüuckfichtsloſigkeit. 
aber auch mit derfelben Großrednerei und Uebereilung ging Heßhus zu Werke. 
Es founte bet den mannigfaltigen reformirten Elementen, welche fich in der 
Reſidenzſtadt am Redar zuſammen gefunden hatter, au wiederholtem Streit 
nicht feblen. Heßhus blieb anc nicht gang ohne Anhang. Bald jedoch hatte 
er es ungefabr mit aller Welt, mit den hervorragendſten Beamten, mit der 
liniwerfitat, mit der Geiftlidfert verdorben. Das Aergerniß erreichte indeß 
ef in Der Klebitz ſchen Streitfache feinen Höhepunkt. Die eutſchiedenſten Ge- 
guage Der Zeit trafen hier aufeinauder. Rebig, Durdaus reformirt, ftand 
mit Dem pfaffi(d-hodurithigen General-Guperintendenten an derſelben Kirche 
— ein Anlaß gu forthwahrenden Reibungen und Streitigfeiter. AS nun 
aber gar Der Reformirte ber ſieben Thefen disputirte, wodurch ex nuverhohlen 
igen die lutheriſche Sacramentslehre und fiir die ſchweizeriſche auftrat, da 
atbranute der Zorn ded Waͤchters und Foͤrderers lutheriſcher Orthodozie in 
igten Flammen. Das Schreckliche war geſchehen, wihrend Heßhus feiner 
vaterſtadt Weſel einen Beſuch abſtattete. Wuthſchnaubend kehrte ex gure und 
proclamirte ſogleich ſeinen Gegner als Ketzer. Alle Schranken der Rüuͤckſicht, 
welche bisher noch gegolten Hatten, wurden nun überſchritten. Der Churfürſt 
war eben am Reichstage gu Augsburg. Seine Anweſenheit wũrde dew Kampf 
unterdrũckt, oder dod) vou Fiigellofigheit guriidgehalten haben. Der beſtellte 
Stelfvertreter indeß, Graf Friedrich von Erbach, zeigte fich den Verhaͤltniſſen 
nicht gewachſen. Sa, als ex vor feinen fruchtlod gebliebenen Vermittlungs⸗ 
verſuchen Dag ũberging, Dent witthenden, tobenden General-Superintendenten 
formic) Ruhe au gebieten, mußte er, dex Stellvertreter bes Churfürſten, es 


in hac Rostochiensi ecclesia diaboli arte inflammata est, occasionem 
fore rectius constituendi studium doctrinae theologicae et ornandi aca- 
demiam inclytae urbis Heydelbergae. Nam clarissimi domini doctoris 
Tilemanni voluntatem ex crebris literis et sermonibus ita perspexi, at 
non dubitem, eum, si ab illustrissimo Principe Palatino et Academia 
legitime vocabitur, assignato stipendio, quale apud nos habet 260 f. 
et 24 modiorum frumenti futuro vere una cum familia isthuc pro- 
fecturum esse. Reventer itaque peto ut tuam auctoritatem eo confe- 
ras at Tilemannus in Academiam heidelbergensem legitime per hunc 
tabellariam vocetur. Fecht in Supplem. Arit. Epist. p. 2 bei Leuck- 
feldt p. 13. 
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erleben, daß ex von dieſem pfaͤlziſchen Papftlein mit dem Banne belegt wurde. 
Zu ſolchem Vorgeben hielt ſich Heßhus für vollfommen berechtigt. Der gute 
Lutheraner folgerte feine Maßregel aus der geiſtlichen Gewalt und hielt fol- 
hes Einſchreiten für einen weſentlichen Theil deſſen, was er Kirchenzucht nannte. 
Seine Schrift „von Amt und Gewalt der Pfarrherrn“ kurz nad den Heidel 
berger Vorgaͤngen veroͤffentlicht“) (14. Januar 1561), führt uns dieſe Doce 
trin recht offen und entſchieden vor. Eine Vergleichung derſelben mit denje⸗ 
nigen Grundſaͤtzen, welche wir bald von Den reformirten Theologen Heidel⸗ 
bergs in Gemeinſchaft mit den auswärtigen Glaubensgenoffen vertreten ſehen, 
iſt ſehr geeignet, Den Unterſchied der beiden Kirchen in dieſer für fle fo wichti⸗ 
gen Lebensfrage gu beleuchten. Wud) das Benehmen gegen Klebitz zeigt uns, 
zu welchen erſchreckenden Willkührlichkeiten dieſe Lehre in der Praxis führt. Mit 
Der Vollgewalt ſeiner Pfarrherrlichkeit nannte Heßhus ſeinen Collegen vow der 
Kanzel aus geradezu Teufel und goß in den ärgſten Beſchuldigungen die 
Schaale ſeines prieſterlichen Zornes bei jeder öffentlichen Gelegenheit ũber den 
reformirten Ketzer aus. Von den gemeinſten Schimpfworten ertoͤnte das Got⸗ 
teshaus in dieſem Streite wieder. Es kam ſogar dahin, daß Heßhus den 
Klebitz vor verſammelter Gemeinde vom Genuße des Hl. Abendmahls zurück⸗ 
ſtoßen und ihm, welcher bei Bedienung des Sakramentes helfen ſollte, den 
Kelch gewaltthaͤtig aus der Hand reißen wollte. Die sum Liebesmahl Chriſti vere 
fammelte Gemeinde hatte faft das Schaufpiel einer Schlagerei erlebt. Klebitz 
wurde aufs Fornilichfte mit Dem Anathem belegt. Heßhus gebot, fein Geiſt⸗ 
lidher Diirfe init Dem von ihm Geddhteten Das hl. Abendmahl bedienen; die 
Gläubigen aber dürften weder mit demfelben dad G1. Abendmahl feiern, nod 
fetne Bredigten anhören, nod) bet ihm Kinder tanfen laffen, nod) Kranken⸗ 
trdftungen von ihm begehren. Niemand ditrfe mit dieſem Auswurf nur effen 
und die Obrigheit habe ihn aus dem Amte zu werfen *). 

Aud) dev guriidgefehrte Churfiirft war Zeuge des öffentlich fortwiithen- 
Det Streited. Er fuchte vor der Gand durch Fefthaltung eines vermittelnden 
Standpunktes Frieden su ſchaffen. Er glaubte auch wirklich durch feine Vor: 
fiellungen den Partheikampf gue Ruhe gebradt gu haben, und feierte darauf— 
hin amt 10. Sept. mit feinem Hofe Das heilige Abendmahl. Diller reichte dad 
Brod und Klebig den Kelch. Die heilige Feier follte gewiſſermaßen ein sffent- 
liches Friedensfeft fein. Wllein das Lutherthum erkannte die Bafis diefer 
neuen Einigung nicht an. Friedrid) hoffte die Nampfenden auf Dem Boden 
Der Durch Melanchthon ſelbſt veräuderten augsburgiſchen Confelfion zu: 
ſammen zu halten. Nun aber war ja gerade Das ein widtiger Sag tm Pro⸗ 
Gramm der anf Wiedereroberung ihres hiſtoriſchen Terrains. ausgezogenen 


*) Mody int Jahre 1854 tft diefe Schrift wieder als eine fogenannte „zeitge⸗ 
maͤße“ aufgelegt worden. 
**) Rol. Hospin. Hist. Sacr. II. p. 264. 
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intherifchen Partei, Daf die unverdnderte augsburgiſche Confeffton und 
mit ibe die ächte lutheriſche Lehre unverkürzt wieder in ihe Recht eingefest 
werden müſſe. Heßhus erflarte in einer Predigt: „aus der Variata könne 
man nicht gewiß werden, was man glauben müſſe im Punkte des Nachtmahls; 
denn durch fie ſei die augsburger Confeſſion zu einem polniſchen Stiefel und 
weiten Mantel geworden, hinter welchem ſich der Herr Chriſtus und der Teu⸗ 
fel gar bequem verbergen könnten.“ Sein Bekenntniß vom Hl. Abendmahl, 
welches Der Churfürſt ihm abgefordert hatte, enthalf die beſtimmteſte Erklaͤ⸗ 
rung, dex Artikel X der augsburgiſchen Confeſſtion fet nur im Sinne Luthers 
qu verfteben und halt We fiir verfluchte Zwinglianer, die nicht anndbmen, 
daß Der Leib Chriſti im Brode und Harum aud mit Dem Brode empfangen 
merde. Mit dem Brode fei hei Luther fo viel gewefen, al den Leib umd das 
Bint Chrifti leiblich und wefentlich mit dem Munde geniefen. Die Nichtbil⸗ 
ligung Der Forme! in Dem Brode fei ebenfo calvinifd) wie die Verlaͤugnung 
Der weſentlichen und leiblichen Gegenwart Chrifti und des Genuſſes ſeines 
Leibes und Blutes von Seiten der Unghiubigen. Wir fehen, dab Heßhus 
den Gegenfag der lutherifden und reformirten Gegenlehre Har und ſcharf 
faft, daß es ihm nicht verborgen geblieben ift, wie die Abſchwächung des 
X. Artifels der augsburgiſchen Confeffion nur eine breite Baſis fiir aller 
Dings im Puntte vom Abendmahl wider(predende Lehren abgebe. Auch Darin 
wird der unbefangene Hiftorifche Sinn dem Eiferer Recht geben miiffen, daß 
die Auguſtana von 1530 allein der rechte Ausdruck lutherifther Lehre iſt 
und die Rariata die hedentendften Abweichungen von dem lutheriſchen Lehrbe⸗ 
ariff, ja die entſchiedenſte reformirte Doctrin nicht ausſchließt, fondern gue 
Lift. Gegenfdge der Urt finnen, wenn fie bewust und far ausgeſprochen 
auf einander ſtoßen, durch Compromiffe und weitſchichtige Formeln nicht 
ausgeglichen werden. Das ſah Friedrich auch bald etn; Da er aber Dem Lu⸗ 
therthum in feiner Weife Conceffionen zu maden gefonnen war, fo fegte er 
Nn Hefhufius ab und entließ ihn von Heidelberg ohne thm nur ein Zeugniß 
wu geben. Um nicht gar gt partetife zu erfcheinen, entließ ex and Den Klebitz, 
jedoch mit einem guten Zeugniß und unverhohlener Theilnahme. Diefer vers 
ſtand die Lage der Verhältniſſe vollfommen. Allerdings hatte in feinem Kampfe 
mit Heßhus das Lutherthum eine entfchiedene Miederlage erfahren. Bn Fret- 
burg verdffenttichte ex Daher feine Schrift, betitelt: „Sieg dex Wahrheit und 
Ruin des ſächſiſchen Papſtthums oder nothwendige Antwort auf die Beweis- 
gründe Des Tilemann Heßhuſius.“ 

Mie Gährung der Gemiither, den Bua eines bedeutenden Theils der 
Glieder in Der pfaͤlziſchen Kirche nach der reformicten Lehre, die Nothwendig⸗ 
frit einen fefteren und entſchiedeneren Standpunkt in dem ftrettigen Lehrfra⸗ 
gen zu geminnent, fonnte fid) Friedrid) IIT. nach Den-ftattgehabten Kimpfert 
nicht mehr verbergen. Seine Friedensliebe jedoch beſtimmte ihn, es zunaͤchſt 
ned einmal wieder mit einem Vermittelungsproject gn verſuchen. Melanch⸗ 
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thon wurde um ein Gutachter in dem pfälziſchen Kirchenſtreit erſucht. 
Daſſelbe traf am 28. October ein. Es lautet alfo: : 
„Nicht ſchwer, aber gefaͤhrlich iſt es zu antworten. Dod) will ich -jept 
fagen, wad ich tiber Den Streitpuntt jener Lehre erinnern kann und ich bitte 
den Sohn Gottes, daß ex meine Anfieht und den Ausgang leiten wolle. Ee 
unterliegt feinem Zweifel, daß uͤber Den Streit wegen ded Abendmahls unabe 
febbare Rimpfe und Kriege auf dem Crdboden folgen werden, weil die 
Welt geftraft wird für Gdgendienft und andere Sinden. Daher last uns 
flehen, daß Gottes Sohn uns lehre und regiere. Da es aber überall viel 
Schwache gibt und ſolche, die in Der Lehre der Kirche nod) nicht unterwieſen, 
fondern vielmehr in ihren Irrthuͤmern befeftigt find, fo mus man dieſe Schwa⸗ 
chen Anfaugs ſchonen. Deßhalb billige id das Verfahren des Durchlauchtigen 
Churfirften, daß ex beiden ftreitigen Theiler Schweigen auferlegt hat, Damit 
feine Spaltung in Der jungen Kirche entitehe und ſchwache Gemüther in 
jener Stadt und in der Nachbarſchaft nicht beunruhigt werden und ich 
wuͤnſchte, daß die Zinfer auf beiden Seiten ferne ſeien. Fwettens thut es 
noth, daß nach Entfernung der Kampfluſtigen die Uebrigen wegen einer all⸗ 
gemeinen Forme! der Worte uͤbereinkommen. Und bei dieſem ſtreitigen 
Punkte wäre es Dads Beſte die Worte Panlt beizubehalten: 
„Das Brod, das wir brechen, tft das nicht die Gemeinſchaft 
des Leibes x. —“ And fiber den Genuß ded Abendmahls iſt weitläufig 
gu reden, damit Die Menſchen gu einer wahren Liebe au dieſem Pfande und zu 
einem häufigen Genuß deſſelben geladen werden. Auch das Wort Gemein⸗ 
ſchaft tft su erfliven. Es heißt nicht: die Natur ded Brodes werde ver⸗ 
wandelt, wie Die Papiſten ſagen. Auch nicht wie die Bremenſer, das Brod 
ſei der weſen tliche Leib Chriſti. Aud nicht wie Heßhus, das Brod fei 
der wahre Leib Chriſti; ſondern es ſei eine Gemeinſchaft, d. h. dasjenige, 
wod urch die Einigung mit dem Leibe Chriſti zu Stande kommt, welche bei 
dem Genuß ſich bildet: und zwar nicht ohne Gedanken, wie wenn — 
Maäuſe an Brode nagen. Auf's heftigſte kämpfen die Papiſten und ihres 
Gleichen, daß mart ſagen ſolle, der Leib fei auch außer dem Genuſſe 
eingeſchloſſen in die Zeichen des Brodes oder in das Brod und begehren die 
Anbetung deſſelben; wie Morlin zu Braunſchweig ſagte: „Du mußt nicht 
ſagen Mummum, ſondern Du mußt ſagen, was dieſes iſt, das der Prieſter 
in der Hand hat.“ Sarcerius will die gefallenen Stückchen geſammelt und 
in ausgeſcharrter Erde verbrannt haben. Als wir vor zwei Jahren in Worms 
waren, wurde von einem Hofe die Frage an uns gefandt: ob Chriſti Leib: in 
den Baud) hinab fteige? Mit Verwerfung fold) wunderlicher Fragen eft es 
niiglicher, Die Forme! Der Worte Pauli Leigubehalten und ther den Gennß 
Die Menſchen recht gu-belehren. Man kann die Forme! der Worte in der 
Meddburger Prüfung einfehen, wo aud eine Erorterung itber den Genus 
bed Mahls ſich findet. Gegenmirtig ift ja Der Sohn Gottes im Diente 
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des Evangelinms und da ift er gewiß wirkfam in den Gläubigen. Und 
gegenwaͤrtig ift ex nicht unt ded Brotes willen, wie ex ja fagte: Bleibet in 
mir und ich tn Euch. Und in diefen wahrhaftigen Troftingen macht ec uns 
zu Gliedern und bezeugt, daß er unfere Leiber wieder beleben wolle. Go er- 
Hiren Die Alten bas Mahl des Herrn. Aber diefe wahre und einfache Lehre 
vem Genus nennen Manche Sweidentigheit und wollen gefagt haben, ob der 
Leib im Brode oder in den Zeichen des Brodes fei, gleich als waͤre das Sa⸗ 
frament wegen ded Brodes und jener papiftifden Anbetung eingefest. Hier⸗ 
nach ſtellen fie fic) vor, wie fie e8 in Das Brod einſchließen. Andere Haber 
ene Gonverfion, Andere die Ubiquitdt ansgedacht. All diefe Wunderlichkei⸗ 
ten ſind Dem Alterthum unbekannt. Heßhus will Origeneds nicht beitreten, 
welcher Das Brod und den Wein Symbole des Leibes und Blutes nennt. 
Schmaͤhlich verwirft er den Clemens von Alexandrien. Wird er dies ebenfo 
and fagen von Auguftinus, Ambrofius, Profper, Dionyfins, Tertullian, 
Beda, Bafilins und Gregor von Ragianz, der es Den gegenbildlichen Leib 
nennt, von Theodoret, der von dem Brode ſagt, dah ed feine Natur nicht 
geändert. Welches tft denn min dle fo gewaltige Antoritdt eines Hephus, dag 
wir lteber thin beipflidten follen, al8 fo vielen alten und bewaͤhrten Schrift⸗ 
ftellern, welche offenfundig begengen, daß damals die Kirche dads papiſtiſche 
Dogma und die Transſubſtantiation nicht gehabt habe, find fle aber neu in 
der Rirde, fo tftzu bedenfen, ob es Meneren night and qeftattet 
fet, cim nenes Dogma in die Kirche einzuführen? Ich weiß gwar 
wohl, Dak vieles Nene unter Dem Titel vom Alten citirt wird, worüber die 
Gelehrten urtheilen mögen. Aber ich will jept feine lange Unterſuchung ane 
fangen, nod) mit Streitluſtigen disputiren, weld Gsgen und BVatermord 
techtfertigen: and) id) erfabre ihre With. Aber fo viel habe ich nach meinen 
Urtheif andenten wollen, was ih glaube, daß arch in fener Gegend bet dem 
ſchwankenden BVerhalten der jungen Kirche zu than fet. Und ich beharre 
fei Der Anfidht, Dag die Streitigheiten von heiden Seiten gu verhindern und 
eine eingige Forme! der Worte zu gebrauchen fei. Wem dies nist 
gefaltt und wer fo nidt gure Communion fommen will, Dem fet 
es iberlaffen ſich ſeines Urtheils gn bedienen, nur foll ex keine 
Epaltung im Volle erregen. Ich bitte aber den Sohn Gotteds, unfern Herrn 
Jeſum Shriftum, welder zur Rechten ded ewigen Vaters fipet und feine ewige 
Kinde, D. DAS Wort ded Evangeliums fammelt, daß er und lebre, leite und 
ſchirme. — Yeh wiinfche anc, dag einmal auf emer gottesfürchtigen Synode 
aber alle Streitpuntte diefer Zeiten berathen werde.“ 

Nichts geht ans diefem SGutachten klarer hervor als dies Cine: Me: 
lanchthon verwirft Die dchte hutheriſche Lehre in aller and jeder Form. Die 
Herbeiziehung des Papismus und Der Auswuͤchſe, welche fidh bet einzelnen 
{utherifhen Theclogen riigen ließen, diente vortrefflich Dagu, Dew widerwaͤrti⸗ 
gen Lutherthum, ohne es yu nennen, um fo empfindlichere Schlaͤge zu ver: 
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fepen. Kluͤglich werden nur einzelne Theologen belämpft, aber die offi⸗ 
cielle Lehrform der lutheriſchen Katechismen und der Auguſtang von 1530, 
fite welche Diefe Maͤnner fochten, auf welche fid) Heßhus gang ausdrücklich 
berief, wird nicht berückſichtigt. Mit dem verflirten Leth im Brode, dem 
Genuß deffelben mit dem Munde und durch die Unglinbigen haͤtte Melanch⸗ 
thon fic) bier auseinanderſetzen müſſen. Dagegen wird feine klare und be 
ftimmte Lehre aufgeftellt. Der Kern Der Streitfrage wird nicht geradezu be 
rührt. In der fo ſcharf und bewußt heransgetretenen Controverfe follte man 
fid) mit der unbeftimmten , Gemeinfdaft des Leibes und Blutes 
Chriſti“ gufrieden geben. Allerdings fieht man, daß Melandthon, 
auch abgeſehen von jenen Den Gegnern vorgeworfenen papiſtiſchen Anſchanu⸗ 
ungen, vom Leib und Blut in Brod und Wein nichts mehr wiſſen wollte. 
Man fieht, die Lehre der Reformirten, welche Melanchthon tm Jahre 1530 
nod als eine traurige Irrlehre verwarf, leuchtet ihm mun im Weſentlichen 
cin. Allein er hittet fich auch in diefer letzten sffentlichen Erklaͤrung ũber dte 
fo heftig ventilivte Streitfrage Mar und rund, beſonders andy antithetiſch her 
aus zu gehen. Wem fonnte 3. B. jebt mitt einer Behauptung der Gegen⸗ 
wart des Sohnes Gottes, alfo der gottlichen Natur de8 Erldfers und 
nod) dazu unter ‘Dem Zuſatz „im Dienfle des Evangeliums“ gedient fein. 
Bon Keinen der fireitenden Partei wurde das heftritten. Der Punkt aber, 
um welden es fich Drebte, wie ſich näͤmlich die menſchliche Natur Chriftt zur 
irdiſchen Abendmahlsfeier, zum Brode und Wein verhalte — das wurde 
nicht erdrtert. Nod) immer ift Melanchthon bemüht, in den weiter Mantel 
einer unbeſtimmten theologifchen Formel die ftreitenden Partheien eingubillen 
und wo Das nicht hilft, da foll Schweigen vor Der Gemeinde anferlegt, Rube 
jeboten werden. Nicht einmal die lutheriſche Lehre vom Genuß der Un: 
glaͤubigen wird mit beſtimmten Worten abgewieſen. Wohl wird geſagt, Chri⸗ 
ſtus wirke in den Gläubigen, aber darüber iſt kein Streit, denn dieſer 
dreht ſich nicht einmal um eine Wirkſamkeit Chriſti, ſondern ob ſein 
Leib und Blut auch von Ungläubigen empfangen werde. 
Wohl kann man die Stelle von dem Genuß des Leibes, das nicht ohne 
Gedanken geſchehe, antilutheriſch auslegen, aber heißt das nicht von ferne 
nur winken, wo man mit runder Erklärung auftreten mußte. Handelte es 
fich darum, im Unklaren herumſtreitende Leute gu beruhigen, fo möchte ein 
folded Verfahren genũgen. Drehte es ſich lediglich nur darum, um einfil- 
tige, mit den Lehrgegenſätzen unbekannte Gemeindemitglieder gegen Mnf 
reizung zu bitten, fo wire es (hlid), den gemeinfamen Boden des Glaubens 
Der feligen Gemeinfdaft mit dem Herrn durch folche Zuchtmaßregeln gre 
wahren und feſtzuhalten. Hier aber find die theologifden Richtungen der Zeit 
in Dex ansgefpredenften Form und nicht bloß in der Doctrin, fondern im 
Offentlichen Kirchenleben aufeinander geſtoßen. Darum Hilft weder Unbe⸗ 
ſtimmtheit nod) Umgehen des Streiteds, nod) Rube gebieten. Dahin tft man 
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nod nicht gekommen, fid) tro tz ded in aller Klarheit und Entſchiedenheit for 
mulirten Gegenfages und trog dev wohlbewußten Verſchiedenheit — den⸗ 
nod) gu tragen, dennoch in brüderlicher Liebe zu einer Kirchengemeinſchaft 
des Evangeliums zuſammenzuhalten. Für jetzt heißt 8: „Entweder oder!’ 
Der Melanchthonismus kann dieſe Alternative nicht beſeitigen, das Luther⸗ 
thum Hat in der Pfalz ſeinen Boden verloren und uber Den Melanchthonis⸗ 
mus hinaus ſchreitet Daher Die pfälziſche Kirche gum klaren Belenntniß des 
reformirten Glaubens. 

Vor der Hand freilich benutzt Friedrich Das Gutachten des Bittenberger 
Profeffors, um mit allen hartnddigen Lutheranern aufgurdumen. Der 
Ftankfurter ReceB gab ihm Mar das Recht im die Hand, alle diejenigen 
Geiſtlichen, welche fid) Den Grundſätzen des Gutachtens nicht fiigen wollten, 
aus Dem Pfälzer Kirchendienſt gu entfernen. Die Lutheraner exfannten aller 
mirts die Diefem Schritt zu Grunde liegenden Beweggründe vollfommen. 
Erasmus von BVeningen, der gut lutherifde Oberhofmeiſter Des Churfürſten, 
ſchreibt an feinen lutherifchen Freund Marbach tn Straßburg: ,,Unfere Kirche 
allbier Hat Durd Das Verhaͤngniß Gotted und Anreizung Des Gatans einen 
Stoß erlitten, fo meines Abweſens gefdehen und mic herzlich leid. Der 
barmberzige Gott wolle und wieder aufhelfen und nicht gänzlich fallen taffen, 
wie fon eines Theild geſchehen.“ Etwas ſpäter klagt ex nod) bitterlicher: 
„Wir thun felbft durch öffentlichen Dru unfere eigene Schande ſcheinbar⸗ 
lidher und Heller an den Tag, denn die Helle Sonne tft; alles darum, Die 
armen Gewiſſen gu turbiren und des Tenfeld Reid) gu mehren. Da ift nix 
gend fein calviniſcher Schufter oder ex macht ein eigenes Biichlein, will der 
Juriften und Mediginer geſchweigen, die das Shre aud) dazu thun. 
Dad Erdreich ſollt fich aufthun und folche Teufel verfalingen und die Andern 
fo Ghrijten find, welche folder Irrthum wiffen und geftatten, ernſtlich ſtra⸗ 
fn. Wollte Gott, id) hatte die Gnade dawider gu ſchreiben, ich wollte es mit 
Freunden thin, und follte 8 um den Kopf gelten. Es ift ein Mord über alle. — 
Morde folded gu geftatten.” Das entſchiedene Vorgehen Des Churfuͤrſten be 
weg Diefen alten Diener guleGt mit einigen andern Gefinnungsgenoffen feine 
Stelle niedergulegen. Das focht jedoch den Churfiirften nidt an. Auch die 
luthertiden Schmaͤhſchriften, and die Abmahnungen fürſtlicher Collegen fonn- 
ten ihn in feinem Gang nicht aufhalten. 

Richt bloß die Theologen alfo, fondern vom Mediziner und Juriften 
bis gum Schuſter trat man in der Pfalz gegen das Lutherthum fiir die refor- 
mirte Lehre ein. Der Churfiirft wurde in feinen Beftrebngen von der Mae 
joritat unterſtũtzt, wabrend nur cine verſchwindende Minorität Oppofition 
madte. Sie Alle wurden den letzten Sehritt vorwärts geführt durch eine 
Disputation, welde im Suni 1560 zwiſchen den hergoglich ſächſiſchen und 
den pfälziſchen Theologen zu Heidelberg ftattfaud. Johann Friedrich, Herzog 
von Sachfen hatte in der Vermaͤhlungsfeier feines Bruders Johann Wilhelm 
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mit dex pfälziſchen Princeß Dorothea Suſanna eine Veranlaffung gefunden 
nad) Heidelberg au fommen. Gr wollte dies Zufammentreffen fire die Sache 
feiner theuren lutherifdjen Rivche ausbeuten. Zu diejem Swede nahm er feme 
Theologen, Maximilian Marlin und Johannes Stopel zur Hochzeitsfeier mit. 
Die Streitfrage, ob die lutherifche oder reformirte Anſchauungsweiſe in der 
Abendmahlslehre die ridtige fei, lag gu jener Fett gewiſſermaßen tr der Luft. 
Richt lange waren die Fürſten gu Heidelberg beieinander, als das Gefprid 
ſchon in Ddiefe theologiſche Controverfe auslief. Es fam gu dem Beſchluß, 
die beiderfeitigen Theologen tiber Die ftreitigen Lehrpunfte disputiren gu laffen. 

Unter giemlichem Geprange begann die Disputation am 3. Juni. Bon 
pfakifder Seite waren Peter Boquinus, Thomas Eraft und Paul 
Ginforn, von ſaächſiſcher Seite Moͤrlin und Stößel gu Disputatoren beftellt. 
Die zwei erſten Tage opponirten die ſächſiſchen Theologen auf Boquius The 
fen, welche Den reformirten Lehrbegriff nad allen Seiten hin vertraten. Au 
Den drei letzten Tagen drehte fid) die Verhandlung wm die 24 Sipe, welche 
Der Marſchall deS Herzogs von Sachſen tibergeben hatte. Dieſelben enthielten 
Den alten, entſchieden lutherifchen Glauben von Gaframent und WAbendmabl. 
Die Parthei Der Sakramentirer wird in Denfelben ſehr heftig angegrijfen; 
die Gegner zeigen, daß fle Den dem Lutherthum gefabhriichen, fo wie der re 
formirten Doctrin verwandten Character de8 Melanchthonismus wohl durch⸗ 
fchaut haben. Es ift febr natürlich, daß auch bet dieſem Streite wieder beide 
Partheten fid) den Sieg zuſchrieben. Da indeß fiber die fiinftigige Verhaud⸗ 
lung ein Protofoll gefithrt worden ijt, fo (apt fic) aud jetzt nod ein ange 
meffenes, unpartheiiſches Urtheil fallen. Die Lutheraner wiffer ſehr wobl, 
warunt es ſich handelt. Dit den Unbeftimintheiten melanchthoniſcher Doctrin 
ift ihnen gar nicht gedient. Sie wiffen, daß diefer Standpuntt ebenfo un: 
haltbar tft ald geeignet, Den faframentirifden Gegnern bis zur gelegneren 
Stunde eine deckende Hille gu geben. Fragen wir Dagegen nad) den Argue 
menten, mit welder fle ihren Standpuntt gu rechtfertigen unternebmen, fo 
werden wir ſehr lebhaft an Luthers Disputation zu Marburg evinmert. Da 
heißt 8 z. B.: Chriftus ſelbſt fagt, ,, dies tft mein Leib,’ oder, wenn man dieß 
metonymiſch verfteben wollte, „was fiir ein Leib hat denn Dich erloͤſet,“ oder 
„ich bleibe bet Den Maren Worten des Herrn ſtehen.“ Solche Sige wird Rie- 
mand für Beweife aunehmen. Den ſcharf reformirt ausgeprägten Dhomas 
Graftus denkt Stdpel mit dem Scherze gu fchlagen, „die Sache der Gegner 
wtiiffe tbel berathen fei, Da fle fid) eines Arztes hedienten.” Natürlich ließ 
fid) Der Mediziner nicht Durch eine folde Bemerkung entwaffuen; allein fein 
Gegner lehnte die Disputation mit ihm unter dem Vorwande ab: „Du bift 
ein Arzt und Haft feinen Beruf mit mic gu disputiren.“ Vergeblich erwi⸗ 
Derte Der Abgewiefene: „Ich möchte, daß mein Glaube Allen bekannt fei.” 
Stopel beharrte anf feiner Weigerung. 

Blix den Churfiirften hatte diefe Disputation nichts defto weniger einen 
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qrofen Werth. Bon Renem tritt ihm die Kuͤhnheit, Confequeng und Ent⸗ 
ſchleſſenheit Dex Lutheraner entgegen. Er uͤberzeugte fl nun vollfommen, - 
daß man ihnen gegeniiber auf Der bisherigen melandthonifden Bafis nicht 
ſtehen Bletben koͤnne. Bud) einen andern wichtigen Erfolg hatten diefe Er 
oͤrterungen. Jn ſehr ſcharfen Gegen(dgen hatten fid die gegneriſchen Stands 
punfte ansgefproden, allein Friedrich ſchöpfte dennoch Die Ueberzeugung, das 
war einer Derfelben Die rechte Lehre Des Cvangeliums fein foune und fprad 
ſich unwerhohlen dabin ans, dag ſeine Theologen die orthodoxe Lehre vom HL. 
Abendmahl grimdlid) und unumwunden als die eiufache Wahrheit ſiegreich ver⸗ 
theidigt Hatten. Gelbft der Gine dex lutherifden Disputatoren nahn von dieſer 
theologifden Fehde einen fo tiefen Eindruck mit fich, daß fein bisheriger Glande 
manfend wurde und (pater Der reformirten Ueberzeugung Platz machen mufte. 
Bir finden Stoͤßel einige Zeit nachher ald entfchiedenen Reformirten wieder. 
Aud Die Vorgange auf dem Naumburger Fiirftentage vom Jahre 1561, 
auf welchem man gum legten Dale den unter Melanchthons Cinflug zu Stande 
gebrachten deutſchen Friedens⸗ und RedtSftand gegen da8 vordringende Lu- 
therthum gu rettenverfuchte, wirkten in Friedrichs Sele zur Uebergeugung, daß 
ex mit Entſchiedenheit ſowohl zur Rettung der pfälziſchen Verhältniſſe vor 
dem Umfidharetfen des Lutherthums, als auch um feinem Glanben volle 
Geulige gu thun, flac gur reformirten Lehre übergehen müſſe. Auf dieſer 
Seite lag ihm die ſchriftgemaͤße Wahrheit. Um Gottes Wort überall die 
Ehre zu geben, ſcheute er darum and nicht, confequent gn fein und auf Dem 
Wege der bisherigen Eutwickelung dev pfilgifchen Kirdenverhaltriffe Denjent> 
gen Sehritt gu thun, welcher allein gue voller Klarheit der Lehre und zu 
einem Standpuntte führen fonnte, welder dem nad Alleinherrſchaft mächtig 
und gluͤcklich ringenden Lutherthum gegeniiber mit feiner voll ausgepragten 
Lehre haltbar war. Das Defret, wodurd) die Pfalz vou dem Lutherthume 
gereinigt wurde, erſchien bald nad) jener Disputation, nämlich am 12. Ang. 
1560. Auch Die theologiſche Facultit follte hinfort mit Maͤnnern ded refors 
mitten Befenntuiffed beſetzt ſein. Darum echielt su Anfang de8 Jahres 1561 
Paul Cinforn feine Entlaffung. Dem Boquinns wurde dafür ein 
gleichgeſinnter Gollege in Emanuel Tremellius, einem durch Peter 
Rartyr gum reformirten Glauben befehrten Staliener, an die Seite gegeben. 
Dex Ehurfiirft wünſchte nichts ſehnlicher als den großen Martyr felbft fiir 
lene Kirche und deren Reform gu gewinnen. Wir wiffen ſchon, daß Mefer 
Bun(d nicht erfüllt wurde, aber dafür treten junge, feuerige, raſch vor- 
wixts firebende Krafte in den Dienft ded pfälziſchen Reformwerles, welded 
wir nun raſch nad einander feine verſchiedenen Stadien durchlaufen feben. 
Dad Lutherthum hatte feine Zukunft in der Pfalz mehr zu hoffen. An dte 
Ctelle des Melanchthonismus fehen wir die vollfommen ausgepraͤgte veformicte 
behre und Ordnung Der Kirche treten. Die beſten Dienfte leifteten hiefür Cas⸗ 
par Dlevianus und Zacharias Urfinus. 
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Die Berufung des Trierer Reformators nad Heidelberg war für die 
-Lebensfrage der pfälziſchen Kirche von entideidender Bedeutung. Der eifrige 
Schiller Calvins gewann im Saptenz- Collegium, der Pflanzſtätte Der pfal- 
ziſchen Geiftlichleit, ein hoͤchſt wichtiges Arbeitsfeld. An Der Univerfitdt lehrte 
er die Dogmatik. Von welchem Geiſte dieſe getragen war, zeigt ganz deut⸗ 
lich der Umſtand, daß er für ſeine Schüler einen Auszug aus der Inſtitu⸗ 
tion des großen genfer Lehrers verfaßte. Dieſes Werf fand ſolchen Beifall 
und namentlich auch von Seiten Farells, daß es gedruckt wurde. Olevianus 
begnügte ſich indeſſen nicht damit, die reformirte Lehre zur allſeitigen Geltung 
zu bringen und feine Zoglinge mit ihrem Geiſte zu erfüllen — die ganze Le⸗ 
bensordnung Dex pfilzijdyen Kirche ſollte in der Verfaffung und Zucht der 
auswaͤrtigen Reformirten und namentlich auch Genfs ihr Vorbild ſehen. 
Das Vettrauen des Churfürſten wies ihm ſchon in der erſten Zeit ſeiner 
Anſtellung auf die Kirchenregierung einen Einfluß zu, welcher ſeinem Stre⸗ 
ben die wůnſchenswertheſte Förderung gewährte. Ein Brief vom 12. April 
1560 an ſeinen Meiſter Calvin, zeigt nur zu deutlich, welchen Weg ex vor An⸗ 
fang an verfolgte. Peter Boquinus hat eine Berufung an die frangojifee 
Kirche gu Straßburg erhalten. Da drdngt es ihn, den reformirten Lehrer 
Der Pfalz gu erhalten. Inſtändig bittet er Calvin feinen Einfluß geltend gu 
machen, Damit Heidelberg ſolchen Verluſt nicht erleide. Die pfaͤlziſche Kirche 
flet ex ald die Pflangftatte des reformirten Geiftes fiir einen großen Theil 
Deutfehlands an. Darum follern die Aelteften fener Straßburger Gemeinde 
beftimmt werden, ihren Wunſch dieſem allgemeinen Beften unterguordDnen und 
ihnen Den trenen, reformirten Mann gu laſſen. Auch verhandell ex jetzt ſchon 
wegen der Kirchenzucht mit dem Genfer Meiſter. Die Geſetze des dortigen 
Conſiſtoriums erbittet er fic) für Die nächſte Meſſe auf fiderem Wege; er 
will fle Cinigen von Dem Kirchenrathe mittheilen, weil unter Denfelben über 
Diefen Punkt vollkommene Uebereinſtimmung herrſche. Noch in demfelben 
Jahre finden zwiſchen Beiden Verhandlungen über die Berufung des Peter 
Martyr ſtatt. Cine ſolche theologiſche Große mußte für deu wichtigen Heidel⸗ 
berger Poſten beſonders erwuͤnſcht fein. Calvin ſelbſt will bei dem trefflichen 
Manne, ſowie bei deſſen Collegen dafür wirken, daß er der Pfaͤlzer Kirche 
ſeine Dienſte widmen möge. Es wird gang ungweideutig darauf hingewieſen, 
Daf dieſe Berufung tm Intereſſe der reformirten Kirche und zur Bekaͤmpfung 
Der lutheriſchen Tendenzen betrieben werden miiffe. Auch freut ſich Calvin 
ungemein darüber, daß für Einführung der Kirchenzucht Ausſicht vorhanden 
tft. Gr gibt ſeinem Schuͤler cine kurze Ueberſicht dev het ihm deßfalls beſtehen⸗ 
den Verhaltniſſe. „Erſtlich, ſagt er, werden die Geiſtlichen von unſerem Colle⸗ 
Gio gewahlt; man legt ihnen eine Schriftſtelle vor, über welche fie zur Probe 
einen Vortrag halten müſſen. Darn wird uͤber die vorzüglichſten Lehrpuntte 
cine Pruũfung angeſtellt. Darauf müſſen fie in unſerer Gegenwart, wie and 
vor dem Volfe predigen. Hierbet find denn and Zwei aus dem Senate gee 
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gemmartig; findet ihre Befähigung zum Amte Beifall, fo ftellen wir fle mit 
dem Zeugniß unferem Senate vor, tn deffen Macht es liegt, fie nicht zuzu⸗ 
lajjen, wenn ex überzeugt tft, DaB fle minder tüchtig feien. Werden fie ange: 
nhommen, wie bas bisher immer gefdehen tft, fo machen wir alsdann ibre 
Ramen dem Volle befaunt, damit, wenn ein Vergehen follte verborgen ge: 
Miefen fein, es jedem fret ftebe, DieB uns anzuzeigen. Diejenigen, welche 
dard) das Schweigen gebilliget werden, empfehlen wir Gott und feiner Kirche. 

Kinder taufen-wir nur dsffentlic) in Der Gemeinde, weil 8 ungereimt er⸗ 
ſcheint, jene feterlide Aufrahme nur vor Wenigen vorgunehmen. Der Vater 
mp, wenn fein Hinderniß obwaltet, gegeuwärtig fein, damit er zugleich 


nit dem Pathen auf das Gelübde antworte. Niemand wird jedoch zur Pa⸗ 


thenſtelle zugelaſſen, außer wer mit uns gleichen Bekenntniſſes iſt. Auch Exe 
commumicirte werden vont dieſem Ehrenamt abgehalten.“ 

Riemand darf zum Hl. Abendmahl kommen, der nicht vorher ſeinen 
Glauben bekannt hat. Zu dem Ende werden jährlich vier Prüfungen gehalten, 
in welchen Die Kinder gefragt werden, und von eines Jeden Fortſchritt Kennt⸗ 
iij genommen wird. Denn obgleich fie ſchon alle Sonntag anfangen im Ka⸗ 
techismus Das Bekenntniß abzulegen, fo duͤrfen fie Dod), bid man in Ere 
farang gebracht hat, daß fie nad dem Urtheil des Geiſtlichen in Dem Haupt: 
begriffe ordentlich vorge(dritten find, nicht gum Tijche ded Herrn fommen. 
Ras die Erwachſenen betrifft, fo wird jährlich eine Vifitation in jeder Fa- 
wilie von uns vorgenommen. Die Cuuartiere Der Stadt vertheilen wir unter 
m8, fo daß man Der Reihe nach jedes Biertel inſpiciren kann. Dem Geifte 
lichen affiftict Dabet cin Begleiter von den Aelteften. Bet diefer Gelegenheit 
werden aud) Die neuen Einwohner gepritft. Diejenigen, welche einmal aufge 
nemmen find, werden uͤbergangen, es miibte denn eine Nachforſchung anges 
tellt werden, of Das Haus in Frieden und Chrbarfeit heftehe, ob Streitig: 
fiten mit Den Nachbarn, ob Trunkenheit oder Laffigheit tm Beſuch des Got⸗ 
tebdien ites.” 

„Bei den Genforen wird folgendes Verfahren eingehalten. Es werdert 
fbrtid) Zwoͤlf gewihlt, Zwei aus dem engeren Senat, die Uebrigen aus dem 
Rath Der 200) fie ſeien nun Gingeborne oder eingewanderte Birger. Dre, 
vege ihe Amt tlichtig und getreulich verwaltet haben, verlaffen thre Stelle 
nA, wenn nicht cin andered Amt im Senate fle in Anfprud nimmt. Bevor 
je ihr Amt antreten, werden ihre Namen öffentlich befannt gemacht, damit, — 
wom Femand fie als unwürdig follte fennen gelernt haben, Diefed geitig an: 
zoracht werde. Bor dad geiſtliche Gericht wird Niemand geladen, auger auf 
be thereinftimmende Meinung aller Glieder deffelben. Deßwegen wird Feder 
gfragt, ob er etwas vorzubringen habe. Niemand wird jedod) vorgeladen, 
& fei Denn, daß entweder einer Privatermahnung feine Folge geleiftet wurde, 
eter ex Der Kirche durch boͤſes Beiipiel Aergerniß gegeben habe. Go werden 
Gitrrer, Trunfenbolde, Unkeuſche, Marder, Zanker, foldhe die Reigen an- 
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fuͤhren und ähnliche einberufen. Wer leidhter gefehlt hat, wird mit freund- 
licen Worten verwarnt und entlaffen. Gegen ſchwere Vergehen finder ſtren⸗ 
gece Ahndungen ftatt. Solche naͤmlich excommunicirt der Geiſtliche wenigſtens 
auf kurze Zeit; fle werden von dem HL Abendmahl ausgeſchloſſen, bis anf ihre 


Bitte um Berzeihung derfelbe Geiftliche fie wieder verſoͤhnet. Verweigert He — 


mand das Anfeben Der Kirche heharrlid), fo wird er, wenn er nicht vor Ab 
lauf eines Jahres von feiner Hartnadigheit ablaffet, von dem Senate ver 
bannt. Betrdat fid) Jemand allgufred), fo übernimmt der Genat die Gack 
und beſtraft.“ 

„Wer um ſein Leben zu erhalten, die Lehre des Evangeliums abge⸗ 
ſchwoͤren oder Der Meſſe beigewohnt hat, muß ſich vor Die Kirche ſtellen. Der 
Geiſtliche erörtert dann die Sache auf der Kanzel, der Excommunicirte fällt 
alsdann auf ſeine Knie und bittet um Verzeihung. Das Verfahren des Con⸗ 
ſiſtoriums iſt aber der Art, daß es den Lauf der bürgerlichen Rechtspflege 
nicht anfhalt. — Und damit das Volk fich nicht uͤber die unmaͤßige Strenge 
beſchwere, fo unterliegen derſelben Strafe ebenfalls die Geiſtlichen. Haben fe 


etwas begangen, was die Excommunication verdient, fo werden fle zugleich 


abgeſetzt.“ 

Wie ſehr die Collegen mit Olevianus in dieſer reformirten Richtung 
fibeveinftimmten, beweiſt das einträchtige und entſchiedene Auftreten der 
Fakultät zu Gunſten ded von den Straßburger Lutheranern hart bedrangten 
Calviniſten Zanchius. Wir werden z. B. weiter unten ſehen, wie beſtimmt 
pradeftinatiani(d die Heidelberger ſchon um dieſe Feit lehren und ihre Glaw 
benseinigleit mit Den ausmirtiger Reformirten darthun. Daffelbe geſchieht 


in Bezug auf die Abendmahlsfrage in ebenfo unverhohlener als officteller ° 


Weife. Das Lutherthum hatte es nicht unterlaffen, die Pfälzer Theologen ix 
Diefem Stide anzugreifen. Es erfchienen dagegen Vertheidigungöſchriften, 
von Craftus*) und Urfinus. ene führt den Titel: , Grindlider 


*) Graftus (Lieber) war ein Schweizer, gegen 1524 geboren. Gr hat yu 
Bafel, Padia, Bologna feine Studien gemacht, dte fic anf Philoſ. und 
Medicin erftredten. Der leptern Wiffenfdaft wurde er Doktor au Bologua 
(1558.) Nachdem er die beruͤhmteſten Aergte Staliens gehirt und beſacht 
hatte, fam er nad) Deutfdland. Suerft war er Arzt am Hofe des Fuͤrſten 
von Henneberg. Seine Beruͤhmtheit verfdaffte thm einen Ruf des Chur⸗ 
firften von der Pfalz an die Heidelberger Univerfitst. Hier befaßte er fid 
elfrig mit den theol. Fragen. Gr ftedelte unter Ludwig VI. nad Bafel 
Aber. Als Arzt genoG er fortwahrend grofen Ruf. Mod) vor fetnem Tobe 
gedadyte er der Heidelberger Univerfitdt freundlich durch eine Stiftung far 
arme Studirende, die aber an die Bedingung gefnipft war, daf die lantere 
reformirte Lehre dort gelehrt werde. “Gr war ein heftiger Gegner ber pas 
tacelfifden Medicin und der Aftrologie. Bon theol. Schriften find zu 
nennen: a) de coena domini libellus, ofne feinen Namen (Grandl. Ver 
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jericht, wie das Wort Chriftt ,,das ift mein eth 2." gu ver: 
eben fet: aus den Worten der Cinfegung und der Erfldrung 
Hriftt felbft genommen, daraus etn Seder lernenmag, weffen 
> fic in Diefem Bante verbalten ſoll. Probiret Alles und 
aS gut oderredt tft, Das bealtet.” Auf Befebl des Churfiiriten 
urde Die Arbeit tm Jahre 1562 gu Heidelberg gedrudt und veröffentlicht. 
in beftimmteres Bekenntniß yur reformicten Abendmahlslehre als das in 
dieſem Buche gegebene, iſt nicht wohl denfbar. Einige Stellen daraus 
yeu uns Das ohne Weiteres dar. So heift es auf Seite 20: 

„Aus dieſen Worten verſtehen wir nicht allein, daß uns Chriftus be 
hlen Hat, die Hingebung und Vergießung ſeines unſchuldigen Leibes und 
tutes Chriſti zu effen und gu trinfen, fondern wir fehen aud, dab er und 
mg Har und deutlich zu verſtehen gegeben Hat, wie wir folded thun follen 
WD miifjen, oder was Den Leib Chrifti, fo fern er für uné geftorben und getdd- 
t, effen und fein Blut, fo fern es für uns vergoffer, trinken heiße; nam: 
} in feinem Herzen feftiglidh ohne allen Zweifel glauben, daß uns der Tod 
ſriſti und fein Blutvergiefen vom Teufel, Holle, Zorn Gottes und ewiger 
ecdammmnif eridfet und zu Kindern Gottes und Erben der ewigen Seligheit 
mad hat. . Wer nun das Brod des Herrn iffet, fein Herz damit gu ftirfen 
wD ſich au verfidern, Daf um der Hingebung ded Leibes Chrifti willen ſolches 
Ies erworben und erfauft habe, derfelbige iffet das Brod des Herrn zu ſei⸗ 
me Gedidints und verfiindigt feinen Tod recht wie er befohlen Hat. Daraus 
wn abermals erſcheinet, daß allein Diejenigen unter Hingebung des Leibes 
© Blutes Chriftt tm Nachtmahle gefpeifet und getrdulet werden, welche 
it rechtſchaffenem Glauben Das Brod des Herrn effen und von dem Kelch 
inlen, ihe Herz Damit gu verfidhern, Daw ded Herrn Leib für fle dabin ge- 
ben und getddtet und fein Blut fiir die Begahlung ihrer Sinden vergoffen 
peden fet.“ | 

GS. 29: ,, St abermals wohl zu verftehen, daß ex uns befohlen hat, fein 
ut, nicht fo fern es Blut tft, fondern fo fern eS unferer Sinden und unfeliger 
Bammier Natur wegen vergoffen tft, gu trinken, denn es ift verwefen oder 
offen, wie die ganze hl. Schrift bezeugt: fo kann es nicht leiblicherweiſe 
dem Kelch oder Wein im Nachtmahl fein, Daw eS von wns mit dem leib- 


b) Declaratio libri Jac. Schnegkii de una persona et duabus 
naturis Christi, ohne feinen Namen. 
c) opus posthumum de excommunicatione ecclesiastica. 

@r ſtarb 1583 in einem Alter von 60 Jahren. 

Sal. Syllabus quatubr seculorum Rectorum edidit Joannes Schwab 
Heidelb. 1786. I p. 113—115. — Melch. Adam in vit, Med. illust. p. 
107—109. Zwingeri theatrum. Thuani historia. Gesneri bibliotheca. 
Cine Biographie, welde der heidell. Profeffor Franz Schoenmetzel auszu⸗ 
arbeiten begonnen, ijt durch den Tod nnvollendet geblieben. 
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fichen Munde moͤchte empfangen und getrunfen werden, und obſchon bie. 
Niemand fo ungottesfürchtig und frech ware gu fagen, es fet Das vergoffene 
Blut Chrifti nicht verwefen, fondern fei nod) vorhanden, Das witrde dod 
nichts erhalten fonnen; denn weil es ein Geſchoͤpf oder Creatur, Subſtanz 
und Korper ift, kann Miemand fagen, daß es gu einer Zeit au vielen Orten 
ſein möge.“ 

Nachdem er dann dieſen Behelf als neu und unbibliſch, ja an ſich ſelbſt 
faul bezeichnet hat, fährt er fort: „Denn dieweil dieß vergoſſene Blut mit 
dex Gottheit nicht mehr vereinigt iſt, denn mit andern Creaturen, wird es 
auch nicht können wie die Gottheit allenthalben ſein. Derhalben ſo bleibt 
dieß Die unwiderſprechbare Wahrheit, nachdem wir tm hl. Nachtmahl vow’ 
Chriſto Befehl haben, fein fiir uns vergoſſenes und ſonſt fein Blut zu trinken 
und wir daſſelbe leiblicherweiſe nicht thun können — daß wir ſein Blut nicht 
anders trinken ſollen, denn fo fern es für und vergoſſen iſt. Dieſer Traul 
aber iſt nichts Anderes, denn von ganzem Herzen glauben und vertrauen, daß 
uns Chriſtus durch fein vergoffeneds Blut dem himmliſchen Vater verſöhnet, 
von Dem Tode, dem Teufel und der Holle erlofet, das Leben, ewige Freude 
und Seligkeit exworben hat, damit wir in ibm und er in und ewig lebe und 
regiere und alfo all feiner Giiter und Verdienfte (o gewißlich thetlhaftig als 
gewiß werden, deſſen verfichert werden, Das Saframent feined Blutes, dad 
ift Den gebeiligten Wein mündlich empfangen und trinken.“ Seite 34: „Und 
wie wir das Blut Chrijti tm Abendmahl trinken follen, alfo follen wir aud 
Den Leth Chrifti darin effen.” S. 35: „Es ift gewiß und unzweifelhaft 
wabr, daß er uns nicht Die Subftang feines fiir uns in Den Tod gegebenen 
Leibes, foudern Die Hingebung, oder fo fern ex fiir uns gegeben worden, 
mit rechten Glauber zu effen befohlen hat.” 

Zu beweiſen, daß die vertheidigte reformirte Auffaſſung eine naheliegende 
fei, wird auf S. 46 folgender Vergleid) heigebracdht: ,, Wenn Einer einen 
Güldbrief, dex Tanfend Gulden halt, Dem WAndern iibergibt, fo fpricht er, 
er gebe ihm 1000 Gulden oder 50 fl. jährlichen Zins. Mun tft fo einfaltig 
Niemand, der nidjt verftehe, daß dev Brief nicht das Geld ift, fondern eine 
Berficherung, Verfiegelung oder ein Wahrzeichen und Pfand einer folden 
Summe Geldes, alfo daß ex Des Geldes gewiß ijt, wenn ex foldhen Brief 
hat. G8 ift andy fo ungeſchickt Niemand, das dafür gu halten, als hatte, der 
alfo geredet hat unrecht geredet, weil Alle wohlverftehen, daß Die Zeichen deren 
Dinge Ramen haben, die fle bedeuten. Auf diefe Weife pflegt arch eined 
Fürſten Gefandter, Da ex gefragt wird, ob er Dieß oder Feneds au handeln 
Die Macht empfangen Habe von feinem Herren? feinen Inſtructions⸗ oder 


Credenzbrief vorgulegen und zu ſprechen: „Hie iſt meine Gewalt, ſo Dod) der 


Brief nicht die Gewalt ſelbſt, ſondern cin Zeugniß der Gewalt iſt. Alſo ſind 


Wein und Brod Vergebung der Sünden oder der Leib und das Blut Chriſti: 
d. i. fie ſind wie Siegel imd Brief, dadurch wir vergewiſſert werden, daß der 
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gekrenzigte Leif und das vergoffene Blut Chrifti unſeres Herm uns Vers 
gebung Der Sünde und Das ewige Leber erfauft und erobert haben.” 

GS. 51: „Sind das leere Zeichen, fo ift dte ewige Seligheit, Chrifti Tod 
und Blutvergiefen, die Gemeinſchaft ſeines hf. Leibed und Blutes, der neue. 
Bund, Vergebung der Sinden, ja Chriftus felbft mit allen feinen Gnaden 
md Giitern feere, eitele umd ‘nidtwiirdige Dinge. Derwegen iſt 8 cin 
ſchrecklich Gottedslafterung au fagen, daß die fo alfo von des Herrn Nacht⸗ 
mabl balten und lehren ded Herrn Saframent fiir leereds, bloßes Zeichen hal: 
ten, Den Ungliubiqen, Heuchelern und falſchen Chriften find es bloß Zeichen. 
Denn fie effen den Hingegebenen Leib Chriftt, trinfen auch fein fiir uns vers 
goffenes Blut nicht.“ | 

GS. 52: ,, Die Ungliubigen find in der Kirche gleich wie ein dürrer Aft, 
der verdorben ift an einem Baume, der von dem Stamme feine Kraft und 
Leben Hat, wie wohl er daran nod nidt tft abgefallen. Denn äußerlich em⸗ 
Yfangen aud) die Unglaubigen Brod und Wein tn des Herren Nachtmahl, 
aber Den innerfiden Saft und Sag, nämlich dad Leben, den Hl. Geift, 
oder mit einem Wort gu fagen die Gemeinſchaft ded Leibes und Blutes Chrifti 
empfangen fle nicht beffer, Denn der verdorbene Aft dad Leben von Hem Baum 
empfanget. Und wie die Schuld nicht ded Baumes. tft, fondern des verdorrten 
ites, Daf ex feinen lebendigmacenden Saft von dem Baume empfingt, alfo 
iſt die Schuld nicht Gottes, welder feine Gaben Wen reichlich darreichet 
und anbietet, ſondern Der Ungläubigen, die fie von wegen ihres Unglaubens 
nicht begreifen und annehmen wollen und können.“ 

Die Gemeinfdaft des Leibes und Blutes Chriſti wird auf S. 10 fq. 
alfo erflart: „So ift denn dieß Der rechte, Flare, geqriindete Verftand der 
Vorte des Hl. Apoſtels: „das Brod, Das wie brechen und dabet wir Gott 
leben und Danfen, ift das nicht ein gewiſſes Wahrzeichen, Pfand oder Sa⸗ 
frament, dadurch alle Gliubigen in ihrem Herzen kräftiglich überzeugt were 
den, daß fle in der Gemeinſchaft oder Gefellfchaft ded Leibes Chriftt find: - 
das ift, daß fle Durch die verborgene, allmddhtige, unerforſchliche Kraft Got- 
wh, ded hl. Geiftes, Chrifto einverleibet, rechtſchaffene, lebendige Glieder 
ſeines Leibes geworden: und derivegen Gewalt nnd Geredtigfeit iiberfommen 
haben, Den Leib Chrifti mit feinen Verdtenften, als wären fie ihr eiqen, dem 
Jome Gotted fiirguftellen, fic) Damit wider Den Tod, Teufel, Hille und 
Eande aufgubalten und zu troften.” 

Iſt hienad Pauli Wort davon gu verftehen, dag die Gemeinſchaft, Mit⸗ 
gnofienfdaft aller Gläubigen an Leib und Blut Chrifti durd Brot und 
Bein Ded Hf. Abendmahls bezeugt und verfidert wird, nicht aber, daß 
bes Brot Chriftt weſentlich ſolche Gemeinſchaft fet (©. 14), fo folgert ex 
daraus (GS. 15) Die Auslegung der Cinfepungsworte. Sie bedeuten thm: 
was Brot, das ich brew und euch gu effen gebe, foll euch ein ungezweifel⸗ 
te Zeugniß und Wahrzeichen fein, daß ich euch tn Die Gemeinſchaft oder 
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Mitgenoſſenſchaft meines Leibes, Der fiir end) an Das Kreuz genacelt 
worden, auf. und annehme, daß ihr ald natirliche Glieder meines Leibs ans 
meinem lebenniachenden Fleif und Blut, als einem quellenden Brunnen 
dad Leben ſchöpfet und empfahet, mit meiner Unſchuld und Gerechtigkeit be: 
fleidet werdet, euch fiir: Der Anklag der Simden, ded Teufels und Tods 
nicht zu erſchrecken, fondern meined für euch gefrengigten Leibs gu trdften und 
zu behelfen habt, gum ewigen Leben. Solches Wiles bezeugen die folgenden 
Porte, in denen wns befohlen wird, daß wir Solches gu feinem Gedächtniß 
thin: dad ift, Den Tod des Herrn verkündigen, pretfen, loben und rũhmen 
ſollen, bis er wiederkomme, genugſam.“ 

Es bedarf eigentlich keiner weitern Erflarung, daß hier Den durch den 
Glauben zu Gliedern am Leibe Chriſti Gewordenen kein anderes Fleiſch und 
Blut als lebendigmachendes, als quellender Brunnen des Lebens gereicht 
wird, als der gekreuzigte Leib und das vergoſſene Blut. Da man indeß wie⸗ 
derholt Ausdrücke wie dieſe: wahrer Leib, lebendigmachendes Fleiſch und 
Blut u. a. mißbraucht hat, um der Pfälziſchen Lehre den Sinn unterzu⸗ 
ſchieben, als empfange nach thr der Gläubige tm h. Abendmahl gewiffermafen 
einen verklärten Leib, oder in ſeinen Leib hinein verklärte leibliche Sub⸗ 
ſtanzen, fo thut es Noth zu bemerken, daß weder hier noc) irgendwo anders 
ſolche Vorſtellungen vorhanden ſind. „Nun iſt aber offenbar, heißt es darum 
S. 17, und von Der ganzen heiligen Schrift bezeuget, daß uns Der Leib wnd 
das Blut Chriſti, nicht anders zur Speis und zum Trank wor— 
den ſind, denn ſo ferne er, neben aller andern Angſt und Noth 
die er auf Erden um unſertwillen erlitten, fic auf Dem Kreuz 
für un8 geopfert und fein roſenfarbenes Blut für unſere 
Sünd unſchuldig vergoſſen hat. Denn wäre der Leib und das Blut 
Chriſti nicht fiir uns armen, verdammten Menſchen getddtet und vers 
qgoffen, fowdren fie uns aud nit zur Speis und Trank des 
Lebens worden.” 

„Derwegen fagt der Here Chriſtus nicht allein, daß wir feinen Leib 
effen im Nachtmal und fein Blut trinfen follen: fondern fegt hingu, der 
fur euch gegeben tft, Dad fiir End und Viele vergoffen wird: 
Damit wir verftehen möchten, daß er uns nidt weiters oder anderft 
fetnen Leth und Blut gu effen und gu trinfen angeboten, denn 
foferne fte uns zur Speis und Trank worden find. — Da fie 
uns aber nicht anderft zur Speis und Tranf werden, denn fo ferne fie fiir 
uns gegeben und vergoffen find, fo mug auch ſchließlich folgen, dag 
uns Chriſtus feinen Leib nicht weiter und ander ft im Nachtmal befohlen 
habe gu effen, denn foferne er fiir uns unfelige, verdammte Menfchen, 
nad unausſprechlicher Angſt, Marter und Noth am Kreuz ertsdtet und 
fein Blut nicht anderft gu trinfen verordnet habe, denn fofern es fiir 
unfere Sande vergoffen worden tft. 
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Gang Derfelben Lehre werden wir un Heidelberger Katechismus begeguen. 

In Diefen Kreis nun tritt aud Urfinus im Herbfte 1561 als trener 
Gefinmungégenoffe und unermudlicher Arbeiter ein. Die Reformirung dev 
Pfalz hat bejonders feinent Talente, feiner feltenen Arbeitskraft, wie feiner 
duferft Maren und entſchieden reformirten Glaubensüberzeugung Gropes gu 
danlen. Welden Kampf es gelte, hatte ex nicht nur gu Breslau und durch 
feine eigenen Griebniffe, fondern auch vornemlich in dem Streite feined 
ther Wiles geidabten Lehrers, Martyr, gegen die lutherifde Lehre uber 
Saframent und Perfon Chrijti reichlid) erfahren. Gleich nach feinem Cine 
mitt bethetligte ex fic) mit feinen Rollegen an der heftig entbrannten 
Hebde gegen Heßhus und die Lutheraner. Die kleine Sdhrift: ,, Antwort 
auf Tilman Heßhuſens Argumente über die Meinung Der 
Biter vom b.AbendDmahl*)” ift der Vorläufer jener theologiſchen Meiſter⸗ 
werfe, welche ex zur Vertheidiqung ded reformirten Dogmas ſchrieb. Sein 
naͤchſter Beruf war uͤbrigens das Lehramt im Sapienz⸗Collegium. Der 
uberburdete Olevian findet an ihm einen ausgezeichneten Crfagmann. Etwas 
pater erhielt Urſtnus aud) deffen Profeffur an der Univerfitit. Die hervorra⸗ 
gende Begabung des Olevian flix die praktiſche Leitung, Pflege und Ree 
gierung Der Kirche war fo einleuchtend geworden, daß die Wuünſche des Chur⸗ 
ficften und all ſeiner bedeutenden Räthe dahin ging, es moͤchte dieſes Talent 
an ſeinen beſten Platz geſtellt werden. Theologen hatte man in jenen Ta⸗ 
gen cher wind, als fo bedeutende und höchſt nothwendige organifirende 
ſtirchenmaäͤnner. Olevian ſteht forthin an der Spitze dex Pfaͤlziſchen Kirchen⸗ 
verhaͤltniſſe, ũbt einen fo weitgreifenden Einfluß wie frum Einer und ragt 
miter allen Predigern Heidelbergs Durch ſeltene Kanzelgaben hervor. Zu⸗ 
nachſt verwaltet ex Die Kanzel an dex Peterd-Rirche. | 

In welder Hinſicht wir nun anc die Heidelberger Zuſtände pritfen 
mogen, von allen Seiten tritt uns der reformirte Geift in feiner Eigenthüm⸗ 
fidfeit entgegen. Much die Berathungen wegen Cinfiihrung der Kirchenzucht 
gehen ungeſtört ihren Gang fort. Hin und her wird diefe Lebensfrage er: 
wegen, und Calvin iſt es immer wieder, an deſſen Urtheil man hierbei appel⸗ 
ft Mir hefigen handſchriftlich ein Schreiben de8 Genfer Reformators an 
Dieian, worin ex ihm auf weitere Unfragen in Gachen dex Disciplin ante 
wertet. Cr meint, es fei wũnſchenswerth, in folgender Weife ein Collegium 
ten Genforen gu beftellen. Der Fitrft möchte zwei Räthe, die Univerfitat 
denfalld zwei, Die Stadtgemeinde aber wier Derfelben ernennen, die Dann tr 
Gemeinfchaft nett Den Pfarrern das fchwierige Werk der Sittengucht üben foll- 
te, Die Rirche behalte auf diefe Weife ihr Recht und Miemand werde be 
iavert. Jedenfalls aber fei auf Einfuͤhrung der Sucht gu dringen. Es fet 





) Z. Uraini Responsio ad argumenta T. Heshusii de Sententia Patrum 
zeql defxvov. 


88 


Das wohl cine ſchwierige und laftige, ja eine gehaͤſſige Sache, aber unter An- 
fibrung Chrifti fonne man nicht nadlaffen und werde {chon durchdringen. 
„Haſt Du mit Juriſten gu kämpfen, fo wiſſe, daß dieſe Art von Menſchen 
faſt überall Den Dienern Chriſti entgegen iſt, weil fie nicht einſehen, daß fle 
ihre Stellung wahren können, wenn die Auctorität der Kirche gilt. Fahr 
nur ſtandhaft fort, was um ſo leichter ſein wird, da Du nicht nur treue, ſon⸗ 
dern auch feurige und tapfere Gehülfen gewonnen haſt ).“ 


Fünftes Kapitel. 
Der Heidelberger Ratechismus. 





Die deutſchen Männer unter ſeinen Theologen, den Olevianus 
und Urſinus, beauftragte der Churfürſt mit der Abfaſſung ded Katechis⸗ 
mus. Sie gingen beide mit all' der Liebe und dem Eifer an das Werk, welche 
Die Wichtigleit der Sache von ihnen forderte. Rad) Olevians Mittheilungen 
an Bullinger**) war ihre erſte Aufgabe, auf Dem Felde der katechetiſchen Lite⸗ 
ratur, wie fie fete geraumer Sett bei den auswartigen Reformirten blühte, 
Umſchau zu halten und dads Befte sufammengulefen. Fie einen guten Theil 
Der Vorzüge Des Katechismus dankt ec unverhohlen den Schweizern. Gang 
ausdrücklich bemerft jedoch Olevian feinem friiheren Lehrer, man Habe bei der 
veranftalteten Blumentefe nicht nur Cinen fondern Viele ausgebeutet. Daf 
Calving Katechismus und der mit diefen in nächſter Verwandſchaft ſtehende 
Lasky's ganz beſonders berückſichtigt wurden, tft bet Der Vortrefflichkeit dies 
fer Arheiten nur natürlich. So ift Denn das Pfälzer Lehrbuch recht eigentlid 
aus Dem Gottesqarten dev geſammten ausmrirtigen ceformirten Kirche erwach⸗ 
fer, wie Denn aud die gegenmirtigen Lehrer Der Pfalz außerhalb Deutſchlands 
entweder thre ganze Bildung oder dod) thre Vollending zum reformirten Theo- 
logen empfangen batten. Dit dem fo von Olevianus und Urſinus gemein⸗ 
ſchaftlich geſammelten Material ftellte min der Lewtere feine hauptſächlichſte 
fatecheti(che Borarbeit her, welde Den Titel flibrt: Catechesis, hoc est, Ra- 
dimenta religionis christianae. Gein kleinerer Katechismus (Catechesis 
minor) ift eine Abkürzung und Zuſammenziehung diefer groperen Arbeit, ein 
Umftand, welder ihn manchmal dem Heidelberger ähnlicher macht, als per 
groößere auf Den erften Blick erfdeint. Olevian feiner Seits trachtete vor Wem 
durch ſeinen fatechetifden Entwurf darauf hinginvirfen, daß Der Katechismus 
nach Maßgabe jener Mutteridee vom Gnadenbunde organiſirt werde, 
welche in allen ſeinen Unidhauungen, in allen ſeinen Schriften fo mächtig her 


*) GS. den Brief V im Anhange. Z. A. ; 
**) ©. Brief VI im Anhang. Z. A. 
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vortritt und, wie feine Schrift ,, Ueber Den Gnadenbund“ (de foedere) be 
mifet, fein theologiſches Syſtem beherrſcht. Ihm fonnte es ſich ja, nachdem 
ded ron beiden Theologen gemeinſchaftlich ausgewaͤhlte Material in aller Breite, 
das Einzelne gum Theil in adoptirter fertiger Form vorlag und Urfinus diefen 
Ctoff ſchon gufammengeftellt und bearbeitet in feiner Catechefe darbot, vor⸗ 
nimlich nur nod) um die Geftalting des Ganzen, unt die fyftematifde und 
cubeittiche Organifirung handeln. Das Jneinanderarbeiten und Verſchmel⸗ 
un Diefer beiden Vorarbeiten mußte nun die weitere Aufgabe Der awet Redac⸗ 
toren des Ratechismus fein. . 

In diefem Lichte alfo zeigen uns die Cquellen die Faltoren ded erftehen- 
bn Heidelberger Lehrbuches. Es ftellt fich keineswegs heraus, daß UUrfi- 
mS fo ausſchließlich und vorwiegend der Verfaffer deffelben genannt werden 
könnte. Schon die Thatfache, daß Das Material quten Theils fein urſiniſches 
ſondern ein längſt vorhandeneds Gemeingut der unvergleichlich reichen refors 
wirten Katechismus⸗Literatur ift, ſchließt diefe in neuerer Zeit beliebte Anficht 
as. Bis aufs Kleinſte finden wir Fragen und Antworten in dem urſiniſchen 
Cutwurf, welde mandmal wortlid) anus ander hodangefehenen Katechismen 
der reformirten Kirche entlehnt find... Dieſe Thatſache bezeugt wns Olevian, 
fo wie Die folgende Erörterung, welde aud) died far darthun wird, dab, 
bei aller Verwandtſchaft, swifchen den beiden urfinifchen Katechismen und dem 
Heidelberger nicht unbedeutende Verſchiedenheiten obwalten. Vor Alem ift die 
que Anlage und Conſtruktion bet Urfinus eine durchaus andere. Er theilt 
ſeinen Stoff im größeren Katechismus, welchen wir hier vorzugsweiſe zu bee 
ridfichtigen haben, in die fünf Hauptſtücke: Vom Glauben, Geſetz, Gebet, 


Vort Gottes und Sakrament. Hiebei iſt ganz genau die Eintheilung des 


Genfer Katechismus befolgt, welcher ebenfalls unter den Hauptſtücken de fide, 
de lege, de oratione, de verbo Dei, de sacramentis den katechetiſchen 
Stoff abhandelt und wie Urſins groͤßere Arbeit mit der Kirchenzucht im An⸗ 


ſchluß an Die Gaframentlehre Dad Ganze ſchließt. Allerdings werden auf die 


Frage nach den Hauptftiiden der Chriſtenlehre mur vter und gwar die Summe 
hb Geſetzes, Die Summe des Crangelinms, dad Gebet und das Miniſterium 
ber Kirche genannt; allein ſowohl diefe Reihenfolge als Bahl ift im Werke 
mfgegeben und die calvinifde, wie aud) die Ueberſchriften beweiſen, gang 
asdrũcklich befolgt. An Der Spige ded erften Hauptſtückes (de fide) fteht im 
leineren wie im groferen Entwurfe die Frage nad) dem Chriftentroft tm 
Leben und im Sterben. Wohl fragt Calvin und nad ihm Lasky hier 
zmachſt nad) dem Hd dften Ziel und Endzweck des Menſchen. Man tft da: 
mun and) febr geneigt, diefe Frageftellung Dem Urfin als ganz und gar 
eigentlich zuzuſchreiben. Allein der ruhige Beurtheiler darf dies nidht gang 
maeden. Denn es ift doch immerhin vorerft nicht gu iiberfehen, daß Calvin fofort 
au nad den höchſten Gut des Chriften, nad dem feften Grund 
{eines Heils fragt, worin dod) die Grundtendeng der erſten Frage des 
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Heidelbergers erfannt werden mug. Lasky's zweite und dritte Frage aber (Warum 
bift Du ein Chrift? Wie hift du verfichert, daß du an Chrifti Wohlthaten Theil 
Haft?) mußten jene viel bewunderte Frage nod näher legen. Roch mehr aber! 
Die unvergleichliche Antwort findet fich in Urfind kleinem Katechismus fo zu 
fagen gar nidt, im groͤßeren nur theilwelſe und in anderes Form, während 
Die Antworten Lasty’s auf die Fragen I und III offenbar die Elemente dav 
bieten, aud denen eine weitere Bearbeitung der Medactoren dem Heidelberger 
feinen viel gefeierten Anfang fduf*). ; 

Cine Angahl von Fragen fligt Urfin mm an, die eine Art Cinlei- 
tung bilden. Sie lauten: Wie weißt du, daß Gott einen folden Bund 
mit Dir gefdloffen hat? Wen nennft du wabhrbaftig einen Chriften? Gibt 
e8 Denn feine andere wahre Religion als die chriftliche? Anf welche Art be 
währſt Du dieſes? Wo ift fie enthalten? Was hat diefe Religion, wodurd 
fie fic) vor allen andern Religionen unterſcheidet? Gleid nad der oben ane 
gefiihrten Eintheilung, wird dann wie im Heidelberger, dee alles bis. 
herige übergeht, gefragt: „Was lehrt dad qottliche Geſetz?“ Ee tft falſch 
gu behaupten, Urfinus wolle nun nach der Weife ded (utherifden Katechismus 
das Geſetz behandeln, vielmehr wird daffelbe hier nur in feiner Summe vorge 


*) Die erfte Frage lantet im groͤß ern Katechismus des Urfinns: 

Quam habes firmam in vita et morte consolationem? 

Quod a Deo ad imaginem ejus et vitam aeternam sum conditus et 
postquam hance volens in Adamo amiseram, Deus ex immensa et gra- 
tuita misericordia me recepit in foedus gratiae suae et propter obedi- 
entiam et mortem Filii sui missi in carnem, donet mihi credenti justi- 
tiam et vitam aeternam: atque hoc foedus suum in corde meo per 
Spiritam suum, ad imaginem Dei me reformantem et clamantem in me 
Abba Pater et per verbum suum et signa hujus foederis visibilia ob- 

aignavit. 

Imkleinern: 

Quae tua est consolatio qua tam in morte quam in vita cor tuum 
se sustentat ? 

Quod omnia peccata mea Deus mihi propter Christum remisit, vi- 
tamque aeternam donavit, in qua ipsum perpetuo celebrem. 

Lasky's KRatedhismus: — 

Frage 2: Su weldem Ende bift du ein Chrift geworden ? 

Damit id, der ich burch Uebertretung unferer erften Gltern in Suͤnde 
und Tod gefallen und burd die Genugthuung Jeſu Chrifti wieder von 
Ginde unb Tod gerettet bin, cin Srbe des etvigen Lebens wuͤrde. 

Wodurch hift du verſichert, daß du ein wahrhaftiger Shrift und folder 
Wohlthaten Chrifti thetlhaftig bit? 

Grftens: durd das Zeugniß des heiligen Getftes, der meinem Geifte 
durch ben Glauben in Jeſus Chriftué, meinem Hobenpriefter, Zeugniß gibt, 
daß id ein Kind Gottes bin, Zum Andern: durch die Vereitwilligtett und 
Luft, GOtt bem HErrn gu dienen, welde ih naw demainwendigen Men: 
ſchen burd den Geift GOttes in mir fable. 


| 
| 
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flit, we in ihrem hellen, energiſch wirknden Lichte das Elend des ſündi⸗ 
gen Menſchen zu zeigen. Auch Frage 18 hei Lasky faßt bas Geſetz in dieſe 
Sunona zuſammen, um zur Erloͤſung hinũberzuführen. Hterauf: Wie tft der 
Menſch geſchaffen? Worin befteht das Ebenbild Gottes? Wozu ift er ge 
fdaffen? Worin befteht dex Gottesdienſt? und welches ijt die Summe dieſes 
Geſetzes und Geborfams ? 
Daran ſchließen ſich swei Fragen tiber die Bedentung der Liebe Gottes 
Rber Alles und ded Nadften wie uns felbft, um wie bet Lashy*) gu. unferer 
Sũnde ithersugehen. Kann irgend ein Menſch diefen Gehorfam leiften? Wa- 
rom nicht? Grund ift der Verluſt ded goͤttlichen Ebenbildes, welcher wieder 
aud Dem Fall Adams hergeleitet wird. Darum wird der Begriff Der Siinde 
aufgeftellt und nod) gefragt, ob aud) die Kinder nicht von der Sitnde frei 
ſeien? Died führt sur Erbſünde und den Folgen derfelben, weldhen nicht wee 
niger als fünf Fragen gewidmet find. Sie erweden die Sehnſucht nad Er: 
lsfung. Darum: Woher ſchöpfſt du die Hoffnung des ewigen Lebens? Ans 
dem Gnadenbunde, welche Gott von Neuem mit den an Chriftus Gläubigen 
einging. Worin befteht diefer Gnadenbund? Warum wird diefer Bund aud 
Teftament genannt? Welder Unterſchied beſteht zwiſchen Wltem und Neuem 
Teſtament? Woher wiffen wir, daß Gott einen folden Bund mit den Mens 
ſchen eingeht? Was lehrt das Evangelium? Worin bhefteht dee Unterſchied 
Ded Gefehes und des Evangelinms? Lehrt etwa das Evangelium, daß der 
Guadenbund Gotteds alle Menfchen angeht? Wns ift der Glaube? Worin 
beſteht Die Summe deſſen, was Dad Evangelium und gu glauben vorftellt, 
dag wir des Bundes theilhaftiq werden. Iſt begriffen in den Wrtifeln des 
Glaubens oder in dem apoſtoliſchen Symbolum. Aus welden Hauptabſchnit⸗ 
ten befteht Dies? Uns drei. Der erfte von unſerer Erſchaffung und Erhal⸗ 
tung, Der zweite von unferer Erloͤſung, der Dritte von unferer Heiligung. 
Halten wir Hier wieder einen Augenblick inne, um auf den Lasky'ſchen 
und pfälziſchen Ratechismus hinüber zu bliden, fo drangen fid) und zwei 
Vahrnehmungen gang unabweislid) auf. Cinmal ſteht feft, daß die zehn letz⸗ 
ten Fragen deren fiinf bet Lasy und gwar Frage 24, 25, 26, 27, 18 zum 
Vvorbild und Material genommen haben. Wie iiberall, fo ift and bier Urfi⸗ 
m6 fein Gompilator; vielmebr benugt er Das gegebene Gute fret und lat 
ſih durch Daffelbe sur weitern Ausgeftaltung und Fortbildung ded in der kirch⸗ 
lichen Sradition Gebotenen antreiben. Namentlich ift aud an diefer Stelle 
rahrzunehmen, daß ex Dem pradeftinatianifden Gedarifen weitere Geltung im 
Latechismus verſchafft, als Lasty. Jedenfalls find aber die bezeichneten Fra⸗ 
gn Ded Emdener Katechismus, der feinerfeits wieder den Genfer and hier 
denllich zur Vorausſetzung und Grundlage hat, die Bafis fiir die Urſiniſche 


*) Frage 21% Minnen wir denn den Geboten Gottes vollfommen gehor⸗ 
fam fein? 
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Ansarbeitung. Zum Andern kann es feinem aufmerkſamen Beobadhter ent: 
gehen, Dag bei dem hier in Frage fommenden Whichnitte, Die Redaction des 
Heidelberger nod) mehr Uebereinftimmung mit Lashy’s Arbeit tn Umfang und 
Form Der Darſtellung herftellte. 

Urſinus gebt jept nicht wie Lasky gum apoftoltfden Glaubensbhefennt- 
nif liber, Dern Ddiefer LABt Daffelbe in zwoͤlf Artikeln ſeiner ganzen Binge nad 
herfagen, fondern ex fingt mit Der Frage Calvin's an: Wie heist der erfte 
Theil? Ich glaube an Gott den Vater, den allmadtigen Schöpfer Himmels 
und der Erden. Weiterhin: Wer ift Gott? Er ift cin einiges geiſtliches, vers 
nimftiges, ewiges, unbegringted, von aller Creatur verſchiedenes, gutes, gee. 
rechtes, heiliges, barmherziges, freies Weſen, Dte Quelle und die Urfache aller 
Güter, von unermeßlicher Macht und Weisheit, Der Sünde Feind: welches 
da iſt der ewige Vater, der den Sohn, ſein Ebenbild von Ewigkeit gezeugt 
und der Sohn das gleiche ewige Bild des Vaters und der hl. Geiſt, welcher von 
dem Vater und dem Sohne ausgeht, wie die Gottheit durch das feſte Wort 
und die goͤttlichen Zeugniſſe offenbaret iſt; daß der ewige Vater mit dem 
Sohne und dem hl. Geiſt Himmel und Erde und alle Creatur geſchaffen hat, 
erhilt und regieret durch ſeine Vorſehung und ſich im menſchlichen Ge 
ſchlechte eine ewige Kirche ſammelt wegen des Sohnes und durch denſelben, 
und daß er ſei der Richter der Gerechten und Ungerechten. Da doch nur ein 
Gott iſt, wie nennſt du den Vater, den Sohn und den hl. Geiſt? Wodurch 
ſind ſie alſo eins? Worin aber unterſcheiden ſie ſich? Was heißt in Gott 
glauben? Warum nennſt du thn Vater? Warum allmächtig? Was heißt 
in Gott als den Vater und Allmachtigen glauben? Was fügeſt du hinzu: 
den Schopfer Hummels und der Erden? Hat ex denn auch die boͤſen Dinge 
geſchaffen? Was nennſt Du die Vorfehung Gottes? Den ewigen, unwan⸗ 
Delbaren, höchſtweiſen und vollfommenen Rathſchluß Gotteds, nad welchem Alles 
geſchieht und gur Chre des Schöpfers hinansgeführt wird. Muß man and 
fagen, Daf die Boͤſen von Gott-regiert werden? Iſt denn nicht Gott die Ur⸗ 
fache Der Suünde, welche Jene begehen? Durchaus nicht; denn Gott fann aud 
Durd Das Schlechteſte Das Befte und Gerechtefte hewirfen und ausführen; Dag 
aber Jene fiindigen, wahrend Gott durd fle qut handelt, fo ift nicht der gute 
Wille Gottes und fein gerechtes Uctheil (auld, fondern die Schlechtigkeit, 
welche in thnen wohnet und auf weldye fle freiwillig eingehen. Was heißt an 
den Schapfer Himmels und der Erden glauben? 

Diefe ganze Partie hat offenbar den Genfer Katechismus wte Bafis. 
„Sage den erften Theil her: Da Dod) nur ein Gott iff, warum nennft du mm 
hier Drei den Vater, den Sohn und der Hl. Geift? Warum nennft. du ign 
Pater? In welchem Sinne nennſt du ihn allmächtig? Warum fate ba hin: 
qu Schdpfer Himmels und der Erde? Sind denn and die Boͤſen und die 
Teufel feiner Herrſchaft unterworfen 2? Das find die Fragen Calvin’, welche 
uns Urſinus wieder vorführt, ohne fich übrigens in den Antworten an die 
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Form des Genfer Katechismus zu halten. BVergleichen wir aber den Urſiniſchen 
Euhourf nun auc mit dem Heidelberger, fo finden wir wohl in Frage 25 
amen alten Befannten aus Calvin und Urfinus und auc bekanntes Material 
wieder, allein die bedentende Veridhiedenheit swifchen dex Behandlung, welche 
das apoſtoliſche Symbolum Dort und hier erfahren hat, fpringt fofort in die 
Augen. Das pfalzifche Lehrbuch verläßt die theologifch-Ddocirende Form gang, 
berũhrt cine Reihe abftracter Fragen gar nicht, drdngt dafür das ganze Lebr: 
fiat in Drei Fragen gufammen, vow denen die erfte und die Auslegung des 
erften Artifels ohne formell? Auklaͤnge an Urfinus größeren Katechismus 
gibt, waͤhrend der kleinere hier mehr fiir Urfinus ſpricht. Die zweite diefer 
Fragen ift allerdings auch bei Urfinus geftellt (27), aber die Antwort ift eine 
gang andere und findet fic) fait ganz bet Calvin*). Die dritte Frage dagegen 
(28) wird bet Urfinus nicht einmal aufgeworfen; fie findet fich ebenfalls im 
Genfer KRatedhismus**). CS findet fic alfo, daß diefer fHftliche Abſchnitt ded 
Heidelberger Katechismus wieder mehr Verwandtidhaft mit der Quelle hat, 
aus welder Urſinus fein eigenes Wer geſchöpft hat, als mit der Urfinifden 
Catecheje. Wein auch das drängt fid) uns an diefer Stelle auf, daß der Hei- 
delberger, hei aller Benugung des Genfer Katechismus, dennod in der Redaction 
der beiden Antworten 27 und 28 einen eigenthiimliden Vorzug in Anſpruch 
nehmen Darf. Wem ift derfelbe gu dDanfen? Wohl Miemand als dem 
Dlevianus, deffen Urtheil aud) fiir das wiederholte Zurückgehen tiber die abe 
geleitete Arbeit Des Urfinus hinaus gu den urſprünglichen Quellen, gu Lasky 
md Calvin, beftimmt haben wird. 

Ebenſo fteht 8 mit der Behandlung des zweiten Artifels im Urſin'ſchen 
Entwurf. Sie hat wie vorbin den Calvin zur Vorausfegung und fann, ohne dag 
wie bet Der Definitiven Redaction ded Heidelberger die urſprünglichen reformirten 
Guellen und der Olevianus wieder ald beſtimmte Faftoren auftreten, die Gene⸗ 
fo des Pfaͤlzer Lehrbuchs nicht erllaͤren. In ihe begegnen wir wohl den Fragen 
39, 40, 42, 46, 47, 48, aber aud) nicht cinmal gang in Der Faffung, wie 
fie er Heidelberger zeigt. Dagegen feblen die Fragen 30, 32, 43, 49 gary 
wer Dod) gun Theil. Andere Fragen wie die 33., 35., 37., 38., 44. 45., 50, 
51. 52., faffen fid) ihrem materiellen Gebhalte nach theilweife, ihrer Form 
nach aber nicht auf den Urſinus zurückführen. 

Bemerfenswerth ift es andy, daß nur Lashy fie Himmelfahrt und 
Cipen zur Rechten gufammen nur eine eingige Frage hat, während Calvin 
ſeben, Dex Heidelberger fechs, Urſin im gröͤßeren Katechismus neun Fragen 





*) HanptfAglid in der Antwort anf die Frage: Cur autem Deum Creatorem 
iataxat nuncupas: quum tueri, conservareque in sto statu creatu- 
ras multo sit praestantius , quam semel condidisse ? 
**) Midst nur diefe Frage, welche ausdruͤcklich fo lautet tle im Heidelberger, 
foudern auch die ihr vorhergehende kommt hier fiir den Tert der Antwors 
in Detradt, 
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Darauf verwenden. Bei dieſem Lehrpuntte ift wieder nur der Genfer Katechis⸗ 
mus ald die urfpringliche Quelle gu betrachten, nad) welder Der groͤßere Ent- 
wurf Urſins ausgearbeitet ift. Die drei Fragen über die Himmelfahrt tm 
groͤßeren Katechismus refumirt Urfinus im kleinern durch die eine Frage: 
„Was glaubſt Du von feiner Himmelfahrt?“ Zerlegt man diefe in zwei Theile, 
fo fiefern fie ungefabr Die Antworten der beiden hieher gehörigen Fragen 46 
und 49, wihrend ſich die Frageftellung der Letztern tn feinem Diefer Ent 
wiirfe, fondern nur bet Galvin findet, der auch die beiden — 
gründe der Himmelfahrt angibt, während dec dritte urſprünglich 
Entwurf unter dex Frage dic jam quid sit in Christum supra coelos ele- 
vatum credere? angegeben iff. Dte beiden antilutherifden Fragen 47. 
und 48 haben wieder Calvin gum Vorbild, find aber im Gegenſatz gum lute 
riſchen Dogma von Urfinus ſchärfer gefaßt und aus feinem gropern Entwurf 
in Den Heidelberger herübergenommen worden. Der kleinere Katechismus hat 
Diefen Punkt in eine Frage gufammengedringt, ohne dabei befonders glück⸗ 
lid) gu fein. Beim Lehritiide vom Sigen Chrifti sur Rechten Gottes iſt die 
Abhangigleit Urfins von Calvin wie der Cinflug des Genfer Katechismus 
auf Den Heidelberger wieder ſehr offenbar*). 





Urfinus’ griferer Katechismus: 


*) Genfer KRatehismus: 
Dextra Patris, ad quam sedere dicitur, 


Qao sensu eum dicis 
sedere ad dextram Pa- 
tris? Haec verba signi- 
ficant, Patrem illi coeli et 
terrae imperium contulisse, 
ut omnia gubernet. Quid 
autem tibi significat Dex - 
tra et quid haec Sessio? 


Similitudo est a Prin- 
cipibus sumta, qui ad dex- 
tram suam collocare solent 
eos, quibus vices suas com- 
mendant. 


Non ergo aliud intelli- 
gis, quam quod tradit Pau- 
lus: (Eph. 1, 22. Phil. 2, 
9) nempe constitutum esse 
Christum caput Ecclesiae, 
et supra omnes principatus 
evectum, nomen adeptum 
esse, quod sit supra omne 
nomen ? 


Ita ut dicis. 


quid est? 

Imperium coeli et terrae, quo res uni- 
versae gubernantur; et colligitur ac ser- 
vatur ecclesia et hujus gloriae manifesta- 
tio conspicua creaturis. 

Cur Dextra Dei hoc nominatur? 

Similitudo est a Principibus sumta, qui 
ad dextram suam collocant eos, quibus vi- 
ces in imperio administrando suas com- 
mendant. 

Quid est igitur ad dextram hanc sede- 
re? Filium Dei esse caput Ecclesiae, an- 
gelorum et hominum, et personam illam 
per quam Pater immediate bona omnia in 
omnibus perficit: et hanc gloriam in na- 
tura humana supra omnes coelos et omnes 
creaturas exaltata, visibiliter manifestare. 

‘Explica guid sit credere in Christam 
ad dextram Patris sedentem ? 2, 

Est in corde persuasum 
Christus frater noster et.caro n¢ 
mundi imperium occupaverit, ut illyg oe 
biscum communicet, atque interea, dum 
illud plene possideamus, nos tueatur ac 
regat et Spiritus sui donis impleat. 
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Much darin endlich reproducirt Urſinus Calving Lehrweiſe und den Genfer 
Katechismus, daß er wie dieſer unter Beziehung auf die Salbung Chriſti mit dem 
hl. Geiſt das Werf Chriſti unter den Geſichtspunkt des dreifachen Amtes ſtellt 
und Die Hoͤllenfahrt als das Erdulden dev Hoͤllenqualen am Krewe faßt). 

Siellen wir mit Dem dritten Artifel diefelbe Unterfuchung wie mit den zwei 
vorhergehenden an, fo wird fid) und fider aud) daffelbe Refultat ergeben. 
Nur Das Cine modificirt Hier einigermaßen Das dort herrſchende Berhaltnif, 
daß Felcher bei den zwei erſten Artileln faſt gang zurücktritt, nun 
wieder hervortritt, wenigftens gu Anfang. Urfin halt ſich gwar durch⸗ 
gehend in feiner ſchon darafterifixten Weife an Calving Darftellung und 
nimmt aus Dem Embdener Katechismus nur die Fragen 45 und 47 von der 
heiligen Kirche und der Gemeinſchaft der Heiligen wortlich in feinen Entwurf 
auf. Der Heidelberger adoptict bekanntlich diefe Lasky'ſchen Fragen ebene 
falls woͤrtlich. Aud) die Frage 53 (Was glaubjt Du vom heiligen Geift?) 
tft nur eine Ueberarbeitung der Frage 43 bei Lasky. Gleichwohl ift Urfinus 
and an dieſer Stelle nicht ohne Cinflug auf die Definitive Geftaltung ded Hei⸗ 
Delberger geblieben. Wir beobachteten {don früher, daß ex an geeigneter 
Stelle der Pradeftination mehr Einfluß auf den Katechismus einräumt als 
Lasty und Galvin. Daffelbe wiederholt fich auch bet der. Behandinng des 
dritten Artifels, woflic und weiter unten auch eingelne Belege begegnen were 
den. Diefer Umftand nun ift von Einfluß auf den Heidelberger. Ob⸗ 
gleich ex Die Faffung, welche Der Urfin'fde Entwurf der Lehre vom hei 
ligen Geift gegeben Hat, hefeitiqt und die Lasky'ſche annimmt, fv bringt ex 
Dod) Den troͤſtlichen Glauben von dem Beharren dev Heiligen gang entſchieden 
zur Ausſprache. In Frage 53 und 54 fpricht Der Glaubige die Gewißheit 
ans, Daf der heilige Geift bet ihm blethen wird bis tn Cwiglett, 
fowie Daf ex ein lebendiges Glied der Kirche Gotted fei und ewig bleiben 
werde. Diefe Beſtimmungen finden fich bet Lashy nicht, fle find dem Urfi⸗ 
nus gu Danfen, Der fle in feinem größeren und fleineren Ratechismus, im 
lepteren am genaueften, aufführt. Rody ftarfer indeß macht fein Cinflug 
fid) tm Folgenden geltend. Lashy geht nad) Beſprechung der Siindenver- 
gebung, Der Anferftehung und de8 ewigen Lebens (in Dret Fragen) fofort gu 
den Renngeichen Der wahren Kirche und den Gnadenmitteln über. Urſinus 
jolgt ihm gar nicht, ſondern, ſich ſtreng an Calvin haltend, behandelt er 
Kot im engſten Anſchluß an die Auslegung des Symbolums die wichtigen 
ehren von der Rechtfertigung, Wiedergeburt und Heiligung. Wir laſſen ihn 
reden, um ſeine Weiſe zu charakteriſiren: „Wie werden wir vor 
em Leben gerechtfertigt? Einzig durch den Glauben in Chriſtum, 
uns, den Slaubigen durch ſeine freie Barmherzigkeit unſere 
— — — 


*) Bel. Dorner, dailies der Lehre von der Perſon Chriſti 
@. I, 2. p. 7 
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Sünden vergiebt und die Genugthuung Chriſti nicht anders als wenn ſie 
von uns waͤre geleiſtet worden, zurechnet und um deren willen ohne unſer 
Verdienſt in Gnaden aufnimmt, auch den hl. Geiſt und das ewige Leben 
uns ſchenket.“ Wie gang anders tritt uns Da die entſprechende weitheriihmte, 
herrliche Antwort des Heidelberger entgegen, Dem auch Die gwet folgenden 
Fragen fremd find. Ste lauten: „Wie ftimme denn iiberein, daß Du fagft, 
wir wiirden Durd) Die Barmberzigheit Gottes, Das Verdienſt und durch unfern 
Glauben in Chriftum gerechtfertigt? Warn mug nothwendig die Geng: 
thuung und: Geredtighett Chrifti uns gugerechnet werden? Damit wir vor 
Gott geredht feien. Warum will Gott allein den Glaubenden dieſe Geredhtig- 
feit gurechnen? Warum fagft Du, daß wir allein Durch den Glauben gerecht 
werden? Belanntlidy findet fic aud) diefe Frageſtellung im Heidelberger 
Katedhismus; allein Urfinus gibt diefe etwas verſchiedene Antwort: ,, Weil 
wir vor. ihm weder Durd) das Verdienft, nod) die Wiirdigheit des Glaubens, 
nod) irgend eines uns gehörigen anderen Werkes, fondern bloß durch die An- 
 nabme Der uns von Gott gefchenften Gerechtigheit vor thm geredht find. Da 
aber Diefe Gabe cine geiftlide ift, fo fann fie nur durch Die Seele und dads 
Herz, d. h. Durd den Glauben aufgenommen werden.” Auch diefe Frage tft 
uns anus dem Pfalzer Lehrbuche wohl befannt: ,,Warum fonnen aber unfere 
guten Werke nidt die Geredhtigheit oder ‘ein Theil der Gerechtigheit fein, 
welde vor Gott gilt? Urfinus jedoch faßt die Antwort alfo: „Weil vor der 
Wiedergeburt all unfere Werke Siinde find. Nach der Wiedergeburt aber, ob⸗ 
gleich wit anfangen gute Werke zu thun, haben diefe dennoch fo lange wir in 
dieſem Leben find, immer etwas von der Siinde beigemifcht. Nun aber 
wirft Das Gefep Gottes Alles unter die Verdammniß, was ihm nidt in 
allen Stücken vollfommen entfpricht. Wenn wir darum and) nur den gering: 
ften Theil unferer Gerechtigfeit unfern Werfen zuſchreiben, fo wird fie an 
Dem Theile unrein und verftiimmelt fein und deßhalb im Geridhte Gotted 
nicht beftehen koöͤnnen.“ Auch begeqnen wir bei Urfinus den Fragen 63 und 
64, allein zwiſchen fie ift nocd) eine andere eingeſchoben und die Antworten 
find Der Form wie dem Jubalt nad) verfdhieden. Wiahrend der Heidelberger 
mit einer eile oder mit zwei antwortet, thut dies Urfinus mit ſechs oder mit 
wolf Zeilen. 

Unmittelbar an dte Behauptung der gänzlichen Verdienſtloſigkeit unferer 
guten Werke vor Gott ſchließt befanntlid der Heidelberger Katechismus die 
Lehre von denjenigen äußern Gnadenmitteln an; wodurch wir in den Befip der 
Giiter Chriftt gelangen, oder Darin beftitigt und gefirdert werden. Das 
durd) daß an diefer Stelle Wort und Sacrament, welche beide daff efbe 
Gnadenobject (Fr. 67) gugewiefen erhalten, behandelt werden, gewinſtt der 
zweite Theil von der Erloͤſung Abrundung und Schluß. Urſtnus haͤlterinen 
andern Gang ein, tndem er, wieder ganz dem Genfer Katechismus folgend, 
den Abſchnitt „Vom Glauben“ (de fide) mit den Erbe cle 
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Ache im Heidelberger gu Anfang ded dritten Theils angeftellt werden und 
mn wie {don oben bemerft wurde, in eben fo engem Anſchluß an Calvin, 
r beiden Abſchnitte „Vom Geſetz“ (de Lege) und Vom Gebet (de invoca- 
me) folgen apt. 

Sowohl die Auslegung der Zehn Gebote, als die des Unfervaterd zeigt 

18 bis ins Gingelnfte die befannte Abhängigkeit deS Urſinus von Calvin 
DW Lasky. Zwiſchen diefen beiden Abſchnitten finden wir auch eine 
eihe von Fragen, welde Dem Heidelberger bis auf zwei fremd find, aber 
teder im Genjer Katechismus ihre Grundlage haben. Es find dieß aber 
ct weniger als zwölf, unter welden wir nner die folgenden hervorheben wol⸗ 
1. „Da wir nun aus uns Nichts können alé fiindigen, wie mdgen wir den 
lauben nnd dad nene Leben beginnen und darin beharren? Nur durch den 
aft Gottes, welder und ernenert und regiert. Wird Henn allen Men: 
yen jene Gnade gu Theil oder angeboten ? Durchaus nicht, fondern allein 
njenigen, weldje Gott von Ewigkeit in Chrifto gum ewigen Leben erwahlet 
t, Damit ex an ihnen feine Barmbergigheit erweife. Iſt denn Gott darum 
Ht ungerecht gegen diejenigen, welden ex Diefe Gnade nicht giebt, Damit 
glauben und fich befehren koͤnnten, da ex fle doch verdammet? Durchaus 
ht u. ſ. w. Da aber Niemand gerettet wird als Diejenigen, welde Gott 
n Ewigfeit sum Heil erwählet hat, wie fannft Du denn annehmen, daß die 
erheißung Der Gnade Dir gehdre, tudem Du nicht weißt, ob Du ein WAus- 
vählter bift ? 

Weil id) die mir dargebotne Gnade Gottes mit wahrem Glauben ergreife, 
erfenne wie ans Diefem ficherften Argumente, daß ich von Gott gum ewigen 
ben erwablt bin und ewiglich, beftindiglid) bewahrt werden mug. Denn 
itteer mid nidt von Ewigleit erwählt, fo würde er mth nie— 
alé mit Dem bf. Geift Der Kindſchaft beſchenkt haben. “ 

Auf den entſchieden pradeftinatianifden Standpunkt, auf weldem 
> alle Diefe Fragen bewegen, kommen wir ſpäter ausführlicher zurück. 
ax DaS wollen wir bemerfen, Daf auch hier wieder Urfinus Dem pradeftina- 
niſchen Gedanfen mehr Naum im Katechismus geſtattet als Calvin, 
c allerdings and hier fein Führer ijt, aber auf Die praͤdeſtinatianiſche Aus⸗ 
gung Der Lehre an dieſer Stelle nicht eingeht. 

Jn der Auslegung des Herrengebeteds befolgt Urfinus nicht die Einthei⸗ 
1g Ded Lasky in fieben Bitten, fondern die allein ridtige Ded Calvin tu 
be. Dieſe ging dann auch in den Heidelberger über. 

Wiederum, wie im Genfer Katechismus, wird nun gu den aͤußern 
radenmitteln, 3u den Abſchnitten vom Worte Gottes und von den Hl. 
framenten iibergegangen. Mit der Kirchenzucht ſchließt Urfinus das Ganze 
d Sdfolgt aud) hierin den Gang, weldjen Calvin gewablt hat. Lashy endet 
auntlich mit Dem Herrngebete, während ex die Zehngebote gang an den 
fang. Mines Katechismus ftellt, ndmlid dort gleid nad) den vier exften Fra⸗ 
Sudhoff, Olep. u. Urfinws, 7 
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gen folgen läßt. Uebrigens iſt es ihm entlehnt, wenn Urfinus Die Abſchnitte 
von dem Wort Gottes, den Gaframenten und Dee Kirchenzucht unter Dem 
Geſammtbegriff ministerium ecclesiog zuſammenfaßt. Der Embdener fagt 
ndmlid) Fr. 51: ,,God de Heere heeft eene zekere dienstin zeyne 
Kerk ingesteld, nameleyk de zulvere verkondiging des Goddelyken 
words, het regte gebruik der H. Sacramenten en de uiterlyke Ker- 
kentucht. 

Mir finden natlirlich bet Urſinns dtefelbe Sacramentslehre wie im Hei- 
delberger, allein bie Behandlung derfelben führt uns wiedernm, wie dieſelbe 
Verwaudtſchaft mit dew ofigenannten Quellen, fo auch jene Unterfdiede vo 
Heidelberger vor, weldhen wir iu Bisherigen (don begegnet find. Ich enthalte 
mid) darum einer eingehenden Vergleichung und führe mir einige Fra- 
gen anf, welche fic) in Dem Letzteren nicht finden, aber gleichwohl höchſt be 
merfenéwerth find, weil fie Den Gelft dex pfaͤlziſchen Schule fiberhaupt, wie 
des Urſinus inſonderheit characterifiven. In gwet Fragen wird Der Ga- 
cramentsbegriff Dargeftelt und gwar fo, Dab mit Lash Der Character, wo- 
nach fle Pflichtgeichen find, eben fo ftarf bervorgehoben wird als der andere, 
wonad fle den Glinbigen al Wahrzeichen und Siegel Dargeboten werden. 
Calvin (irr ſeinem Katechismus) wie Der Heidelberger betonen belanntlich nur 
Das letztere Moment. Daranf wird die wichtige Unterſuchung berifrt, wie 
fich Die Gnadengaben des Worted an jenen des Sacramented verhalten. Sind 
es alfo Diefelben Gnadengiiter, welche Gott uns im Worte und in den 
SGacramenten Darbietet und verflegelt ? 

„Durchaus Diefelbens denn die Bundeszeichen konnen keine andern 
Giiter verſlegeln als diejenigen, welche im Bunde ſelbſt verhelßen werden.” 

Warum hat denn Gott dem Worte das ſichtbare Zeichen hinzugefügt, da 
er Doch in dieſem nichts WAnderes, als tu Dem Wort darreicht und verfiegelt? 

Zuerſt und hauptſaächlich wegen unferer Sch wad hett wollte er auf ver- 
ſchiedene Weife dieſelben Dinge verſprechen und als uns zugehoͤrige verſie⸗ 
geln, damit er unſern Glauben mehr ſtärke und mit deſſen Wachsthum wis 
alle zeitlichen Gaben vermehre. Zum Andern, damit dieſe Zeichen uns das 
gauze Leben hindurch an die Liebe zu Gott und den Naͤchſten erinnern, zu 
weldem wir und bet Dem Cingeben des Bündniſſes mit Gott verpflichtet ba: 
ben. Zum Dritten, damit fie Zeichen des Belenntniſſes ſeien, wodurch die 
Kirche von allen Heiden und den Selten untecfehieden werde. Zum Vierten, 
damit Das Gedaͤchtniß der Guadengfiter Chriftt um fo feierlicher und danern⸗ 
der fet und oͤffentlich gefelert werde?” „Da aber die Sacramente dupiertiche 
und leibliche (corporales) Dinge find, wie koͤnnen fle und fiber det Empfang 
Der innern und geiſtlichen Giiter vergewiffern? — — 

Wird denn Allen, welche die Sacramente gebranchen, Gottes Guade ge- 
geben und verfiegelt? ) 


Durchaus nicht, fowdern allein den dave den Geiſt Chris Wiederge ⸗ 
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bornen, welche die von Gott gebotenen gottesdienſtlichen Handlungen gur gee 
genfeitigen Beſtätigung ded Bundes gebranden. Die Ungliubigen aber hau: 
fen durch Den Mißbrauch der Siegel de8 göttlichen Bundes den Born Gottes 
auf fid) und begengen thre Undanfbarfeit und Theilnahmlofigfeit und fpreden 
das Urtheil gegen fic) felbft aus, in Dent fie die Wahrheit der chriſtlichen Lehre 
befermen. 


Iſt es aber nicht gegen die göttliche Wahrhaftigkeit, wenn nicht Alle, 
welche Die Zeichen empfangen, zugleich auch die bezeichneten himmliſchen Giiter 
erhalten ? 

Durchaus nicht. Weil allein den Glaͤubigen jene Giiter verfproden und 
de Saframente eingeſetzt find. Damit Daher die göttliche Wahrhaftigkeit und 
Einſetzung mit einander beftehe, fo fonnen weder die Gläubigen die Zeichen, 
Die Gilter, nod die Ungldubigen Die verfprocdenen Giiter mit den Zeichen 
enrpfangen. 

Kann Femand ohne den Gebranch der Sakramente theilhaftig und ge⸗ 
wiß ſein des Gnadenbundes Gottes, wie des ewigen Heils? 

Wer die Sakramente nicht braucht, obgleich ex kann, dev zeigt, daß er 
ohne Glauben iſt und ſchließt fich aus der Gemeinſchaft der Heiligen wie aus 
dem Bunde Gottes ſelbſt aus. Diejenigen aber, welche ohne ihren Willen die 
Sakramente entbehren, haben Dennod Theil an der Verheißung, welche den 
Glaͤnbigen gegeben tit. 

Können die Menſchen Sakramente einſetzen? Wie viel Sakramente hat 
Chriſtus eingeſetzt? Ueber das Sakrament der Taufe hat Urfinus noch ein⸗ 
mal ſo viel Fragen als der Heidelberger. Das hl. Abendmahl, welches in dem 
letztern in 8 Fragen behandelt wird, wird von ihm mit 25 Fragen bedacht. 
Keine Derfelben findet fid im pfälzer Ratechisinus wieder. Die Gubftang der 
Lehre ift freilich hier wie dort Diefelbe, nur tft Die Behandlung bet Urfinus 
ausfüͤhrlicher und trigt, wie (ein Werk iiberhaupt, mehr einen theologifden 
Gharafter. Ans diefem gingen denn and mehre Fragen in diefem Lehrſtücke 
terver. Wir reduen hieher 3. B. die folgenden: Heist Chriſtum eſſen allein 
der Verdieuſte Chrifti und der Gaben des Hf. Geiſtes theilhaftig werden? 
Wie fann dieß geſchehen, da Dod) Der Leth Chriftti tm Himmel, wtr 
ater auf Erden find? 

Der Hl. Geift, weldher zugleich wie Seele und Leib Chriftt tm Himmel 
and in Den Seelen und Leib der Heiligen anf Erden wohnet, iff Das vermit⸗ 
teinde Band, welches die Durch den weiteften Zwiſchenraum entfernten Korper 
beſſer und ndher verbindet als die Glieder unſers Körpers mit dem Hanpte 
oder Die Reber mit Dem Weinſtocke zuſammenhängen. 

Erhalten wir denn dies Alles nicht aud) anger dem hl. Abeudmabhl des 
Herren? 

Gewiß, wenn wir nur an das Evangelium tamer und durch den 
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Geift Chrifti geheiliget werden, fo ift es ſicher, daß wir all dieſe Güter em: 
Pfangen. 

Was nuͤtzet und alfv biefer Genuß ded Brod's wud Wein’s ? 

Erſtens ift ex uns ein Zeugniß und Unterpfand diefer inneren und geiſtli⸗ 
chen Speijung. Il. Diefe Gemeinſchaft mit Chrifto und all feinen Gütern wird 
in uns nach dem Maaß des Glaubens (pro modo fidei) vermehret, damit 
wir von Tag gu Tag enger mit Chrifto zuſammenwachſen, bis wir ganz und 
gar mit ihm tm ewigen Leber ets find. 

Warum verfiegelt uns diefe Ceremonie jolche Gemeinſchaft mit Chriftus P 

Weil Chriftus hei der Einſetzung des Hf. Abendmahls den Gläubigen 
Diefe Gemeinſchaft mit ihm verheißen hat. 

Warum hat Chriftus fidh gweier Zeichen bedienen wollen ? 

Damit er und lehre, ex fet uns nicht allein geiftliche Speife, foudernw 
aud) geiſtlicher Trank, d. h., daß ex und Alled ſchenke, was gu unferm Heile 
nothwendig t/t. 

Wird denn Allen die Gemeinſchaft mit Chrifto zu Theil nnd verflegelt, 
welde Brod und Keld nehmen? 

Durchaus nicht, fondern allein den Glaubigen. Denn die Unglaubigen, 
welde an den Daͤmonen Theil haber, fonnen ded Tiſches Des Herrn nicht theil⸗ 
baftig werden. 

Welche eſſen Denn wiirdig von diefem Brode und trinfen wirdig von die 
ſem Kelche? 

Welche vor dem Hingang ſich ſelbſt prüfen. 

Wie werden wir uns aber prüfen? 

Indem wir uns erforſchen, ob wir wahre Glieder Chriſti ſind. 

Woher wiſſen wir, daß wir Glieder Chriſti ſind? 

Wenn wir in uns den wahren Glauben, die Betting zu Gott und die 
Liebe gu Dem Nächſten wahrnehmen. 

- Werden wir uns aber, wenn wir dies in uns nicht vollkommen finden, 
des Nachtmahls enthalten? 

Durchaus nicht, wenn all das nur wirklich, nicht aber ſcheinbar, or uns 
vorhanden tft. Denn Chriftus nimmt die Schwachen auf und wegen unferer 
Schwäche hat ex fein Abendmahl eingeſetzt.“ 

Die Schlubfragen über die Kivchengucht lauten: „Was ift mit denen gu 
thus, weldye cin Ded Chriften unwürdiges Leben fiibren? Wie muß die Form 
Der kirchlichen Disciplin beſchaffen fein? Es follen Aelteſte aufgeftellt werden, 
Damit fie Cenforen der Sitten dev Kirche feten. Diefen find nad der erften 
und zweiten Privatermahnung diejenigen auzuzeigen, welche einen unchriſt 
lichen Wandel führen, damit fle aud) von ihnen ermahnet werden. Folgen fie 
auch den Aelteften nicht, fo follen fie Durch den Beſchluß derfelben wom Tiſche 
des Herrn abgehalten werden, bis fle Befferung des Lebens nicht bloß mit Worten 
verſprechen, fondern aud Durd die That darthun. Worn befteht dec Une 
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trrichied dieſer Zucht von den ftaatlichen Zuchtmitteln? Warum iſt dieſe 
Sirdengucdht nothwendig 2 Urſinus zeigt fich auch in diefem Punkte wieder in 
wilfommenfter Uebereinſtimmung mit Calvin und Lasty, fo wie in entſchiede⸗ 
nt Geiſtes⸗Gemeinſchaft mit feinem calviniſchen Collegen Olevianus, 
welder in Der pfälziſchen Kirche gerade fiir die Kirchenzucht einen fo heißen 
Samp durchzufechten haben wird. 

Fragen wir nun nach dieſer Analyſe und Vergleichung nad den Facto⸗ 
tn des Heidelberger Katechismus, fo iſt klar, daß auch abgeſehen von den be⸗ 
npr Quellen und von der Sammlung und Verwendung vorhandener Ma: 
ttrialien, DRanches itbrig bleibt in Faffung, Redaction und Didspofition, was 
lo ohne Weiteres nicht anf Urſinus zurückgeführt werden kann. Was zunaächſt 
das Letzte, naͤmlich Die Weife betrifft, in welder wohl nad Olevianus der 
latcchetiſche Stoff gu organifiren, fo bietet uns dafür fein noͤch vorhande⸗ 
nt lleiner Katechismus erwiinfdhte Aufſchlüũſſe. Cr hebt allerdings mit der Ere 
daffung Ded Himmels und der Erde an und läßt antworten, dad fei ein 
Ref Gottes des Vaters, durch Jeſum Chriftum, geht aber fofort auf den 

Katechumen felbft über, um ibn nad einander auf Side wid Erlöſung 
zu führen. Bater und Rind reden mit einander, wie bei Calvin. 

V. Wer hat did) gefchaffen und dir Leib und Seele gegeben ? 

K. Auch unfer Here Jeſus Chriftus. 

V. Wohl gefagt, denn Wes ift durch Sefum Chriſtum geſchaffen, ohne 
ihn iſt Nichts geſchaffen von alle dem, was geſchaffen iſt. 

Hat er uns aber darum erſchaffen, daß wir ſollen bös ſein oder fromm 
ſein und ihm dienen? 

K. Daß wir ſollen fromm ſein und ihm dienen. 

V. Sind wir aber auch ſo fromm wie wir ſein ſollen? 

RK. Nein. 

V. Ber wird uns dann in Himmel nehmen? 

K. Unfer Here Jeſus Chriftus. 

V. Wer ift Chriftus Fefus, ift ex Gott oder Menſch, oder beides Gott 

b und Menſch? 

K. Gr iff Gott und Menſch. 

V. Wad hat ex fiir uns gethan, daß wir follen in Simmel fonmen ? 

K. Er ift für uns geftorben. 

V. Bo ift ex fiir und geftorben? 

K. Am Kreg. 

V. Recht. Wie i in unferem Chriftlichen Glauben ftehet, Er hat gelitten 
unter Pontins Pilatus, ift gefreusiget, geftorben und begraben worden. Wenn 
wit fromm genug geweft waren, hatte Chriſtus auch für uns dürfen fterben ? 

RK. Nein. 

V. Hat er uns denn fo lieb gehabt, daß ex für und geftorben iſt? 


K. Ja. 
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V. Da Shriftns für uns ſtarb hat er unfere Sinden auf ſich genommen? 
K. Sa, Gott warf alle unſere Sünden auf Ihn. 

V. Hatte auch der Leib Chriſti, auf welchen alle unſere Suͤnden gewor⸗ 
fen waren, kdnnen aufferſtehen, wenn ex nicht vollkoöͤmlich dafür bezahlt war? 
RK. Nein. Darn wo noch Sind iſt da iſt auch nod) dee Tod. 

V. So ift der Sere Chriſtus nicht im Tod blieben, ſondern ift aufer⸗ 
ſtanden? 

K. Er iſt auferſtanden. 

V. An welchem tage? 

K. Am dritten tage. 

V. Dieweil nun Chriſtus auferſtanden iſt, hat er dann volllomlich fiir 
unſer Sinden bezahlt? 

K. Ja wie Gottes wort ſaget: War Chriſtus nicht auferſtanden, fo 
waren wir nod) in unſeren finden. 

V. BWolgefagt: Derhalhen dieweil ex auferftanden ift, fo feind wir nicht 
mehr in unferen ſünden, Dad ift, fie find uns vergeben. 

Was follen wir dann glauben in unferem Hergen, daß wir feliq werden ? 

K. Daf Chriftns geſtorben fei fite unſere (finden, und wieder auferftan: 
Den gu unſerer gerechtigkeit. 

V. Wo ift dex Here Chriftus hingefahren? 

K. Jn den Himmel. 

V. Werden wir auch hinauf fabren ? 

K. Ja wie Chriftus fagt: Wo id bin, da foll auch mein Diner ſeien. 

V. Wer ſitzet zur rechten Gottes des allmächtigen Vaters und regieret 
alles im Himmel und auf Erden? 

K. Unſer Herr Jeſus Chriſtus. 

V. Wird Chriſtus auch wieder kommen vom Himmel? 

K. Ja von dannen er wieder kommen wird zu richten die lebendigen und 
die todten. 

V. Werden den alle menſchen vor ſeinem gericht erſcheinen muſſen wen 
er mit ſeinen Engeln kommen wird. 


K. Ja. 
V. Wie viel Haufen wird er dann machen? 
K. Zween. 


V. Auf welder Seit wird er die Gottloſen, welche Chriſtus Bad nenut, 
ſtellen? 

K. Zur linken. 

V. Auf welche ſeit wird er ſeine glaͤubigen Schaͤflein ſtellen? 

K. Auf die rechte. 

V. Was wird ex den gottloſen Boͤcken geben? 

K. Die Hoͤll. 

V. Was wird er ſeinen gläubigen Schäflein geben? 
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K. Das ewige Leben. 

V. Müſſen wir aber aud) Glider des Herrn Jeſu Chrifti fein, auf Dah 
wit daß emige Leben haben? 

K. Fu. Wie die Reber am Weinftod ftehen uriiffen, fp — kein 
Krafft mie Chriſtus ſagt. 

V. Ber macht uns aber gu Glidern des Herrn Chriſti? 

R. Der hf. Gelft: Darum glaub ih an den Hf. Geiſt. 

V. Was glaubft du von dem Hl. Geift? 

K. Daß ex wahrer Gott fel mit dem Vater und dem Sohn. 

M Wer gibt uns den hl. Geift? 

K. Unfer Here Yefus gibt ihn aus dem Himmel. 

V. Bil dann Chriſtus and) den jungen Sohnen und Toͤchtern dent Hl. 
Bait geben. 

K. Ja wie Gott durh den Propheten You! verheifen Hat, Ich will uͤber 
Stn und Toͤchter meinen Geiſt ausgießen. 

V. Im Glauben ſtehet, Cin allgemeine Chriſtlich Kirche: Seind es die 
ktein oder Die gläubigen gottesfürchtigen Menſchen? 

&. ES fein die glaͤnbigen Menſchen. 

V. Es ſtehet auch im Glauben, Ein gemeinſchaft der Hl.: Welches ſeind 
die Hl, fein es Tuͤrlen und Juͤden oder ſeind es die da glanben und getauft fein? 

K. Die da glauben und getauft ſein. 

V. Was heist gemeinſchafft der Hl. oder Kinder. Gottes? 

K. Da vil Kinder Gottes einen Vater habe, einen Seligmacher und 
buupt, ein Erbgut im Himmel, daß feiner fagen Can Das ift mein allein fon- 
der aller in gemein *). 

V. Haben Dan die glinbigen alles gentein mit Dem Herrn Chrifto, alfo, 
daß fein himmliſcher Vater ihr Vater ijt, daß fle anc glider feines leibs fein, 
bap fein leiden und fterben und alles was Chriftus hat, ihrer aller gemein⸗ 
gut ift. 

K. Ja: Dann tH glaub ein gemeinfchaft Dev Hl. 

V. Dieweil ſie dan gemeinſchaft haben als glider mit Chriſto ſelbſt, 
mid alſo mit ſeinem leiden und ſterben, als hetten fie es ſelbſt gelitten, So 
fd fie ja gewiß, daß ihnen alle ihre Suͤnden vergeben find. - 

K. Ja: Dann ich glaube an eine Gemeinſchaft der Hl. 

V. Dieweil ſie dan gemeinſchaft haben, als glider mit Chriſto ſelbſt, 
und alſo mit ſeinem leiden und ſterben, ald bitten fle es ſelbſt gelitten, fo 
find fie ja gewiß, daß ihnen alle ihre Suͤnden vergeben find? 

K. Ja wie im Glauber ftehet: Ich glaube Vergebnng der Sunden. 

V. Was heist, daß ich glaube Vergebung dev finden, heist es, daß Gott 


*) Frage 55 ded Heldelberger wird mit Recht ale eine fehy [dine gepriefen; 
allein diefe nom popaldvere Darſtellung fanu mit iht wohl verglichen werden. 
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nad) Riefem Leber allererft die finde vergeben werde, oder daß ex fie ſchon in 
dieſem Leben vergeben hat und nod) vergibt? 

K. Dae Gott ſchon meine Sinden vergeben hat und nod) vergibt um 
Chriftt i 

V. 6 if tein groß Ding, gewiß fein, daß Dir ſchon Deine Sinden vers 
gebert ſein Wis haſt Du aber deſſen für grund? 

—— Grind iſt ſchon zuvor in den Artikeln des Glaubens geſetzt, dab 
Gott ie Vater all unfece Sinden anf Chriftum geworfen, derſelbe dafür 
vollkönlich dezahlt und gum gewiffen Zeugnis, daß nicht eine Sünde vers 
blieben fei, aug dem todt auferſtanden, mit demfelbigen Leib nod) in unferm 
Namen im Himmel erſcheint, und durch feinen Hf. Geift gu feinen Gliedern 
machet und ex alfo wahre gemeinſchaft mit uné und wir mit ihm haben. 

V. Dieweil wir Gemeinſchafft haben mit dec Auferftehung Chriſt und 
feiner Himelfahrt ind ewige eben, werden dan unſere Leichname andy aus den 
Grabern auferſtehen und ins ewige leben fonmen? 

SK. Ja wie im Glauben ftehet, Ich glaube Auferftehung ded Fleiſches 
und ein ewiged Leben. 

V. Werden aber unfere Leichname alsdann aud) krank and efend fein, 
wie fle jest find? 

SK. Nein, fondern Sie werden leuchten wie die Sonne im Himmel und 
die Sterhe, wie Chriſtus fagt. 

V. Berlobt ſich dau Chriftus mit feiner Kirche, als mit feiner Brant, 
Daf ex unfer eigen fein, und alles mit und gemein haben will? 

SK. Ja ex hat ſich mit uns verlobt in dec Hl. Taufe und im Abendmahl. 

V. Haben Dann die feine Gemeinſchaft mit Chrifto, die nicht glanben 
und nicht getauft fein wie die Turlen wid Juden. 

SK. Keine. Denn Chriftus fagt: Wer da glaubt und getanft wird der 
wird felig werden, Wer aber nicht glaubt wird verdammt werden. 

V. Dag aber wit und unfer Kinder glauben, die Türken aber nicht, 
fommt ¢8 Daher, daß wir von Natur beffer fein Denn fie? 

SK. Mein: Sondern daß uné Gott aus Gnaden gu feinen Kindern in 
Chriſto erweblet hat. 

V. Haft Du anc ſchon Kinder taufen ſehen? 

K. a. 

V. Bomit tauft man fie? 

K. Mit Waffer. 

Hiecauf folgt der Abfdhnitt von den Sakramenten, deren Schluß un⸗ 
mittelbar gum danlbaren Leben dev Erloſeten und Bundesgenoſſen Gottes 
hinüberführt. 

V. Nachdem wir alſo gum erſten ſeine göttliche Ehr geſucht, und ihm 
fle unſer und aller Auserwaͤhlten Heil, Dank geſagt, wie will ex alsdann, 
daß wir aud) gu unferem Nug das Hf. Abendmahl gebrauchen ? 
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K. Alfo daß Chriſtus und wir gufammen ſchwören, mit Hergen und 
Hand zuſammen ſchlagen, daß er wee er feinen Cid gehalten und_ einen Leth 
und fein Blut etnmal ans Kreng fiir uns gegeben, allo prvi 
mit Demfelben Opfer kraͤftiglich fpeifen und tränken zu e 

V. Empfangen wir dan das Brod und Keleh, al8 aus PRE 
res Konigs Jeſu Chriftt, an Cid, daß ex wns ſeinen gekreuß 
ſein vergoſſenes blut gur fpeif und tranf des ewigen lebens fahente? 

K. Jas Denn da8 neue Teftament, heist der neue Eid und Bind Gottes. 

V. Was hulden und ſchwoͤren wir hinwiederum dem Herrn Jeſu Chriſto 
in ſeinem hl. Abendmahl? 

K. Zwei Ding. Erſtlich, daß wir all unſer Gerechtigkeit im Leben aufſer⸗ 
halb unſer in Chriſto, als dem wahren Himmelsbrot, ſuchen wollen. Zum 
anderen, daß wir durch ſeine Gnade einen ernſtlichen Vorſatz haben nach allen 
ſeinen Geboten zu leben. Und in Summa, wie er ganz unſer, alſo auch wir 
ganz ſein eigen ſein wollen. 

Hierauf folgt dann eine ganze Reihe von Fragen zur Auslegung der 
„Zehn Gebote,“ welche ſo zuſammengefaßt werden: 

V. So ſehe ich wohl, daß Gott nit will daß wir ihn nicht ſollen lieb bas 
ben von halbem Herzen. : 

K. Rein. SGonder-von ganzem Herzen, wie ex ſpricht: (Matth. 23) Du 
follft Gott deinen Herrn lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele u. f. w. 

Bon der Dankbarkeit ded Chriften heißt es weiterhin: ,, Du follft erſtlich 
Gott dDanfen durd) Jeſum Chrifhum, daß er uns vom Fluch des Gefeges, und 
von fo viel taufend Verdammniffer als wir Sinden thun, erldfet hat. Bum 
anderen, glauben daß der angefangene Gehorfam Gott gefalle durch Jeſum 
Chriſtum Der Die Maͤngel zudeckt und zum Dritten, Gott und feinen Hl. Geift 
trenlich bitten, Daf er fein Gebot in unfere Herzen ſchreiben wolle.“ 

Dadurch ift das Gebet febr deutlich als ein Theil ded dankbaren Lebens 
aller Glaubigen begeichnet. Unmittelbar auf diefe Frage folgt darum aud) der 
Abſchnitt vom Gebet al8 Schluß ded Ganzen. 







Auf dent erſten Blick entdecken wir in dieſer den Unmündigſten im Volke 


beſtimmten Arbeit Olevians den einfachen, durchſichtigen bibliſchen Bau des 
pfälziſchen Lehrbuchs. Kein Katechismus des 16. Jahrhunderts zeigt 


dieſe ſeitdem ſo oft und viel bewunderte Conſtruction des katechetiſchen 


Stoffes. Sie tft eben fo ſehr dem Geiſte Pauli und ſeiner Römerepiſtel ent⸗ 
ſprechend, als ſie unſerm Olevianus gelaͤufig iſt. In verſchiedenen Wendun⸗ 
gen begegnen wir dieſer Dreitheilung bei ihm. Zu wiederholten Malen 
legen uns ſeine vollsthümlichen geſalbten Schriften, namentlich die Predigten 
über das Hl. Abendmahl, die ganze chriſtliche Lehre unter den Hanptrubrifen 
von dem geiſtlichen Elende, der Erlöſung und der Dankbarkeit des Menſchen 
vor. Es iſt ſein gewiß nicht geringes Verdienſt, daß bei der definitiven Re⸗ 
daction Ded Heidelbergers die Dispofition, welche Urſinns dem katechetiſchen 
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Material gegeben, verlaſſen nnd durch die Dreitheilung, wie fie die zweite 
Frage angibt, erſetzt worden iſt. 

Witr konnen es und ferner bet der Beurthellung des urſin'ſchen Ent⸗ 
wurfz Wee beygen, daß derſelbe mehr einen theologiſchen und docirenden 

hake “trigt: Drie Frageſtellung iſt hiufig fo, daß fle nichts mehr bietet 
als eine wichderne Abfraguing dex Lehre. Der Katechet erkundigt ſich haufig 
nur was theoretiſch von dieſem und jenem Punkte der chriſtlichen Lehre gu 
halten ſei. In ganz anderem Geiſt und Gewande tritt uns aber der Heidel⸗ 
berger entgegen. In ihm wird durchgaͤngig cin perſonliches Bekenntuiß ab⸗ 
gefordert über Das, wads des Chriſten Mugen, Hoffnung im Leben und im 
Sterben, feine tieffte, dure wohl bewußte Erfahrung ded Herzens beftitigte 
Ueberzeugung, felue im eigenen Gewiſſen wurzelnde Zwwerſicht im Hinblic 
anf die ewigen Güter bilde. Perſoͤnlich wird der Einzelne angeredet und in 
ſeinem eigenen Ramen beantwortet er, wovon er über ſein geiſtliches Elend 
durch den heil. Geiſt überführt wurde und was ex glaubt. Er bezeugt, wie 
ex fite feine Perſon in Ehrifto alles Heil, alle Seligfeit gefunden habe und 
beſitze, wie er ſelbſt ſich gedrungen faible, Darum ſeinem Heiland im Leben 
fidy Danfbar gu erweifen. Cine eigenthinnliche Kraft und Salbung ift wher 
das ganze Werf ansgegoffen, welche nicht leicht von Semand kann verfannt 
werden. Eigenthuͤmlich friſch und erweckend ſpricht das Buch darum gerade 
zur Seele, weil es ald zuwerfichtliches, freudiges Belenntniß des heilsgewiſſen 
Chriſtenherzens auftritt. Es wird in ihm ebenſo ſehr zum Gemiithe und 
Millen als gum Kopfe geredet. Scharfe und vollsthümliche Eutwickelung der 
Begriffe iſt hier auf das Schoͤnſte verbunden mit Dent tiefen Gefühl dev Froͤm⸗ 
migfeit, wie mit dem eruſten Geifte der Erweckung und froͤhlich glanbender 
Zuverſicht. Und wer, der nur einmal diefen Katechismins gelefen hat, founte 
verkennen, wie unauflöslich mit diefen hohen Borgligen der kräftige, witr- 
Dige und Doth fo einfache Styl verbunden fei. Welch’ eine trenherzige, ver: 
ſtaͤndliche, nnd Doh fo erhabene Beredſamkeit ſpricht felbft aus den kleinſten 
Fragen. Nun erſt: „Was iſt Dein einiger Troſt im Leben und im Sterben? 
Daß ich mit Leib und Seele, beide im Leben und im Sterben nicht mein, ‘ 
ſondern meined getrenen Heilandes Jefu Chriſti eigen bin, dex mit feinem 
theneren Bint flix alle meine Sinden vollkommlich bezahlet und mid aus 
aller Gewalt ded Teufeld erlöſet bat und alfo gewabrt, bag ohne den Willen 
memes Vaters im Himmel fein Haar von meinent Haupte fallen, fa andy 
mir Alles an meiner Seligheit dienen muß. Darum er mich arch Durd feinen 
bf. Geift ded ewigen Lebens verfichert und mich forthin von Herzen willig und 
bereit macht.“ Wo findet ſich in Der ganzen katechetiſchen Literatur eine fo zu 
Herzen fpredende, fo tn das Gewiffen ſchneidende und wiederum urd 
Bollftiudighett und Karheit der Bufammenfaffung des gauzen Chriſtenthums, 
fo Die Erkeuntmniß befordernde Antwort auf die Frage nad dem Höchſten und 
Letzten in unſerer Religion’? Der weſentliche Gebalt des Trofted von dev Er⸗ 
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fofung durch Chriftus ift wohl noc) nie trdftiger, erwecklicher, ruͤhrender gue 
fammengefapt worden, wie hier. Und wie vielen foldyen Fragen begegnen wir 
nicht in Dem köſtlichen Biichlein? Auch das, was in fonftigen Lehrbüchern 
der Art als etwas gang Allgemeines, wie eine aud) dein Heienthuvt. gemein⸗ 
fame Theorie Dargeftellt wird, wie 3. B. die Lehre von Gott und feinem 
Walten, tritt uns Hier in vollem chriſtlichem Gepraͤge, in fo troͤſtlicher, 
cwangeliſcher Haltung entgegen, daß man fleht, Wes, andy dieſer Lehr⸗ 
punt, ift hier auf den Mittelpunkt unfered Heils begogen und in feiner 
engen Verknuͤpfung mit unſerer chrifiliden Hoffnung anfgewiefen. Man 
höre z. B. folgende Fragen: „Was glanbſt Du, wenn Du ſprichſt: 
Ich glaube in Gott den Vater, den allmächtigen Schöpfer Himmels 
und Der Erden?“ „Daß der ewige Vater unſeres Herrn Jeſu Cheifti, dec 
Himmel und Erde ſammt Allem, was darinnen iſt, aus Nichts erſchaffen, 
and dieſelben noch durch ſeinen ewigen Rath und Fuͤrſehung erhaͤlt und re⸗ 
giert, um ſeines Sohnes Jeſu Chriſti willen mein Gott und Vater ſei, auf 
welchen id) alſo vertraue, daß ich nicht zweifle, ex werde mid) mit aller Noth⸗ 
durft Leibes und der Seele verſorgen, auch alles Uebel, was er mir in dieſem 
Jammerthal zuſchickt zum Guten wenden, weil er es thun kaun als ein alle 
machtiger Gott und auch thun will ald ein getreuer Vater.“ „Was verſtehſt 
Du durch die Fiirfehung Gottes? Die allmaͤchtige und gegenwärtige Kraft 
Gottes, durch welche er Himmel und Erde ſammt aller Creatur gleich als 
mit ſeiner Hand erhaͤlt und alſo regieret, daß Laub nud Gras, Regen und 
Dürre, fruchtbare und unfruchtbare Jahre, Eſſen und Trinken, Geſundheit 
und Krankheit, Reichthum und Armuth und Alles nicht von ungefaäher, fon: 
Dern vor ſeiner väterlichen Hand wns zukommt.“ „Was für Nutzen bekommiſt 
Dr ans Erkenntniß der Schoͤpfung und Fürſehung Gottes? Daß wir in 
aller Widerwaͤrtigkeit geduldig, in Glückſeligkeit dankbar und anf die Zu 
kunft guter Zuverficht zu unſerm treuen Gott und Vater ſein ſollen; daß 
uns keine Creatur von ſeiner Liebe ſcheiden werde, dieweil alle Creaturen 
alſo in ſeiner Hand find, daß fle ſich ohne ſeinen Willen nicht regen noch bes 


. wegen können.“ 


Koͤnnen nun die genannten Vorzüge faft von keinem Katedhismus, and 
dem urſin'ſchen nicht, trog ſeiner Quellen, denen das Pfaͤlzer Lehrbuch 
manche ſeiner Perlen dankt, in demſelben Grade in Anſpruch genommen 
werden, wie von dem Heidelberger, ſo muß darin doch eine Anerken⸗ 
nung der Verdienſte liegen, welche Olevian ſich um denſelben erworben 
bat. Gr hat nicht nur in Gemeinſchaft mit Urſinus das Material geſam⸗ 
melt, foudern ex muß and als fer bedeutender Faltor für dte Geftaltung, 
Durchbildung und Stylifirung angefehen werden, in weldher der pfaͤlzer Ka- 
techismus vor uns liegt. Es darf nicht vergeffen werden, Daf Urſin's Vor⸗ 
lage lateiniſch gefdhrieben ift und daß die deutſchen Ausarbeitungen dieſes 
grofen Theologen ihn keineswegs als Den Redaktor diefes fo herrlichen Deut: 
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fen Volksbuches vermuthen laſſen. Dagegen wird (don die erfte Leſung 
Der deutſchen Schriften ded Olevian, 3. B. ſeines kleinen (Bauern⸗) Katechis⸗ 
mus, ſeiner Predigten über das h. Abendmahl, namentlich arch ſeines feſten 
Grundes zur Ueberzeugung führen, daß die deutſche Bearbeitung des Kate⸗ 
chismus vorzüglich auf Olevian zurückzuführen iſt. Es kann uns natürlich 
nicht in Den Stun kommen, die Verdienſte Eines dieſer beiden großen Man: 
ner nur im Mindeſten gu ſchmälern. Nur die Parteilichkeit, welche tn der 
letzten Zeiten den vermeintlichen Melanchthonianer, Urſinus, auf Koſten des 
Siler Calvins bevorzugt und den Letzteren in's Dunkel der Unbedeutenheit 
zurückdrängen wollte, muß entſchieden abgewieſen werden. Wir ſagen lieber, 
der Heidelberger wäre ſo wenig ohne den Urſinus da, wie ohne den Olevi⸗ 
anus. Beide haben ſich auf Grund des katechetiſchen Reichthums, welcher 
ſich bereits in der reformirten Kirche entwickelt hatte, in ihrer gemeinſchaftli⸗ 
chen Arbeit ein unvergängliches Denkmal geſetzt. Wie wir, fo urtheilen aud) 
alle alten Zeugen. Wir nennen unter ihnen nur den in dieſer Sache ganz 
beſonders urtheilsfähigen Heinrich Alting, jenen hochverdienten Theologen 
und Kirchengeſchichtſchreiber der Pfalz. In ſeinem höchſt werthvollen Ge⸗ 
ſchichtswerke wie in ſeiner Auslegung des Katechismus führt er Den Heidel⸗ 
berger ebenſowohl auf den Olevianus wie auf den Urfinus zurück, aus deren 
beiderſeitigen Arbeiten derſelbe entſtanden (ei*). 

Gegen Ende des Jahres 1562 berief der Churfürſt eine Verſammlung 
Der Inſpectoren und vornehmſten Kirchendiener und legte ihnen Den Katechis— 
mus zur Berathung vor. Die Arbeit findet den allgemeinſten Beifall und 
wird, wie ſie aus dieſer Berathung und der churfürſtlichen Prüfung hervor⸗ 
ging, anfangs 1563 veroͤffentlicht. Der churfürſtliche Erlaß, durch welchen 
die Publicirung und Einführung ſtattfindet, iſt datirt Heidelberg auf Dien⸗ 
ſtag 19. Monats⸗Tag Januarii nach Chriſto unſers Herrn und Selig: 
machers Geburt, im Sabre 1563." Der Titel lautet: „Katechismus, oder 
Chriftlicher Unterricht, wie ex in dew Kirchen und Schulen der churflirftlicherr 
Pfalz getrieben wird.” Noch in demfelben Jahre ecfchien die Ueberſetzung 
des Jofua Lagus, Predigers gu Heidelberg und Lambertus Pythopsus, eines 
Schulmannes. 

In der erſten Auflage waren die Fragen noch nicht gezählt; die Beweis⸗ 
ſtellen nur nad) Capiteln citirt, die Sonntags⸗Eintheilung und die Lectio⸗ 
nen weggelaſſen. In ihr fehlte auch die 80. Frage, während dieſelbe in der 
zweiten Auflage folgendermaßen ſchließt: „Und iſt die Meſſe nichts Anderes, 
denn eine abgoͤttiſche Verlingmung des einigen Opfers und Leidens Jeſu 


*) In der Explicat. Catech. 3. B. bemerkt er pag. 5 (ed. Amstelod.) Scri- 
ptores imprimis Dr. Ursinus et Olevianus, qui, cum collatis inter se 
consiliis et operis confecissent Catechesin , censendam eam dederunt 
Inspectoribus Ecclesiarum Palatinarum. 
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Chriſti.“ Da aber in diefen Tagen die Beſchlüſſe des Conciliums von Trient 
verdffentlidt wurden, fo fühlte fid) der Churfiirft bewogen, diefe Ausgabe fo 
viel nur moglid) zurückzuziehen und den Schluß dev 80. Frage in der dritten 
Anflage folgendermafen gu verſchaͤrfen: „Und ift alfo die Meffe im Grunde 
nichts Anders, Denn eine Verldugnung ded einigen Opfers und Leidens 
Jeſn Chriftt und eine vermaledeite Abgötterei.“ Vor Schluß des Jahres 1563 
war Demnad der Katechismus durchaus in der Faffing, welche ex jest nod) 
hat und immer bebielt. Die Ausgabe, welde in der „Mosbach d. 15. No- 
vembris anno 1563” datirten Kirchenordnung abgedrudt ift, hat den volls 
ſtaͤndigen, ſpaͤter nicht mebr veränderten, recipirten Text und ift in 52 Sonn: 
tage gum Behuf der nadmittigigen Katedhismuspredigten und in 10 Lectionen, 
d. h. in 10 Abſchnitte eingetheilt, welde jeden Sonntag vor der Predigt vor⸗ 
geleſen wurden und wovon Das zehnte Die Hanstafel befaßt. Den Schluß 
bidet die Nurze Summe des Katechiſmi ſammt den Texten.“ Sn Begug auf 
Diefe verfügt Die Kirchenordnung: „Es foll aud) in Stddten, da wo zwo 
Predigten Nadmittags gehalten werden, die nachfolgende Summa des Rae 
techismus fammt den Thefen dem Volfe gu Anfang dec Mittag-Predigt vers 
ftindig fiirgelefen werden. An Orten aber da nicht gwo, fondern nur eine 
Predigt Nadmittags gehalten wird, naͤmlich die Katechismuspredigt, foll 
zu Anfang nicht allein der Text, die 10 Gebote, wo obgemeldet, ſondern die 
nadfolgende Summa ded Katechiſmi fammt den Terten fürgeleſen werden.” 
Jn fpiteren Ausgaben, namentlid) aud in der vorgiigliden gu Neuſtadt an 
Der Hardt, 1592, bei Mtatth. Harniſch gedruckten, finden ſich aud) nod) die 
Fragſtücke, weldhe der Jugend werden fürgehalten, wo fie fid) erſtlich gum 
Tifche des Herrn verfiigen. Darunter werden die Fragen 60, 21, 65, 66, 
67, 68, 69, 71, 75, 76, 77, 78, 79, 81 ynd 82 des Katechismus vers 
ftanden. 

Der Churfiieft Friedrich III. hielt fic) zur Aufſtellung und Einführung 
ded Katechismus durd) das thm von Gott befohlene Amt nicht nuv. be 
rechtigt, fondern aud) verpflidhtet, Da Daffelbe berufen fei: „Fuͤrnehmlich die. 
Unterthanen gu rechtſchaffener Erfenntnug und Forcht des WI madhtigen und 
feined heligmachenden Worten je linger je mehr anzuweiſen und gu bringen.“ 
Auf Grund diefer Auffaffung feiner Regierungsgewalt führt er denn mit dem 
gemeffenften Befeble dieſes reiflic) berathene und von Der Kirche approbirte 
Lehrbuch als Norm der Lehre in Schule und Kirche ein. Er war dabet nicht 
der Meinung, bloß die Lehrorvdnung, wie fie unter Ottheinrich feftgefept 
worden, weiter gu befeftigen und gegen die Willkühr zu ſichern, fondern er 
gebt gang bewußt und entſchieden weiter. Sein Erlaß, durch weldyen er den 
Katechismus einführt, erklärt ausdrücklich, daß ans der Ottheinrich'ſchen 
Ordnung die „verhoffte und begehrte Frucht nicht gefolgt ſei“ und dieß ſei 
die Urſache, warum er nicht bloß auf Ernenerung derſelben ausgehen koͤnne. 
Vielmehr fordere die Nothwendigleit, dieſelbe in Verbeſſerung gu richten und 
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weitere Fuͤrſehung gu thun.“ Die Streitigheiten, welche die Pfaͤlzer Kirche 
beunrubigt und ge(palten hatter, ſowie die Lehrhimpfe in der deutſch⸗evan⸗ 
gelifchen Rirche uͤberhaupt, mußten Den treffliden, fromumen Fürſten unter 
dein Ginfluffe fetner entidieden reformirten Theologen und athe zur Ueber: 
zeugung führen, Dex mehr unbeftimmte Lehrguftand, wie ex fic) auf Grund 
Der Bariata und des Melanchthonismus bisher gehalten und Lutheranern, 
Melandthonifchen, mie Reformirten in wetter Forme! Raum gegonnt hatte, 
fet fernerhin unbaltbar. Gegen das in alter Beſtimmtheit und Entſchieden⸗ 
heit ſiegreich wieder vordringende und nad Alleinherrſchaft fivebeude, in neuer 
Befenntniffen ſich ausprigende Lutherthum, konnte er nur mit dem ebenfo 
beſtimmt ausgeſprochenen reformirten Bekenntniß erfolgreichen Widerſtand 
thun wand dad in der legtvergangenen Periode Errungene retten. Das war 
Friedrichs und Der Seinigen wohlbegründete Ueberzeugung. Die confefftonelle 
Stellung , welche Das Pfälziſche Lehrbuch einnimmt, fann darum allerdings 
nur eine febr beftimmt ausgeſprochene fein. Freilich geht es nidt darauf 
aus, die Unterſchiede tm Hadergeift zu pflegen und zu ſpannen; feine praf 
tifce anf Erwedung ded zuverfichtlichſten Heilsglanbens nnd eines in guten 
Werlen frudtbaren Danfharen Wandels ausgeheude Tendenz laͤßt Derglei- 
chen ſchon nicht zu. Nichtsdeſtoweniger aber gibt es fein Lehrbuch, welches 
gegen Die römiſche Kirche die Fretheit Der Guade und die Rechtfertigung 
Durd) den Glanben allein fo ſcharf darlegt, die Werkgerechtigkeit fo entſchieden 
mit allen Auswitchfen des Romanismus fteafet als der Heidelberger. Wol⸗ 
{en wir Dem Tridentinum gegenüber den evangelifden Standpunkt über⸗ 
haupt Mar und ſcharf bezeichnen, fo geniigen Dagu die fritheren Beferntuiffe 
des deutſchen Proteftantismus, die lutheriſchen Katechismen eingeſchloſſen, 
keineswegs. Der Heidelberger iſt dazu angethan, der geſammten Kirche des 
Evangeliums dieſen Dienſt zu leiſten. Man achte in dieſer Hinſicht z. B. auf 
folgende Fragen, und vergleiche thre Beſtimmungen mit andern deutſch⸗ pro⸗ 
teſtantiſchen Glaubenszengniſſen. 

„Wie biſt Du gerecht vor Gott? 

Allein durch wahren Glauben in Jeſum Chriſtum, alſo daß mich ſchon 
mein Gewiſſen anklagt, daß id) wider alle Gebote Gottes ſchwerlich gefiindiget 
und derſelben keines nie gehalten habe, auch noch immerdar zu allem Boͤſen 
geneigt bin. Doch hat Gott ohne all meine Verdienſt, aus lauter Guade mir 
die vollkommene Genugthuung, Gerechtigkeit und Heiligheit Chriſti geſchenkt 
und zugerechnet, als hatte ich nie eine Sünde begangen noch gehabt und ſelbſt 
allen Gehorſam vollbracht, den Chriſtus für mich hat geleiſtet. 


Wenn ich allein ſolche Wohlthat mit gläubigem Herzen annehme, warum 

ſagſt Du, daß Du allein durch den Glanben gerecht ſeiſt? 
“+ Nicht, daß id vow wegen Der Wiirdigheit meines Glaubens Gott gefalle, 
fondern Darum, daß alleiu die Genngthumg, Geredhtigheit und Heiligfeit 
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Chriſti meine Gerechtigleit vor Gott iff und id) diefelbe nicht anders denn 
allein Durch den Glauber annehmen und mir zueignen kann. 

Warum fonnen aber unfere queen Werke nicht die Geredchtigheit vor Gott 
oder ein Stück derſelben fein? 

Darin, daß die Gerechtigkeit fo vor Gottes Gericht beſtehen foll, Durch. 
aud vellfommen und dem gottlichen Gefege gleichfoͤrmig fein mus und eben 
and unfere beften Werle in Diefem Leben alle unvollfommen und mit Sitnbe 
befleckt find. 

Glauben denn die aud an den einigen Seligmader Jeſum, die ihre 
Seligheit und Heil bet den Heiligen, bet ihnen felbft, oder anderswo fuchen ? 

Mein, fondern fle verleugnen mit der That den einigen Seligmacher und 
Heiland Jeſum, ob fie fic fein gleich ruͤhmen. Denn entweder Jeſus Chriftus 
widht ein vollfommener Heiland fein muß, oder Die Diefen Heiland mit wahrem 
Glauben aunchmen, müſſen Wiles in {hm haben, dad zu ihrer Seligheit von 
Noͤthen iſt. 

Was iſt für ein unterſchied zwiſchen dem Abendmahl des Herrn und der 
pãpſtlichen Reffe? 

Das Abendmahl bezeuget uns, daß wir volllommene Vergebung all 
unſerer Sinden haben durch das einige Opfer Jeſu Chriſti, fo er ſelbſt am 
Kreuze vollbracht hat und daß wir durch den hl. Geiſt Chriſto eingeleitet, der 
jetzt und mit ſeinem Leib im Himmel zur Rechten des Vaters iſt und dafelbft 
will angebetet werden. Die Meſſe aber lehret, daß die Lebendigen und die 
Todten nicht durch das Leiden Jeſu Chriſti Vergebung der Giinden haben, 
es fei Derm daß Chriſtus vod) täglich für fle von Dem Meßprieſter geopfert 
werde und daß Chriſtus leiblich unter der Geſtalt Brod und Weins fet und 
derhalben Darin folle angebetet werden: und ift alfo Die Meſſe im Grande 
nichts Anderes denn eine Verleugnung des einigen Opfers und Leidens Jeſu 
Chriſti — eine vermaledette Abgoͤtterei. 

RAS fordert der Here im erften Gebote ? 

Daß ich bet Verlierung meiner Seele Heil und Seligheit alle — — — 
Anrufung der Heiligen und anderer Creatur meiden und fliehen foll und der 
einen und wahren Gott recht erkennen, thm allein vertrauen, in aller Demuth 
und Geduld, von ihm allein alles Gute erwarten, thn von ganzem Gergen 
fürchten, lieben und ebren, alfo daß ich ehe alle Creatur uͤbergebe, deun im 
Geringſten wider ſeinen Willen thue.“ 

Ebenſo klar aubgeſprochen iſt auch die Stellung, welche der Katechismus 
zur lutheriſchen Confeſſion einnimmt. Gang entſchieden wird in dieſer Hinſicht 
die lutheriſche Lehre von der Perſon Chriſti, von der Allenthalbeunheit der 
menſchlichen Natur ded Herrn, vont heiligen Abendmahl verworfen und wider 
fe Die entſchiedene reformirte Doktriu aufgeſtellt. Auch wird im Hinblick 
auf die lutheriſche Schaͤtzung Der quten Werle mit aller Schärfe die Nothukn⸗ 
digkeit Derfelben fir die Erloͤſten betont. 
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Bon Anbeginn waren die Fragen 47, 48 und 50 ein Gegenftand der 
heftigften Angriffe lutheriſcher Polemifer. Sie fahen mit Recht, daß Hier ein 
Verhaͤltniß dev göttlichen Natur zur menſchlichen in Der Perfon Chriſti und 
eine Auffaſſung von dem Sitzen Chriſti zur Rechten Gottes gelehrt werde, 
welche ſchroff dem lutheriſchen Dogma widerſpreche. Nach der reformirten 

re iſt Chriſtus jetzt ſeiner menſchlichen Natur nach nicht auf Erden. Die 
Renſchheit iſt nicht überall da die Gottheit iſt. Weil die göttliche Natur, 
mit welcher Die Menſchheit perfdnlich geeinigt iſt, unbegreiflich und allent⸗ 
halben gegenwaͤrtig, ſo iſt ſie wohl außerhalb ihrer angenommenen Menſchheit 
und dennoch nichts deſto weniger auch in derſelben. So beſtimmt tritt der 
Heidelberger Dem Ubiquitismus entgegen. Ihm bedeutet Chriſti Sitzen zur 
Rechten Gottes ſein herrliches Regiment als das Haupt der chriſtlichen Kirche, 
deſſen Regierung der Vater Alles uͤbergeben Hat. Dieſe reformirten Gage 
werden in folgender Weiſe ausgeſprochen. 
„Iſt denn Chriſtus nicht bei uns bis an's Ende der Welt, wie er uns 
verheißen hat? 

Chriſtus iſt Menſch und wahrer Gott: nach ſeiner menſchlichen Natur 
iſt ex jetzt nicht auf Erden, aber nach ſeiner Gottheit, Majeftit, Gnade und 
Geiſt weicht er nimmer von uns. 

Werden aber mit der Weiß die zwo Naturen in Chriſto nicht von 
einander getrennt, fo die Menſchheit nicht überall iſt, da die Gottheit iſt? 

Mit nichten: denn weil die Gottheit unbegreiflich und allenthalben gegen⸗ 
wartig iſt, fo mug folgen, daß fle wohl außerhalb ihrer angenommenen Menſch⸗ 
heit und dennoch nichts deſto weniger auch in derſelben iſt, und perſönlich mit 
ihr vereinigt bleibt. 

Warum wird hinzugeſetzt, daß er ſitze zur Rechten Gottes? 

Daß Chriſtus darum gen Himmel gefahren iſt, daß er ſich daſelbſt erweiſe 
als das Haupt ſeiner chriſtlichen Kirche, durch welche der Vater alles regiert. 

Was nützet uns dieſe Herrlichkeit unſeres Hauptes Chriſti? 

Erſtlich: daß er durch ſeinen hl. Geiſt in uns ſeinen Gliedern die himm⸗ 
liſche Gabe ausgießt; darnach daß er uns mit ſeiner Gewalt wider alle Feinde 
ſchũtzet und erhält.“ 

In welcher entſchiedenen Oppoſition Der Katechismus ſich mit ſeiner Sas 
kramentlehre im Allgemeinen, mit ſeiner Anſicht von Taufe und Abendmahl 
beſonders zum lutheriſchen Dogma befindet, iſt ſo bekannt und kommt im 
weiteren Verlauf unſerer Eroͤrterung noch fo wiederholt zur Sprache, daß wir 
hier in dieſem Punkte kurz ſein können. Nach dem Heidelberger wirkt der hl. 
Geiſt allein durch das Wort Gottes den Glauben. Auch bietet uns dieß 
Gnadenmittel dieſelben Gnadengüter dar, wie auch die Sakramente (Fr. 65). 
* das Wort wie das Sakrament, weiſen unſern Glauben auf das einige 






riſti am Kreuze als auf den einigen Grund unſerer Seligleit. Der 
Gekreuzigte iſt der Mittelpunkt des Gnadenbundes nnd die Quelle aller Heils⸗ 


113 ae 


guter, welche Das Wort Gottes wie das Saframent reiden. Bei den Sakra⸗ 
menten werden dig fidhtharen Wahrzeichen und Siegel ſcharf unterfdieden von 
den himmliſchen Gütern, welde fie feineswegs enthalten, foudern abbilden 
und verfichern. Der äußere Genuß der irdiſchen Elemente mit dem leiblichen 
Munde und der innere Genuß vermittelſt der gläubigen Seele durch Wir⸗ 
kung des hl. Geiſtes wird entſchieden aus einander gehalten, wenn auch in 
cine Action verlegt. Der irdiſche Diener reicht jene dar und der Herr vow 
Himmel fdenfet diefe. Die HL Taufe wie das hl. Abendmahl weifen uns beide 
an Den gekreuzigten Chriſtus, erinnern und verfidern Den Glaubigen feines 
Antheils an feinem Opfer, nur auf verfdhiedene Weiſe. Befanntlich find alle 
Diefe Saige entſchieden antilutherifche und aus ihnen eutwickelt fich cher ſowohl 
eine verſchiedene Auffaffung von der Taufe wie von dem Hl. Abendmahl. Das 
legtere fubrt Den Glaubigen wiederum vor Alem und in erfter Linie gu dem 
gefreuzigten, darauf erft gu Dem verklaͤrten Chriftus, verfidhert ihn feiner Gee 
meinſchaft an dem gefrengigten Leib und vergoffenen Blut, nicht aber ſchlecht⸗ 
weg und etnfad an Leib und Blut Chriftt, worunter die Gegner den verberr: 
lidpten Leib, das verflirte Blut verſtehen. Ueberhaupt ift es in diefer Hinficht 
ſehr bezeichnend, daß das pfalziſche Lehrbud mit großem Nachdruck die Gee 
meinſchaft an dem wahren Leibe betont. Es meint damit den wirklichen 
Leib, welcher bei dem letzten Abendmahl vor den Jüngern geſeſſen hat, am 
Kreuze auf Golgatha hing, für uns in den Tod gegeben worden iſt und nun 
zur Rechten des Vaters im Himmel, nicht aber auf Erden iſt. Mit dieſem 
wahren Leibe, ſofern er für uns gebrochen iſt, haben die Glaͤubigen durch 
das hl. Abendmahl Gemeinſchaft, mit ihm, zur Rechten der Majeſtät und 
nicht im Abendmahlsbrode, vermittelt auch der hl. Geiſt die Verbindung, in 
ſofern er, der himmliſche, das Haupt der gläubigen Glieder auf Erden iſt. 
Die gläubigen Genoffen des hl. Sakramentes werden immer tiefer in die geiſt⸗ 
liche Gemeinſchaft mit ihrem verklärten Haupte eingepflanzet, um von ihm, 
wie die Reben von dem Weinſtocke, immer reichlicher mit ſeinen Kräften des 
Lebens und der Verklaͤrung geſpeiſet zu werden. Das Gleiche wirkt freilich der 
bf. Geiſt auch, wie ſchon bemerkt wurde, durch dad Gnadenmittel ded got: 
lichen Wortes. 

Den wahren Leib des Herrn ftellt der Heidelberger, mit der ganzen 
reformirten Kirche und mit Der pfälziſchen Theologie inſonderheit, entgegen 
jenem verklärten Leib im Brod, jenem überall gegenwärtigen, welchen die 
Gegenlehre behauptet. Mit dem Leib im Brode wird aber auch der Genuß 
deſſelben Durch den leiblichen Mund und der Empfang der himmliſchen Giiter 
durch Die Ungliubigen verworfen und ausgeſchloſſen. 

Der legtere Puukt freilidh tft in der neveften Fett beanftandet worden. 
Um den Heidelberger gum Vertreter einer viel unbeſtimmteren, der — 






nannten melanchthoniſchen Abendmahlslehre, zu machen, hat man 
hauptung gewagt, unſer Lehrbuch Habe. über den Genus Der _ Ungit 


Sudbhoff, Olev. wu. Urfinus. 
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feine fichere Beftimmung aufgenommen*), was wiederum von anderer Seite - 
als echt melanchthonianiſch bezeichnet wird**). Dieſe Behauptung ift inde 
gang ohne Grund. Gleich nach der Ucherfdrift ,von Den HL Sakra⸗ 
menten,” welche fid) chon in Der erften Ausgabe findet, hebt die Frage 68 

alfo an: ,, Dieweil denn allein der Glaube uns Chriftt und all’ fein 

Wobhlthaten theilhaftig macht” u.f.w. Hierauf folgt von Frage 66 an de 

allgemeine Begriffsbeftimmung des Saframent3 und das Uebrige Der Salta 

mentlehre. Damit ift Dod) wohl Deutlich und beſtimmt genug gelehrt, dag alle 

den Saframenten gugefchriebenen Gnadengüter nur nad) Mapgabe dieſes ea 

Die Spige Der gangen Lehre von den dufern Gnadenmitteln geftellten Geusr | 
faged, alfo nur den Glaubigen gefpendet werden. Iſt es ja Doch ein Gran 

zug unſeres Katechismus, dag feine Fragen nur an den Gläubigen gerid 

tet find und nur von Dtefem gelten. 

Ferner wird in Frage 73 durch die Antwort: “allf daß Chriſtus mir 
und allen Gläubigen,“ in Frage 74 durch die Worte: „Es heißt nicht allein 
mit gläubigem Herzen,” fo wie aud) durch Frage 77 ſelbſt: „Wo hat Chri⸗ 
ſtus verheifen, daß er die Glanbigen fo gewif alfo mit feinem Lib und 
Blut fpeife und trinfe, als fie von diefem gebrochenen Brode eſſen und vow 
Diefem trinken?“ — gang ungweideutig Die reformirte Gemeinlehre vorgetrar 
gen, wornad der Ungldubige bloß Brod und Wein gum Gericht empfangt. 
Ueberdem find die tm Katechismus den Gaframenten gugefdriebenen Gnaden⸗ 
güter Der Art, daß es gar wicht erft befonderd hervorgehoben zu werden 
braudt, Der Unglaubige empfange fie nicht. Aus diefem Grunde erdrtert 
aud) Der Genfer Katechismus, mit welchem der Heidelberger gang überein— 
ftinunt, dieſen Punkt nidt, ohne dag man darum ard von ihm fagen dürfte, 
ex fet melanchthonifd oder laſſe Den tn Frage ſtehenden Punkt unentſchie⸗ 
Den. Nicht nur weil beide Bucher viel gu praktifd find, laſſen fie diefe rein 
theologiſche Erörterung bei Seite, fondern fie ift fiir ihren Zweck auch iiber- 
fluffig, Da aus Der von ihnen ftatuirten Natur und Präſenzweiſe der himm⸗ 
liſchen Giiter des Saframents ebenfo nothwendig folgt, dag fie vor den Un⸗ 
gläubigen nicht qenoffen werden, als aus dem lutherifden Sage, Leib und 
Blut feienim Brod und Wein, folgen muß, daß Seder, dev einen Mund 

bat, jeder Commnnicant alfo, fie empfangen fonne. Endlich verwirft die 
ganze pfälziſche Theologie Den Genuß dev Ungliubigen mit derfelben Entfchie- 


*) Dr. Schenfel, tnioneberuf S. 338. 

**) Dr. Heppe (Geſchichte bes deutſchen Proteftantismue I. B. ©. 445) fagt: 
„von dem Genuſſe der Unglaubigen war wiederum aͤcht melanchthoniſch 
nidt die Rede. Freilid) widerlegt er fich felbft im II, B. deffelben Wer- 
kes anf S. 28 durch die geradezu widerfprechende Aenferung: ,, Mehr aber 
noc alé biefe Cultusreform, war ihnen die Lehre des Katechismus anftifig, 

* bah der Leib Chrifti im Abendmahl nur-von den Wardigen, nicht vox den 
Unwuͤrdigen genoffen werde.“ 
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denheit, wie Dad Urfinus ſchon in ſeinem Katechismusentwurfe, dann in ſeiner 
Crftirnng des Heidelberger und endlich in feinen verfchiedDenen gegen die Lu: 
theraner gerichteten polemiſchen Schriften gethan hat. Go bezeichnet ex diefen 
Lehepunft in feinen „Artickuln *)” fcharf als eine Differenz zwiſchen den Heidel: 
bergern und Den Lutheranern. „Zum Dritten, fagt ex, daß der eine Theil wil, 
aff die gum Abendmahl gehen und das Brod und den Wein niefen, fie ſeien 
Glaubige oder Ungliubige, die effen und trinken auch leiblich und mimdlidh 
bes Fleiſch und Blut Chrifti, die Glaubigen gu Leben und Seligheit, die Un⸗ 
gaͤnbigen zu Gericht und Tod. Der andere Theil aber, daß die Ungliubigen 
wohl ke aͤußerlichen Zeiden gu ihrem Gerichte mifbrauden, aber den Leib 
md das Blut Chrifti allein die Glaubigen gum ewigen Leben durch wabren 
Ganben und ob gemelteter Wirkung des Hl. Geiftes Chriftum effen und trin- 
fen fonmen." | 
Der Bermittelungsetfer, welder aus Dem Heidelberger gern ein unbe⸗ 
fimmt zwiſchen lutheriſcher und reformirter Lehre in Dee Mitte ſchwebendes 
Dritte ſchaffen möchte, hat fich wohl aud) zu feinem Swede der 79. Frage 
bedienen wollen. Diefe Frage lautet: Warum nennt denn Chriftus das Brod 
ſeinen Leib und den Kelch fein Blut, oder das Teftament in feinem Blute, 
md Sct. Paulus die Gemeinſchaft des Leibes und Blutes Chrifti? 
„Chriſtus redet alfo nicht ohne Urfache, nemlich, Daf er und nicht allein 
Damit will lehren, daß gleid) wie Brod und Wein das zeitliche Leben 
halten, alfo auch fein gefrengigter Leth und fein vergoffenes Blut die wahre 
Speife und Trank unferer Seele gum ewigen Leben; fondern vielmebhr, daB ex 
uns durch dieß fichtbare Zeiden und Pfand will verfidern, daß wir fo 
wahrhaftig feines Leibes und Blutes durch Wirkung ded Hl. Geifted theilhaf⸗ 
tig werden, al8 wir dieß Hl. Wabrseichen mit dem leiblidyen Dlunde gu feinem 
Gedächtniß empfangen und daß all fein Leiden und Gehorfamen fo gewiß uns 
eigen fet, als Hatten wir felbft in unferer cigenen Perfon alled gelitten und 
gerug gethan.“ Nur ſchwerer Mißverſtand diefer Antwort fonnte dagu vers 
leiten, andy-nur einen mit dem futherifden Begriff von Leib und Blut im 
Bendmahl verwandten gu finden. Wer auf das Ganze der Antwort: und 
beſonders auf Den Verfolg und Schluß ihred in Frage flehenden zweiten Theils 
(,daf ex und will verfichern, daß wir fo wahrhaftig feined wahren Leibes und 
Bates u. ſ. w.') merkt, wird fic) fofort überzeugen, daß bier alles wieder auf 
la wabren, d. h. den gefrenzigten Leib Chrifti und fein vergoffenes Blut 
ght. Sehr Har und enticheidend bemerft Urſinus gu diefer Frage: „Es find 
pu Urſachen, warum Chriſtus fo fpricht: erftfich wegen der Aehnlichkeit oder 
malogie, welche awifchen Zeichen und bezeichneter Sache beftehet, nemlich 
zeiſchen Brod und Leib Chriſti; zweitens wegen dex Gewißheit oder Verſiege⸗ 
fang Dex in wahrem Gebrauch mit Darbietung des Zeichens verbundenen Dar⸗ 





*) Siehe ben Anhang. 
Q* 
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hietung der bezeichneten Sache .“ Mit den Worten ,, fondern vielmehr“ geht 
nun Die Antwort auf dieſen gwetten Grund über, warum das Brod Leth unt 
Der Kel) Blut genannt witrde. Dieſen aweiten Theil Der Antwort aber erläu— 
tert Urfinus alfo: „Die Gewißheit oder Verfiegelung des Glaubens tft gleid 
fall8 Urſache, warum von Den Zeichen gefagt wird, was Der bezeichneten Sache 
eigen ift. G8 bezeugt nemlid) das Zeichen, dab Chrifti Leth zu unſerm Heil 
fo wahrhaftig gebroden fei, als wir dad Seiden haben, ja, daß wir mit dem 
gekreuzigten Leibe und dem vergoffenen Blute Chrifti fo wahrhaft gendbrt 
werden, als wir die Hl. Zeichen des Leibes und Blutes Chriſti empfangen.“ 

Im Intereſſe des Melanchthonismus iſt ferner die Behauptung aufge 
ſtellt worden, der Heidelberger ſei nichts anderes als der in katechetiſche Form 
gebrachte frankfurter Receß“). Wiſſen wir nun aud) pofitiv und actenmäßig, 
daß unſer Katechismus aus einer ganz andern Quelle gefloſſen, ſo wollen 
wir dennoch auf die Prüfung dieſer Behauptung, ſchon wegen der Keckheit 
und Pratenfion, womit fie vorgetragen wird, eiugehen. Gener Receß handelt 
aber bekanntlich in aller Kürze von nichts Weiterem, als von der Rechtferti⸗ 
gung, der Nothwendigkeit guter Werke, dem hl. Abendmahl, den Mitteldin⸗ 
Gen, und dieß Alles ˖in einer Weiſe, gu welcher fic) ein milder Lutheraner ohne 
Anſtoß bekennen fann. Wie Durd) Umfegung in Frage und Autwort Darans 
unſer Katechismus gu Stande gebracht werden fonne, ift nicht einzuſehen. 
Nicht einmal Die Lehre ded Receffeds von dem Hf. Abendmahl iſt die ded 
Katechismus; Daran fehlt fogar viel. Denn jener behauptet weit und unbe- 
ftimmt: „Daß in diefer Ded Herrn Chrifti Ordnung feines Abeudmahls Er 
wahrhaftig, lebendig, wefentlic) und gegenwärtig fet, aud) mit Brod wd 
Wein alfo von thin geordnet, uns Chriften fein Leib und Blut gu effen und 
qu trinfen gebe und begeuge hiermit, daß wir feine Gliedmagen find; applicict 
fidy und felbft ſeine gnädige Verheißung und wirkt in uns.” 

Das ift allerdings weder die lutheriſche nod) die reformirte Lehre, ob- 
gleich man betde hineininterpretiven forte. Vielmehr tritt uns hier eine Faſ⸗ 
fung des Abendmahlsdogmas -entgegen, welche lediglid) der fich im Weiten 
haltenden Vermittelungstheologie und kirchlichen Diplomatif des Melauchtho⸗ 
nismus convenirt. C8 fommen dabei, um nur vou Reformirten gu reden, 
Die wefentliden reformirten Lehrpunkte, daß das Hl. Abendmahl in erfter Linie 
eine Darſtellung und Zuſicherung des Erloöſungstodes Chriſti iſt, daß nicht 
die Menſchheit Chriſti gegenwärtig iſt, daß der Communikant nicht einen 
Leib und das Blut Chriſti wirklich ißt, ſondern Gemeinſchaft mit dem ver⸗ 
klärten Haupte und ſeinem einen, wahren Leibe, dex im Himmel iſt, hat, daß 


*) Duae sunt causae propter quas Christus sic loquitur: 1. Propter si- 
militudinem seu analogiam, quam inter se habent signum signata pa- 
nis et corpus Christi. 2. Propter certitudinem seu confirmationem 
conjunctae exhibitionis signi et rei signatae in vero usu. 

**) Heppe, l. c. 1. S. 446. 
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ber OL Geift Dem Gliubigen die himmliſchen Giter vermittelt, dag der Un⸗ 
glaubige nur Brod und Wein genießt — nicht einmal annahernd gum Aus—⸗ 
ſpruche, geſchweige gu ihrem Rechte. Dagegen ift das Ganze in einem Halb- 
bunfel gehalten, Dad ebenſo gut Lutheriſches wie Reformirted bergen kann. 
Dec Heidelberger aber tritt far und entſchieden mit der ganzen reformirten 
Shre und durchaus in calviniſcher Weife mit beftimmtefter Betonung der 
chen bezeichneten Lehrpuntte hervor. Schon das nicht unzweideutige mit 
Brod und Wein wird nicht gebraucht. Diefe Elemente find ihm nur Zeichen 
md Siegel Der in Der Hl. Handlung geſchehenden Darbietung und Ucbergabe 
der himmliſchen Güter. Der Katechismus läßt das Gaframent vor Wem 

bad Kreuzesopfer gerichtet fein (Frage 67) und gwar fo fehr, daß er diefed 
zunaͤchſt ganz allein als Das Dargeftellte und verficherte Hinftellt. In erfter 
Linie ift int das HL Abendmahl eine Erinnerung und Verficherung, daß der 
Glanbige an dem einigen Opfer Chrifti und ſeinen Giitern Gemeinſchaft habe, 
daß der Leib Chrifti fiir ihn gebroden, fein Blut fiir ihn vergoffen fei, dab 
Chriftus feine Seele mit diefem gefrengigten Leibe und vergoffenen Blute gum 
ewigen Leben fpeife und trinke. Wer wiifte nicht, daß Calvin *) durchaus 
daffelbe lehrt und daß unfer Lehrbud) damit gang und gar in der ,, herfdmm- 
lichen Weiſe“ al8 ein allgemein reformirtes Bekenntniß auftritt. Der Kate 
didmus lehrt aud), dag der Glaubige ,, Daneben aud) durch feinen hl. Geift 
mit dem gebenedeiten Leib je mehr und mehr vereinigt werde.” Ferner ,, daß 
defer Leth im Himmel und wir anf Erden find, alfo nad) Beza's bekanntem 
Ausſpruche fo weit von Brod und trdifchem Abendmahl tft, als der Himmel 
ron Der Erde.” Wiederum find diefe gwei Beſtimmungen fo allbefannte cale 
vinifche und herkömmlich reformirte, daß wir fiir fle Belege nicht beigubringen 
brauchen. 

Urſinus bemerkt in dieſer Hinſicht ſehr treffend: „der eine (lutheriſche) 
Theil will, der Leib und das Blut Chriſti ſei weſentlich in oder bei dem Brod 
und Wein und werde alſo gegeſſen, daß er mit dem Brod und Wein aus 
der Hand des Dieners durch den Mund der Nieſenden in ihren Leib ein⸗ 
gehe. Der andere Theil aber, daß der Leib Chriſti, der im erſten Abend⸗ 
mahl am Tiſche bei den Juũngern ſaß, jetztund nicht auf Erden, ſondern dros 
ben tm Himmel, über und außer dieſer ſichtbaren Welt im Himmel fei und 
Meibe, bis ex von Dannen wieder Herab kommt gum Gerichte**).” Nod) gerin- 
geren Werth als die Herleitung ans dem Franffurter Receß hat dite Behaup- 
tung, nad) dem Heidelberger fei „die unfichthare Gnadengabe des Saframents 
der Inbegriff, Leib, aller Heilsgüter Chrifti***). Es fann freilid) Niemand 


*) Da dieG allerdings (don verfannt worden ift, fo wollen wir wenigftens auf 
Inst. B. 4, c. 17. sec. 3 und 4 verweifen. 
**) Siehe in bem Anhang die ,,Artifel in denen die evang. Kirchen“ rc. 
**#) Seppe, |. c. p. 444, ° 
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verwehrt werden, ftatt „Inbegriff“ „Leib“ gu fagen; aber fid) Darum aud) 
fiir berechtigt halten, Dem Katechismus eine folde Auffaſſung won Leib zu 
unterlegen, ift ein leichtfertiges Unternehmen, dad gu fehr jegliden Grund 
enthebrt, um eine Widerlegung gu verDienen. . 

Es ift in den legten Jahren auc) da und dort Sitte geworden, Den ree 
formirten Deutfchen den Ruhm angudicdten, in einer gewiffen Opypofition zu 
Calvin gu fiehen. Man hat eine gang befondere Art von deutſchem Ree 
formittenthum erfunden, dem es zur Samad) gereidjen foll, calvinifd) oder 

An „herkoͤmmlicher Weiſe,“ d. b. eigentlich reformirt zu ſein. Indem die 
ickelung des Proteſtantismus ive 16. Jahrhundert geradezu auf den 
Kopf geftellt, das urfpringliche Lutherthum mit der echt lutherifden Au⸗ 
guftana von 1530 in Melanchthonismus umgedidhtet, Die Aenderung der ur- 
ſprünglichen Lehre Melanchthons abyelengnet, dad eigentlide Lutherthum als 
ein durch abtrimnige Epigonen bewirkter Abfall von dem in Deutſchland 
zuerſt herrſchenden Melanchthonismus dargeftellt wird — weift man der te: 
formirten Kirche Deutſchlands die swetdeutige Ehre gu, den gefdlagenen me: 
landthonifden Reft, Den nad) bitteren Kämpfen der beiden Parteien übrig 
gebliebenen Trager des Melanchthonismus abjzugeben. Sold Behauptungen 
verDienen, im UAngefichte der geſchichtlichen Thatſachen, keine Widerlegung 
und wit wuͤrden fle nicht einmal erwaͤhnt haben, wenn mit ihnen nicht eine mit 
Gifer ausgebreitete Berfernung des Lehrcharalters unſeres Katechismus auf 
das genanefte zuſammenhinge. Der Tendenz⸗Geſchichtſchreibung des eben 
angedenteten Schlages mug der Heidelberger um jeden Preis ,, durchaus und 
Durd und durch melandhthonifd fein,“ ex darf , nits Calvinifmes 
Darbieten.” Dennod zeigt uns der wahre Sachwerhalt gerade das Um: 
gekehrte. Wie in der Saframentslehre, fo ftimmt der Katechismus aud) in 
allem Uebrigen mit der Gemeinlehre der auswärtigen RNeformirten überein 
und fieht mit deren Befenntniffen in vollem Cinflang. Da wir diefen Sag 
Durd) unfere bisherigen Unterfudungen (don nachgewieſen haben, fo fonnen 
wir und hier ſehr kurz faffen. Wir erinnern zunächſt an die höchſt bemerfens: 
werthe Definition des Katedhismus von der Kirche, fowie aud an die ganz 
ſpeciell calviniſche Darftellung der Hollenfahrt Chrifti. In keinem Stücke findet 
fich bet thm irgendwo cine Spur ded eigentlich melandthonifchen Lehrſyſtems; 
am allerwenigften aber gewiß in Dem melandthonifden Chavatteriftifum, nam- 
lich in der Lehre von der Siinde und Gnade. Jn diefen Stücken zeugt 
unfer Katedismus eben fo entichieden wider die ſchlau verdeckten Refte ded 
Pelagianismus im tridentiniſchen Syftem, wie gegen den Melanchthonismus. 
Daß diefer Dem natürlichen Menſchen die facultas applicandi se ad gratiam 
zuſchreibt, in ihn ein Entſcheidungsmoment hineinlegt, warum er felig oder 
unfeltg werde, Daf ex fynergiftifch iſt — ſteht feft. Sn wie fdneidendem Bi: 
Derfprud) fteht aber das Wed au der tiefen Auffaffung de3 menſchlichen 
Clends im Heidelberger und gu diefem feinem Sage, daß wir ,, ganz und gar 
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untüchtig yu allem Guten und geneigt gu allem Böſen,“ dag wir von Natur 
geneigt find Gott und den Nächſten gu haffen. (Fr. 8, 5.) Diefer heilige 
Ernſt hat felbft in der reformirten Kirche unter Laren Opyofition hervor⸗ 
gerufen, wie z. B. die öffentliche Bekämpfung des Dir Volkartz Coornbhard. 
Diefer Denungirte die Fragen 5 und 114 im Jahre 1583 bei den General: 
Staaten. Und nun foll gar der Katechismus melandthonifd fein? Jedes 
menſchliche Verdienft wird mit der ferupuldfeften Schärfe in den Fragen 60—, 
64 ausgeſchloſſen, und ex follte einer Richtung angehoͤren, welche ein Ent 
ſcheidungsmoment über Seligkeit und Unſeligkeit in den Menſchen ver 
und von Synergismus nicht fret geſprochen werden kann? Wenn ferner Pe 
Katechismus lehrt, Der Gläubige werde alfo bewahret, daß Wed gn feiner 
Seligkeit dienen milffe (Gr. 1), Chriftus erhalte ihn bei der erworbenen 
Erldjung (Fr. 31) und gwar mit feiner Gewalt wider alle Feinde (Fr. 51), 
daß Der HI. Geift bei thm bletbe in Ewigkeit (Fr. 53), dag er ewig ein 
Glied Shriftt bleibe (Fr. 54) — fo tritt ex offenbar für die herkömmliche 
reformtirte Lehre von Der perseverantia sanctorum und die Unverlierbarkeit 
der Gnade und Wiedergeburt ein. Deßwegen gibt aud) dec treue Commen⸗ 
tator Urfinud zu der angezogenen Stelle aus Frage 1 diefe Erflirung: Cin- 
wurf: „Wenn Du nun aber aus der Gnade Chrifti herausfillt? Du kaunſt 
ja fimdigen und abfallen. Lang aud) und ſchwer tft Der Weg in Den Him: 
mel. Antwort: Jeſus Chriftus Hat feine Wohlthaten nicht allen ver- 
dient und einmal gegeben, fondern ex wird fie anch fortwabrend bewahren 
und wird mid) befdenfen mit dem Wusharren (perseverantia), damit td 
nicht abfalle oder aus Der Gnade fallen möge (explic. Catechet. 5. 24).“ Su 
Frage 54 bemerft er: „Der Lehrpunkt über die ewige Pradeftination Gotted 
oder liber Die Erwählung und Verwerfung ergibt fich hier aus Dem Lehr: 
punfte von der Kirche (ibidem p. 392).” Sn dev Erklärung der Frage 53 
heift es unter Undern: „Der Hl. Geift befeftigt die Wankenden im Glauben 
Wud macht fle Des Heils gewiß, d. h. ex fchenft ihnen fortwahrend und. be 
wahret ihnen die Gnadengabe Chrifti bis an’s Ende. — Cinwurf. Saul 
und Judas haben das Erbe nicht erlangt und dennoch batten fle den HL. 
Geift, alſo — — — Antwort. Saul und Judas hatten den Hl. Geift, 
was einige feiner Gaben bhetrifft; aber fie batten nicht den Geift Der Kind- 
daft. Cinwurf. Aber dads ift derfelbe Geift? Antwort. Wohl derfelbe 
Geift, aber ex wirkt nicht in Allen daffelbe. Die Annahme an Kindesftatt und 
die Bekehrung bewirkt er allein in den Erwahlten*). Es fann nicht geſche⸗ 
hen, Daf die Erwählten feinen Reft des Glaubens behalten *9.“ 

So fiihrt uns die dem Heidelberger eigenthümliche aber gewiß fehr an- 
timelanchthoniſche Perfeverang der Heiligen unaufhaltfam gu der Pradeftt- 


*) Ibidem p. 372. 73. 74. 
**) ©. 380. 
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nationslehre hinüber. Diefe ift freilid) im RKatechismus nicht ausdrück⸗ 
lich entwidelt, aber man thut febr unvecht, wenn man dieſen Umftand als 
Beweis dafiir gebrauchen will, die pfälziſche Lehre unterſcheide ſich durch an: 
tiprädeſtinatianiſchen Charakter von den auswärtigen Reformirten. Das 
Pfälzer Lehrbuch mit ſeiner Doctrin von Sünde und Gnade, von der Gewiß⸗ 
heit des Heils und der Unverlierbarkeit der Wiedergeburt und Perſeveranz 
pet Heiligen hat zur nothwendigen und unumſtoͤßlichen Prämiſſe die Pradefti- 
Hondslebre. Der Genfer Katechismus entwidelt die Lehre von der Pra: 
deftinafion ebenſo wenig wie der Heidelberger und dennoch wird gewif Nie 
mand wagen ihn in Reihe und Glied mit antiprädeſtinatianiſchen Zeugniſſen 
oder mit Dem Melanchthonismus zu ftellen. And) follte man von ſolchem für 
populären Swe beftinunten Lehrbuche fo abftrafte theologiſche Eroͤrterungen 
gar nicht erwarten. Allemal dagegen, wenn der Heidelberger vollftandig und 
theologiſch erflirt wird, fnitpfert Die Ausleger, von Urfinus an, eine cingebende 
Darſtellung der Pradeftinationslehre namentlid an Frage 54. Das ift fo 
febr ftebender Grundfay in Dem Kreiſe Der Heidelberger Theologen, daß in 
dem urſiniſchen Brief an Jakob Monau über die Pradeftination einfach am 
Rade fteht: ,,.Referatur ad locum de praedestinatione Qu. Cat. LIV. 
Alle auswärtigen und gewth pradeftinatiantiden Reformirten finden ihren 
Geift und ihre Lehre im Heidelberger wieder, wie die unbeftreithare Thatſache 
beweift, daß fle ihn als orthodored Lehrbuch einführten, daß dte calvini- 
ſtiſchen Hollinder thn als ein Panier fitr die calvinifche Lehre erhoben haben, 
daß Die Dortredhter Synode thn als ein allgemein reformirted, rechtglaänbiges 
Lehrbuch proclamirt. Michtsdeftoweniger ift behauptet worden *), die Pri: 
Deftination fei einfach Darum nicht in Katedhismus, weil fie auf dem Boden, 
ans weldent ex hervorgegangen ift, nidjt hat auftreten fonnen, feine Urheber 
bitten niean einen Abfall (!)) zum Calvinismus gedacht And 
Diefe ſehr zuverfichtliche Behauptung tft durchaus falſch. Die Matur des Bo- 
dens, welchem died pfaͤlziſche Lehrbuch ent(proffen iſt, charakteriſirt fic) auf das 
Beſtimmteſte als herfommlich reformirt und in vdlliger Lehreinheit den auswär⸗ 
tigen Reformirten. Peter Martyr und Zanchius find gewiß Prideftinatia 
ner; jener folfte die Pfalz reformiren, hat dafür aber feinen gleichgefinnten 
Seiler geſandt; diefer iſt qutentheils wegen Pradeftinatianismus aus Straß⸗ 
burg vertrieben worden. Und wie fic) feine fpiteren Collegen, die Heidelber: 
ger Theologen Boquinus, Tremellius, Olevian und Diller zu ihm und feinen 
Lehr⸗Meinungen ſtellten, werden wir weiter unten in Dem Gutachten begeg: 
nen, welded fie am 25. Auguft 1561 gu Gunften des verfolgten Calviniften 
ansftellten. Daffelbe lehrt durchaus pradeftinatianifd. Was endlich die Ur⸗ 
Heber des Lehrbuches angeht, fo ift nod) Niemanden im Ernſt eingefallen, 
Olevian, den Schitler Calvin's, fite antipradeftinatianifeh, für nicht calviniſch 


e 


*) Heppe, I. c. 446. 
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f/ yu alten: urſinus aber, welcher durch die Zuüricher, beſonders durch Martyr 

fine volle reformirte Ausbildung émpfangen und durd ihren Cinflug eine 
Stellung in Heidelberg fand, zeigt ſich in all feinen Sehriften als entſchiede⸗ 
ner Anhanger der Pradeftinationslebre. Hier wollen wir nur feinen Brief 
an den Breslaner Dr. Jakob Monau über die Pradeftination anfiihren, den 
mir in deutſcher Ueberfepung Dem Anhange einverleibt haben*). In debt 
ecften Sätzen Ddiefer treffliden Schrift erflirt ex ausdrücklich, dab er niet 
Anderes iiber die Prideftination lehre als die anerfannten Pridefkizigl ‘asthe , 
Beza und Martyr. Auch fann man fic) kaum entfchiedener in diefecepidiang AK 
ausſprechen, ald er es an verfchiedenen Stellen fener Erflirung ded Raterhidg. 
mus (z. B. gu Fr. 17, 21, 27, 53, 54) thut. Aus dex letzten Frage 
führen wir nur folgende Stelle an. G8 gibt bet Gott cine ewige Pradeftina- 
tion, D. h. Ermihlung und Verwerfung; — denn univerfal ift die Ver 
heißung nur in dem Sime, daß alle Glaubenden felig werden; — ungeredht 
mire Die Unterſcheidung Erwählter und Verworfener nur, wenn fie nad) vor⸗ 
gefundenen Eigenſchaften fich richten würde — oder wenn Gott ſchuldig war, 
Whe gu erwaihlen — — Erwählung und Verwerfung, Beides find 
ewige Rathſchlüſſe. Grund ift das frete Gutdünken Gottes 
und gwar and Der Verwerfung — warnm Gott die Cinen in diefer 
Sünde mit thren Folgen verlaffe, die Wndern aber daraus ervette, dariiber 
entſcheidet nur fein freies Wohlgefallen. Lewter Zweck ift die Kundgebung der 
goͤttlichen Barmherzigkeit und Gerechtigheit. Die Pradeftination richtet fich 
nicht nad) unferm Thun, fie erreicht the Ziel unabänderlich; an den Wire 
kungen Derfelben kann jeder feine Erwählung erfennen.” Uebrigens follte 8 
eines weiteren Nachweiſes pradeftinatianifder Richtung bei einem Deanne 
niche beDditrfen, der (chreiben fann: „Ueber die Pradeftination verweife th 
Pic) auf Beza's und Martyr's Sayriften. Rein anderes Lehrſtück ift in 
kr ganzen hl. Schrift von der Genefis bis zur Apokalypſe fo viel bezeugt als 
mie dieſes. Ich muß wahrlich theils lachen, theils zürnen über die Maffe fo- 
phiſtiſcher Einwürfe, welche vergeblich dieſem Blitze entgegen geworfen wer⸗ 
den ).“ Nod cinmal fragen wir, welches iſt Denn Der Boden, ans dem der 
Heidelberger erwachſen ift? Wie wir gefehen und Durch unumſtößliche Zeug⸗ 
niffe belegt haben, find die Materialien gu diefem Werke auf dem Boden der 
geſammten katechetiſchen Literatur Der reformirten Kirche anfgelefen. Diefer 
Boden aber, wie die ganze alt proteftantifche Kirche ift prädeſtinatia- 
nif. Und wäre etwa Der fatechetifehe Entwurf de8 Urſinus nicht als Boden 
wu betrachten, welchem unſer Lehrbuch entiproffen? Dads könnte nur Thorheit 
laͤugnen. Schaue man fich aber nur einmal auf diefem Boden um, fo wird 
man Der Pradeftination wiederholt dafelbft begeguen. Jn der Frage: ,,.Was 








» @ 
. *) S. Anhang. 
**) Opera Heidelb. 1612 T. 3. §. 28 im Anhang. 
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ift dex Glauben 2?” gibt Urfinus nod) die nähere Beſtimmung, daß derſelbe 

nur in Den Herzen ber Erwahlten von Dem bf. Geift entzündet werde*. 

Als Umt ded Hl. Geifteds wird nicht die Heiliqung überhaupt, fondern dte 

Heiliqung der Auserwahlten angegeber, Die Dann fofort in all ihren 

Momenten, namentlich and als Bewahrung, als Perſeveranz geſchildert 
gird, Hicrauf wird die Frage ayfgeworfen: Ob denn nicht einige Gaben des 
ME Geile den Nichtauserwählten au Theil werden? Die Antwort lautet 
ms allerdings Manchen derfelben in der Kirche folde Gaben zu⸗ 
ber ohne wabren Glauben und Belehrung und demnad 
Srer eigenen VerdDammnife). Aud diefe andern Fragen noch 
modgen uns Den mütterlichen Boden des Katechismus fenngetdynen. 

„Da Wit nun aus uns nichts vermögen, als ſündigen, wie können wir 
Denn Den Glauben und das neue Leben beginnen, fowie Darin beharren ? 

Mur durch den Hf. Geiſt, welder uns ernenert und regiert.“ 

„Wird Denn diefe Gnadengabe allen Menfchen gu Theil oder darge: 
reicht?“ „Durchaus nicht, fondern allein denjenigen, welche Gott in 
Ewigkeit zum ewigen Leben erwählt hat, damit er feine Barmberzigheit an 
ihnen offenbare.“ 

„Iſt denn Gott darum nicht ungerecht gegen die, welchen er dieſe Gnade 
nicht gibt, damit fle glauben und fic) bekehren könnten, da er fie doch ver⸗ 
Dammet ? 

Durchaus nidt. Denn erfilid) hat Miemand dem Herren etwas zuerſt 
gegeben, daß ex es thm wiedergebe, ſondern er kann mit Dem Seinigen ma- 
chen, was er will.“ 

„Verdienen alle Menſchen wegen ihres aus Adam ſtammenden Verder⸗ 
bens von Gott auf ewig verlaſſen und verworfen zu werden, ſo daß Niemand 
wird gerettet werden als durch die unendliche Barmherzigkeit Gottes? Alle 
diejenigen, welche durch den Geiſt Chriſti nicht wiedergeboren, haben hier⸗ 
nach auch nicht einmal die allergeringſte Sehnſucht; da ſie alle willentlich 








*) Accensa in electorum cordibus a spiritu sancto. 

**) Quod est ejus officium? Sanctificatio electorum, qua Christi et bene- 
ficiorum ejus fiunt participes; et distributio donorum in ecclesia, quae 
ad ejus aedificationem faciunt. | 

Quid est sanctificatio Electorum? Est a Spiritu sancto per mini- 
sterium Evangelii doceri electos de voluntate Dei erga ipsos, et re- 
generari, et per fidem effici templa Dei et membra Christi, ut actio- 
nes carnis mortificent, et in novitate vitae ambulent ac proficiant, 
consolationem et laetitiam in Deo sentiant, et ad.vitam aeternam cu- 
stodiantur. 

Continguntne aliqua dona Spiritus sancti etiam non electis ad 
vitam aeternam ? 

Contingunt multis, in ecclesia non sanctis: sed sine vera fide 
et conversione, ideoque ad ipsorum condemnationem. 
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verloren geben, fo haben fle feinen Borwand fic) tiber Gott gu beklagen. Der 
Menſch hat nicht durch irgend eine Schuld Gottes, fondern durch feinen Ei-⸗ 
genwillen die Fähigleit Gott gu gehorchen verforen und fich in die Nothwen- 
digkeit gu fiindigen geftiirgt.” 

„Da nun aber Niemand gerettet wird als diejenigen, welche Gott von 
Gwigheit gum Heil auserwahlt hat, wie fannft Du denn nun beſtimmen, Day 
die Becheifung der Gnade an Dich gerichtet fei, indem Du ja nicht wel} 7 
Du cin Erwaͤhlter bit? 


Weil ich die mir dargebotene Gnade Gottes durch wahren ny 
ergreife, fo erfenne id) Daraus al8 aus einem ganz fideren 
Argumente, dag id von Gott gum ewigen Leben ermahlet und 
fortwährend bis an's Ende bewahrt werden mug. Denn wenn 
x mid) nicht von Emigheit her erwählt hatte, fo wiirde ex mix niemals den 
Geift der Kindſchaft geſchenkt haben.” 

Deutlidher kann die ewige Pradeftination einer gewiffen Anzahl als 
lepter Grund der Befehrung, des Glaubens, der Heiligung, Heilsqewisheit 
md Bewahrung nidt gelehrt werden. Chen fo beſtimmt tritt daneben ald 
nothwendiges Poftulat die reprobatio und in ihr der Grund dafür auf, 
daß den Andern, den Michtermafiten dev wahre Glaube u. f. w. nicht ge 
fdentt wird. 

Es iſt nicht nur eine Gigenthimlictet unſeres Lehrbuches, ſondern des 
teformirten Lehrſyſtems iiberhaupt, daß dad Geſetz in ſeiner Bedeutung für 
das danlbare Leben des Erloͤſten gu ſeiner vollen Anwendung kommt. Hie- 
nit hängt ein beſonderer Vorzug ded Heidelberger zuſammen, für welchen 
Manche in unſerer Zeit kein rechtes Verſtaͤndniß mehr zu haben ſcheinen. Um 
ſicherer und in concentrirterer Wirkung die Sündenerkenntniß hervorgubrin- 
gen, wird nicht von vorn herein, wie im lutheriſchen Katechismus die ganze 
Reihe dex einzelnen Gebote Gottes vorgeführt, ſondern die ganze Summe 
des Geſetzes nad dem Worte Chriſti bei Matth. 22, 37—40. Damit wird 
dem ſůndigen Herzen das volle göttliche Bild des gottgefälligen Dichtens, 
Trachtens und Lebens vorgeſtellt, damit und die ganze Tiefe ded flindliden 
Derderbens in uns aufgededt werde. Der große Coccejus*) weif das ſehr 
wohl gu würdigen und alle hervorragende Theologen der reformirten Kirche 
ſchätzen die tiefe Anlage und den grofartigen Lehrzuſammenhang des Rater 





*) Gr bemerft ſehr treffend gu Frage 4: Cam ponenda hic esset quaedam 
t¢ucry sanctitatis in lege requisitae, optimo consilio Catechesis non 
posuit Decalogam, qui a Deo sic conceptus est, ut potius recessio- 
nem a malo,'quam bonum, quod in homine debet ease et ad justitiam 
ejus requiritur, exprimat: sed quo maxima praecepta a Christo-in- 
dicata (Opp. tom. VI. p. 5). 
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chismus fo vollfommen, daß fle ihn ſchon deßwegen gu einem -bevorgugten 
Gegenſtand ihrer Forſchung uud Lehrthaͤtigleit madten. 


Seqhſtes Rapitel. 
* —* Liturgie und verfaſſung 





‘In der innigſten Uebereinſtimmung mit Dem Katechismus ſteht die Litur⸗ 
gie und die kirchliche Ordnung der pfälziſchen Kirche. In ihrer Geſammtheit 
ſtellen fle die Reform Friedrichs III. dar, gu deren umfaffendften und wich⸗ 
figften Dolumenten jene Kirchenordnung gehart, welche am 15. Nov. 1536 
Durch den Churfürſten von Mosbach ans publicict worden ift. Der Heidel 
berger bildet eigentlich nur einen integrivenden Theil dieſes Werles, deffen 
Vorarbeiten (don 1562 mit gropem Cifer betvieben wurden. Jn der Vorrede 
fagt Friedrich: „Demnach wir im nachſt verſchinen Jannario einen ſumma⸗ 
riſchen Unterricht, od. Catechismum unferer Chriſtlichen Religion, aus dem 
Bort SGottes verfaffen und dffentlid in Drud ansgehen laffen mit nothwen- 
Diger angeig und ausführung mas und gu folden urſach geben und bewegt 
fondern aber weil wir in der Lehr und inftitutierung dec Jugend allerlei unrid- 
tigleit und ungleichheit gefunden daraus nicht geringed Miſſoerſtändniſſ und 
unordnung erwelet und entftanden, dad hierdurch ſolche mingel abgeſchnit - 
ten und hinfür weife und beftindig form und Maaß gehalten wurde.“ 

„Auf daß nun aud in den Cermonien, adminiftrirung der hl. Gafca- 

mente und anderen Rircheniibungen (in welde bidher nicht wenig ungleichheit 

~ gefoiirt und befunden) ebnermaffen erheiſchender nothdurft nach, ein richtigkeit 
und gleichförmigleit gehalten werde und alfo unfere lieben unterthanen zugleich 

in dec Lehr und aud in Der euſſerliſchen Cermonien gu rechter Erfindniff 

Goͤttlichen Worts und Willens durch einen eintragtigen, und in dev Hl. Schrift 

gegründeten Weg gebracht und gefühtt werden mogen. So haben wir eine 

kurze Kirchenordnung, welder geftalt ſich die Kirchendiener in verkündigung 

Göoͤttlichen Worts, adminiſtrierung dev hl. Sakramente und anderen in dent Kir ⸗ 

chen unſers Churfürſtenthums durchaus einhelliglich verhalten ſollen oberzaͤhl ⸗ 

ten urſachen halber, durch unſere vornehmſten Theologen, Superindententen, Kir ⸗ 

chendiener und andere Gottſelige, gelehrte Manner und Raͤthe begreifen, befidh- 

tigen und endlich in Truck ausgehen laſſen. Geſinnen wir demnach hiermit 

an euch allen und jede gnädiglich und bevelen end), ir wollet angeregt unſere 

Kirchenorduung annemen und derſelben mit ernſtlichem Fleiß nachlommen, 

ſo ſind wir der unverzweifelnden zuverſicht, das werde zur außbreitung des 

ſeligmachenden wortes Gottes, auch Chriſtlichet auferbauung nuſerer unter ⸗ 

thanen gelangen. 


a, 


125 


An der Spige des Ganzen fteht die Ermahnungsformel, mit welder der 
Pfarrer den Cingang gu feiner Predigt machen fol: ,, Shr Seliebte im Herrn 
Jeſu Chrifto,” hebt ex an, ,, laffet und unſern getreuen Gott und Vater an: 
rufen und ifn demüthiglich bitten, daß er fein Angeficht von unferen Sinden 
abwenden wolle, mit welchen wir ohne Unterlag fetnen Zorn wider uns reizen. 
Und dieweil wir leider allzu unwürdig find vor ſeiner Majeſtät zu erſcheir 
daß ex uns wolle anſchauen, in ſeinem geliebten Sohne Jeſu Chrifto Wiſe 
Herrn, wolle annehmen das Verdienſt ſeines Leidens und Sterbens guy 
lung all unſerer Sünden und uns ihm dadurch wohlgefällig wolle machen, 

daß er uns auch mit ſeinem hl. Geiſt mit rechtem Verſtand ſeines Wortes erleuch⸗ 

ten wolle und und ſeine Gnade verleihe, daſſelbige mit wahrer Furcht und 
Demuth zu thun u. ſ. w.“ Auf dieſes kurze Gebet kommt Das Unſer Vater, hier⸗ 
auf wieder ein Kirchengebet, wovon wir ſpääͤter handeln werden, Dem Dann die 
Predigt folgt. In Bezug auf diefe bemerft die Kirchenordnungsrubrik gleid 
am Gingang der Hauptrubrif von der Lehre und Predigt : fie fet dazu verordnet, 
um Die „Auserwaͤhlten“ gur Erkenntuiß ded Heils in Chrifto zu führen. Sie 
foll allein ans den canonifden Biichern des Alten und Neuen Teftaments 
genommen und auf die gegenwärtigen Mängel und Gebrechen des Volfes jeder | 
Zeit gerichtet werden, laut ded Aus(pruchs Pault: „Alle Schrift vor Gott eins 
gegeben tft nütze zur Lehre, ur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der 
Gerechtigkeit, daß ein Menſch Gottes ſei vollkommen zu allen guten Werlen.“ 
„Und naddem das Wort Gottes,“ heißt es wetter, „die Lehr dahin pflegt an 
richten, daß ed die Menſchen erſtlich zur Erkaͤndniß ihrer Sünden und elen⸗ 
des einführt darnach auch fie unterweiſet wie fle von allen ſünden und elend 
erlöſet werden und zum dritten, wie fle Gott fiir ſolche erlöſung dankbar fein, 
fo follen die Prediger in ihrem vorhabenden Text fleißig auf dieſe drei ſtück 
eben, und alfo für und fiir wohl acht habe, daß fle Die argenet nad) noth: 
Durft Der verwundten gewiſſen recht gebrauden. Sollen aud nach Dent armen 
geringent verftand deS gemeinen Volks, ihre Predigten wiffen au ftellen, Alſo 
daß der Artickel Des Cattechismi darauf die Lehr, die ex vor hat, fich lehnet 
mit eingeführt, und dem Voll verftindlid) eingeprigt werde. Es follen auc 
die Pfarrherrn, flix fic felbft fein Bud) ans der Hl. Schrift gu erklären vor- 
nebmen ohne Rath und vorwiffen ihrer Superindententen, welche den ein auf 
febend haben follen, daß die Bitcher des Neuen Teftaments, die dem Gemeinen 
Man am nützigſten und der Kirche am erhablichften fein, an den Gonntagen 
vornemlich vorgetragen und erfldret werden.“ 

Hieranf folgt im engften Anſchluß an den Katechismus die Taufformel, 
nebft Anweiſung für die Verwaltung der hl. Sakramente. Die Chriften follen 
alle als Glieder des göttlichen Bundes, das Hf. Sakrament gum Wahrzeichen 
und Siegel dieſes Bundes empfangen. Sehr nachdrücklich wird hervorgeho⸗ 
ben, daß der Herr Chriſtus allein Denjenigen die Spendung der hl. Taufe 
aufgetragen hat, welche fein heiliges Wort gu predigen berufen find: „Des 
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halben feiner Creatur gebiihret Diefen Befehl zu trennen und eter Perfor das 
Taufen zuzulaſſen, der das Bredigtamt verboten ift. Vornemlich an 
Sonne und Feiertagen, immer aber vor verfammelter Gemetnde foll 
Die HL. Feter vorgenommen werden, auf daß fich etn Seder ſeines Taufs meth gu 
erinnern und die Chriftengemeinde einhelliglid den Ramen Gottes uber das 
anrufe. Es foll aud) in allemwegen der Vater des Minded den Kirchen⸗ 

um Die Tauf zuvor anſprechen und um die Tauf erfuden und fich gum 

Tauf verfiigen, Gott gu danken und feine Pflichten der Kirche gegenüber zu 


Die Unterweiſung im Katechismus wird unter diefer Rubrif auf's Ernft- 
lichfte eingeſchaäärft. Gleich wie die Kinder Iſraels nad) der Befdneidung, wenn 
fle gu ihrem BVerftand fommen, von dem Geheimmiß de8 Bundeszeichens und 
aud) von dem Bunde Gottes unterrichtet wurden, alfo follen aud) unfere Kin: 
Der von ihrer empfangenen Taufe, wahrer Buße und chriftlidem Glauber une 
terrichtet werden, auf dab, ebe fle sum Tiſch ded Herrn gugelaffen werden, fie 
vor Der ganzen chriſtlichen Gemeinde ihren Glauben bekennen. Auch die Kirche 
in ihren dffentlichen Gottesdienften foll fid an diefem wichtigen Werke bethei⸗ 
ligen. Mad) dem Vorbild des Genfer Katechismus wurde Darum aud) der 
Heidelberger nad) den Sonntagen des Kirchenjahres eingethetlt und fite die 
Nachmittagsgottesdienfte ſonntäglich eine Predigt über dieſe Abſchnitte an- 
geordnet. Auch hiemit beqniigte man fid) nod nicht. Man hielt es fir noth: 
wendig Den ganzen Lehritoff nod) in andere Wbtheilungen, in die {chon früher 
erwaͤhnten Lectionen abzuſondern, weldhe ebenfalls an allen Sonn⸗ und Feier- 
tagen vor Der Predigt verlefen werden miiffen. In Stadten, in weldhen Nach⸗ 
mittags zwei Predigten gehalten witrden, follte and) die fogenannte ,, Summa 
des Katechismus“ vorgelefen werden. Diefelbe tft in dex Kirchenordnung anf: 
geſtellt und beftebt aus einer furzen Sufammenfaffung des Heidelberger. Auf 
Den Katechismus folgen nun die Formulare für die Feier des Hl. Abendmahls, 
ſowohl fiir Die Vorbereitung als fiir das Hl. Mahl ſelbſt. Es foll dies hl. Sa- 
frament in den Stadten gum wenigften alle Monat, in den Dorfern alle zwei 
Monate einmal und in beiden auf Often, Pfingften und Weihnadten gebal- 
ten werden. Zugleich wird eine nod öftere Feier empfoblen. Bet der Ber: 
findigung Derfelben am Gonntage vorher foll jedeSmal die Ermahnung erfol⸗ 
gen, Daf ſich die ganze Gemeinde darzu (chide. Die Vorbereitung findet am 
Samſtage vor dem Abendmahle ftatt und foll in einer Predigt von Dem rech⸗ 
ten Verftand und Braud ded HI. Abendmahls beſtehen, wie Denn dte Kirchen— 
Diener tm Katechismus und in Ordnung des Nachtmahls dazu eine Anlei⸗ 
tung finden. Für Diejeniqen, welche zum erften Male das Sakrament em: 
Pfangen, befteht feine Confirmation in dem geqemmartigen deutſchen Sinne 
des Wortes. Die Aufnahme unter die Communifanten fann vielmehr vor 
jeder Abendmahlfeier ftattfinden. Die Kirchenordnung ſpricht fich darüber 
alfo aus: 


* 
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„Zum Ende Der Predigt fol der Diener das Volk ermahnen, dab es 
Hebe, weiteren Bericht au hören und Bekändniſſ ihres Glaubens zu thun. 
Darauf foll Der Diener vor den Tiſch treten und ernſtlich ermahnen, was fiir 
junges Volk vorhanden, die guvor nicht zum Tiſch des Herren gegangen find, 
daß fich Diefelben erzeigen, und Belindniff ihrer Sinden thun. Alsdann foll 
der Rirchendiener Diejenigen, fo fic alfo anzeigen, erftend die Artikeln Pew 
drifttichen Glaubens die gehen Geboten und das Unfer Vater laffen auffagers 
darnach aus Dem Katehismus vom Nachtmahl fragen. Dod da Ettliche ay 
Blodigheit fold) ſtück nicht fo ordentlid) von wort zu wort auffagen und vate 
len fonmen und fonft aber nicht ftraflid) find, follen fie der vornehmſten Arti⸗ 
ff des Christlichen glaubens vom Rirdendiener erinnert werden und nad 
geſchehener Belaͤndniß, mit der Gemein gu dem Abendmahl des Herrn zuge⸗ 
laffen werden.” - 

Den Schluß der Vorbereitung bilden drei Fragen, weldhe im engften 
Anſchluſſe an die Dreitheilung des Katechismus die Bezeugung des chriftliden 
Standes Der Communifanten fordern ; ob diefelben nemlich ihre Sinden recht 
belennen, an Den Hetland zuverſichtlich glauben und von Herzen mit ihrem 
ganzen Leben fid) Dankbar gu erzeigen gefonnen find. Schließlich foll Der Kir⸗ 
dendiener nicht nur den Cingelnen fuͤr befondere Unliegen den Seelforgerdtenft 
anbieten,, fondern auch, wenn es ndthig und moglich wire, wiederum auf den 
RatedSmus oder Die Summa des Katechismus eingehen. Dem Abendmahls⸗ 
formular gebt ebenfalls eine Anweiſung für den Geiftlichen vorher: „An Denen 
Zagen, wenn man da8 Abendmahl halten will, foll eine Predigt vom todt 
md Abendmabhl des Herren geſchehen, Darin von einfegen, ordnung, urfaden, 
Img und frucht deß Hf. Abendmahls gehandelt werde, und in Diefer predigt 
foll fic) Dex Diener der fiirfe befleiffen um folgender Altion willen, darinn dad 
Abendmahl geniigfam außgeführt und gleid nach geſchehener Predigt und Gon- 
tags Gebet, wie hierniden vermeldet wird. Ehe man fingt foll der Diener ded 
worts dieſe nachvolgende Ermanung bei dem Tijd, da man das Nachtmahl 
halten will verftendlich, austrücklich, und ernftlid) vorleſen.“ 

Sehr bemerkenswerth iſt auch die disciplinariſche Verordnung, mit wel⸗ 
cher die Rubrik vom hl. Abendmahl ſchließt. Ganz im Geiſte des Katechismus 
und ſtrenger noch, möchte man ſagen, wird die Nothwendigkeit der Kirchen⸗ 
zucht betont und ihre Ansubung ernſt gefordert: „Dieweil,“ heißt es hier, 
„m rechter und gottſeliger Adminiſtration und übung der Hl. Sakramenten 
nicht allein gebdret, daß fle auf ſolche weiß wie Gott verordnet und darzu fie 
von im find eingeſetzt gehalten, Gonder auc) daß fie nicht folden Perfonen 
gereicht werden, weldye ex Da zu gut laſſen verboten hat: So ift von nothen, 
daß die chriſtlich Excomunication in der Kirche nicht alletu mit worten 
geſchehe, fondern auch mit der that vollzogen werde. Das ift fo ettliche in der 
gemein mit Gotteslaͤſterlicher Lehr, oder ſchweren Laftern behaftet wiren, dap 
diefelben nicht gum tiſch des Herrn zugelaſſen werden bis fle befferung erzeigen. 
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Und wie es Die ehehafte noth erfodert, daß die Chriftliche Kirche von Dem un: 
verträglichem Muthwillen und der groblidjen Tyranei ded Päbſtlichen Ban: 
nes, Damit Der Papft und fein hauf alles under feine Fuͤß geworfen hat ent 
lediget wiirde, alfo weil nicht allen dad böſe aufgerottet und aingeriffen, 
fonder aud) das Gute an die ftat gepflanget und gebaut werden foll, ift aud 
night minder nothwendig, daß ein chrifttider und rechtmapiger Bann von wegen 

wv ded Befehls Chrifti Math. am 18-und der Kirchen Heil und nothdurft in der 
chriſtlichen gemein behalten werde.“ 

„Auf daß aber dieſe Ausſchlieſung vom brauch der Sakramente nicht in 
mißbrauch und unordnung gerathe wie im Pabſtthum geſchehen. Soll darin⸗ 
nen ſolche ordnung und maß wie von Chriſto und S. Paulo vorgeſchrieben 
iſt, gehalten werden, und vor allen Dingen, daß fle nicht in eines oder etli⸗ 
hen Kirdendienern oder anderen Perfonen Macht, fonder bei einer ganjen 
Chriſtlichen gemein ftehe, und die Micchendiener ſowohl al das geringfte 
Glied der Kirche unterworfen feten, Den fo ein jeder Predicant in Bann thun 
follte ſeines gefallend wen ex wollte, dieß wer nicht Der von Chriſti eingelept 
fonder vom Entechristen erdadte Bann.” 

„Derhalben an jedem Ort nad) Gelegenheit und Nothdurft deffelben, 
etlich ehrbare und Gottfiirdtige Männer aus der gemein follen beordnet wer: 
Den, welche von wegen und namen Der gangen Gemein neben Der Kirchendie⸗ 
nern ſolche Perfonen die entweder mit gefährlichen Irrthume des glaubens 
oder mit ihrem Leben aͤrgerlich find, Ws Hurer, Geigige, abgötiſche, Lefterer, 
Trunfenbold oder die fonft unordentlichen Wandel führen, gum, erften, ande⸗ 
ren, und Drittenmal nad gelegenheit Der ſachen gn befferung treulich und ernft- 
lich ermahnen und fo ſich daran nicht fehren mit Verbietung der heiligen Sa: 

kramente von der chriſtlichen gemein abfondern, bis fie Befferung verheißen 
und zeigen. Und fol auch wie hierin procedirt werden folle, fernere Verord- 
nung geſchehen.“ 

Dieſe Feſtſetzung iſt mit der darauf folgenden von den Almoſenpflegern 
eigentlich dad einzige Verfaſſungsögſement, welches Die Kirchenordnung bietet; 
das Uebrige bis gun Schluß iſt liturgiſcher Natur. Mach einander folgen nun 
Die verſchiedenen Gebete für den öffentlichen Gottesdienſt, fiir bie Gottesdienſte 
am Sonntag und in der Woche, Morgengebete und Abendgebete, Angabe der 
Feiertage, Formulare für Einſegnung der Ehe, Verordnung des Beſuchs der 
Kranken und Gefangenen, nebſt Gebetsformularen. Den Schluß bildet die 
Rubrif „Von der Begrebniß.“ Dieſe dringt beſonders anf Beſeitigung aller 
papiſtiſchen und abergläubiſchen Ceremonien. Die ehrliche und gebührliche 
Beſtattung der Abgeſtorbenen iſt ihr indeß eine wichtige Angelegenheit. Damit 
dieß aber „nützlich“ geſchehe, ſoll man erſtlich mit den Glocken läuten, daun 
Arm und Reich vollkommen gleich halten, endlich der Schaar der Leidtragen⸗ 
Den und Begleitenden dads 4. Capitel des erſten Theſſalonicher Briefes oder 

© das 11. Capitel des Evangelium Johannis voriefen. Auch file die Cinlei- 
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tung gu dieſer Lection, an Die Der Geiſtliche uͤbrigens nicht ſtreng gebunden 
war, iſt ein Formular gegeben. Hierauf ſoll eine kurze Predigt oder Vermah⸗ 
nung folgen, welche ſich des Lobes der Verſtorbenen enthalten moͤge, damit 
die Leichenpredigten nicht in Mißbrauch gerathen. Ein Gebet, wofür auch ein 
Formular zum Vorbild gegeben iſt, das „Unſer Vater“, das apoſtoliſche Glau⸗ 
bensbelenntniß, ſchließen Die Feier. Wie Der Katechismus, fo ſchließt ſich die 
Liturgie nicht nur auf das Engſte an die auswärtigen reformirten Kirchen in 
Gemeinſchaft des Geiſtes, Der Lehre und der gottesdienſtlichen Ordnung ey, 
fondern bat fid) aud) aus den bei ihnen geſammelten Materialien aufgebaut. 
Die Ordnungen der Genfer Kirche, die Liturgie der Londoner Fluͤchtlingo⸗ 
gemeinden unter Lasly find e3 ganz befonders, nach weldhen die pfälzer Kirchen⸗ 
ordnung fic) richtet. Aus ihnen find die großen, wefentlichen Stücke geradezu 
entnommen. Das allgemeine Sundenbekeuntniß, welches den Titel führt: „Gebet 
vor der Predigt“, iſt faſt nur eine Ueberſetzung jenes berühmten calviniſchen 
Gebetes, das im Munde Beza's auf dem Colloquium zu Poiſſy ſo ungetheilte 
Bewunderung erregte. Andere Kirchengebete find auf das Genaueſte mit den 
genferiſchen verwaudt, und die allgemeine Fürbitte nach der Predigt iſt wiederum 
faſt nur eine Ueberſetzung des entſprechenden Formulars Calvins. Wir bemer⸗ 
fen hiebei hauptſächlich den Unterſchied, daß vor Dem Abſatz: „wiewohl wir 
aber nicht witrdig find den Mund aufzuthun,“ in der Genfer Liturgie dad 
Unfer Bater eingefiigt ift. Wud) die Gebete fitr Morgen und Abend, welche 
die Kirchenordnung verfiigt, find der calvinifehen Liturgie entnommen. Die 
liturgifde Ordnung fir den Dienft bei Sterbenden und Gefangenen zeigt 
thenfalld gang entſchieden, Daf fie nad) dem Genfer Vorbild gearbeitet iſt. 
Auf denſelben Genfer Urfprung ift and die Ordnung der Cheeinleitung gue 
rückzuführen. Die Formulare gur Feter der Taufe und des Hl. Abendmahls 
find Dagegen der laskyſchen Kirchenordnung entnommen. Bei ſolcher umfaſſen⸗ 
den Benutzung der ſpecifiſch reformirten Quellen iſt der durchaus reformirte 
Charakter der pfaͤlziſchen Ordnung ebenſo erklärlich als unläugbar. Nichts⸗ 
deſto weniger hateman aud) hier Melanchthonismus, dentſchen Evangelismus 
Ratt herkömmlich Reformirtes finden wollen*). Zum Belege dafür verweiſt 
man auf die zugelaſſene Krankencommunion, die landesherrliche Kirchengewalt 
und Die Tröſtung der Glänbigen nad der Morgenpredigt aus Johannes 3. 
Allein wir fragen: hat nicht zu Zürich, zu Bern, ja theilweiſe in Genf ſelbſt 
die chriſtliche Obrigkeit dieſelbe Stellung zur Kirche wie in der Pfalz? Iſt es 
nicht eine allbekannte Sache, daß auch Calvin, Martyr**) und Beza***) 
die Rranfencommuunion geftatten? wie denn aud) die Liturgie der gewiß nicht 





*) Seppe, |. c. B. I 446 und 447, 
**) Loci, 1580-6. 689. Tractatio de Kuchar. 1552 S. 178 und Commen⸗ 
tar gu 1 Gor. 10. 
***) Quaest. 2, 141. 
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melanchthoniſchen, fondern calvinifchen Frankfurter Frembdengemeinden aus⸗ 
Dritdlid) eine Ordnung der Kranfencomnumion vorſchreibt. Aud) die Refor- 
mirten Polens, Ungarns und Englands haben die Kranfencommunton, welche 
unter Oefolampadins Einfluß fon 1529 durch die Meformationsordnung gu 
Bafel eingefiihrt wurde. 

Mehr als eine Geſtattung ber Kranfencomuunion bietet übrigens die 
Kirchenordnung Friedridhs UL. nicht, und das noch in einer Weife, welde nur 
im calviniſchen Geifte decfelben ihre Erklaͤrung findet. ,, Wie wohl aber dte 
Leute,“ heißt es nemlich, „dießfalls in Predigten und fonft fleißig unterrichtet 
ſollen werden, daß fie fic) der Gemeinſchaft Chriſti, deren fle zuvor tm Hl. 
Nachtmahl und auch in Verkündigung der Zufagung Gottes vergewiffert find, 
zu troften haben. Jedoch fo die Kranken das Nachtmahl des Herrn 
aud Dabhetm*) in den Häuſern gu halten begehren, foll es ihnen nicht ab- 
geſchlagen werden, aber Dod) mit zweierlei Beſcheid, deren man fleißig wahr⸗ 
nebmen foll. 

Erſtlich fo der Diener fich an vermuthen hitte, daß der Kranke in Opi- 
nione de opere operato und von Nothwendigkeit folcher Communion gu 
- feiner Seligheit wire, daß ex treulich und fleifig von ſolchem abgoͤttiſchen Irr⸗ 
thum abgewiefen und von redhtem Braud) des Nachtmahls unterrichtet werde. 
; Zum Andern, daß die in dem Haufe oder fonft um den Kranken find, 
vermahnet werden, mit ihm zu communiciren, auf dap Diefe Ordnung des 
Herrn nicht qebrochen werde, Da ex fein Abendmahl von einer Verfammiung 
Der Chriften gehalten haben will, fie fei groß oder Mein u. ſ. w.“ Go redet 
feine melanchthoniſche Rirdenordnung, aud) nicht die des Churfiirften Ott⸗ 
heinrich. Woͤrtlich aber findet man diefe Anweifung bei Calvin. An die Moͤm⸗ 
pelgarder ſchreibt er: „Ueber Die Spendung des Hl. Abendmahls denke ich fo, 





*) Ueber diefen Punkt ſchreibt Urfinus an Crato d. 26. Jan. 74: De quae- 
stione etiam proposita nihil in praesentia habeo quod dicam, nisi quod 
tuae subscribo sententiae, modo id fiat, quia postulat necessitas et 
in publicum cum aliis prodire non possant propter morbum. Quod 
enim Xtus nemini suorum discipulorum denegat, cur nos denegemus 
aegrotis, qui antequam huic decedant, illud expetunt ideoque non ex 
aliqua superstitione, sed animi magis ac magis consolandi erigendi- 
que causa? modo per ministrum Kcclesiae id fiat idque legitime, prae- 
sente et Coenam simul sumente Ecclesia domestica et aliis etiam, si 
fieri possit; neque in abusum convertatur. Certe Justinus in apolo- 
gia narrat, hanc fuisse Ecclesiae veterié constetudinem, ut etiam 
ad absentes deferretur Eucharistia. 

In Coena Xti non aderant omnes, qui credebant in eum, id est 
tota Ecclesia, sed tantum quos secum habebat discipulos. Tenenda 
tamen semper est regula: Multa licere, quae neque ubique neque 
omnibus expediunt, atque hac de oausa improbari non posse Eccle- 
sias, quae ut abusum huius rei tollerent, consuetudinem etiam antea 
receptam sustulerunt. Br. A. 
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td fei Die Sitte recht wohl gu Laffer, wornad den Rranfen das Abendmabl 
geipenDet wird, wenn die Sade und Umftinde fo mit ſich bringen; jedod 
unter der Bedingung, daß es eine wahrhafte Communion fet, d. h, daß das 
Brod in einer Berfammlung gebrochen wird*).”” In einem andern feiner 
Vriefe bulligt er Die Kranfencommunion ebenfalls mit Hinzufügung der Cau⸗ 


"tee, es moge eine Verſammlung der Verwandten, Nachbarn und Freunde gue 


ſammenlommen, Damit die Austheilung nach Befehl Chriftt geſchehe*). 
| Dem Olevianus, welder ibn wm feine Anficht über diefen Punkt ge⸗ 

fragt hatte, begründet ex feine Ueberzeugung nod) ausfiihrlicer *™). 

Auch die Forderung, das hl. Abendmahl in den Stadten alle Monate 
pi feiern, foll den nidtcalvinifden, Den fogenamiten melanchthoni— 
ſchen, deutſchevangeliſchen Charakter der Kirchenordnung darthun P). 
Calvin indeß ſagt: „Es würde uns ganz außerordentlich gefallen, wenn 
jeden Monat das heilige Abendmahl gefeiert würde.“ Ganz entſchieden 
zieht ex dieſen öfteren Gebrauch dem genferiſchen, wonach nur viermal jahr⸗ 
lich die h. Feier Statt hat, vor. Er berichtet auch, daß er von Anfang an für 
dieſe ihm angemeſſener ſcheinende Weiſe gewirkt habe, ohne die ihm entgegen⸗ 
ſtchende Hartnaͤckigkeit überwinden gu fonnen. Auch verfehlt ex nicht gu be⸗ 
nerlen, dieſe ſeine Ueberzeugung habe ex gu Protokoll nehmen laſſen, damit 
dadurch für fpätere Zeiten Der Weg gu einer heilſamen Reform gebahnt und 
Zegniß gegen die verfehrte vor ſeiner Zeit zu Genf eingedrungene Sitte ab⸗ 
gleat werdet+). Wer darf es endlich unternehmen, fiber calviniſchen oder 


uchtcalviniſchen Charakter dieſer gottesdienſtlichen Ordnung gu urtheilen, 


der nicht einmal jene berithmte Stelle der Inſtitutio über die häufige Feier 
de hl. Abendmahls fennt? „Alſo follte es“, fagt hier der grofe Reformator, 
agehalten werden, daß feine kirchliche Verſammlung gehalten wiirde ohne Pree 
digt, ohne Gebet, ohne das Abendmahl, ohne Almofen. Daf ſolche Ordnung 





*) De coenae administratione ita sentio, libenter admittendum esse hunc 
morem, ut apud aegrotos celebretur communio cum ita res et oppor- 
tanitas feret—hac tamen lege, ut sit vera commanio: hoc est ut pa- 
nis in coetu aliquo frangatur: (Epit..ed. Gen. 1576. p. 43.) 

**) Conveniat ergo aliquis coetus oportet ex cognatis familiaribus et vici- 
nis, ut fiat distributio ex mandato Christi. |. c. pag. 329. 

*) Ibidem, S. 130 und 131. | 

t+) Beppe, I. c. Bd. I. S. 447, 

++) Jam vero singulis mensibus coenam celebrari maxime nobis placeret 
— — — malimus tamen singulis mensibus invitari Fcclesiam, quam 
quater dantaxat in singulos annos: ut apud nos fieri solet. Quum 
huc primum veni, non distribuebatur nisi ter quotannis — — — Mihi 
placebant singuli menses: sed quum minime persuaderem satius vi- 
sum est populi infirmitati ignoscere, quam pertinacius contendere. Cu- 
ravi tamen referri in actu publico vitiosum esse morem nostrum ut 
posteris facilior esset ac liberior correctio. 
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aud bei den Corinthern eingefegt war, fonunen wit bet Paulus wohl (eben. 
Dieſelbe ift auch lange Zeit noch herrſchend geblieben. Man folle gum wenig⸗ 
ſten jede Woche in der chriftlichen Verſammlung das Hl. Abendmahl halten 
und Die Verbheipungen erfliren, wodurd) wir im Sakramente geiſtlich gefpeifet 
werden. Niemand kann fretlich-Durd äußeren Zwang dazu gudringen, Dod) 
ſoll manniglich dazu vermahnet und angeſpornt werden, damit fie als Ge 
meinde und von dem geiſtlichen Hunger getrieben gu ſolchem koöſtlichen Mahl 
fommen” *). | . 
Gary in dieſem Geifte Calvins verordnet auch die Liturgie der Frank—⸗ 
furter Fremdengenteinde monatliche Communion, und die durch Ofevians 
nad den Mid delburger Synodalbeſchlüſſen verfabte Herborner Kir— 
chenordnung urtheilt gerade fo, wie Der genfer Reformator. Was endlich 
ander allgemeinen Verfindigung Der Sünden-Vergebung oder 
gar an der Vorbhereitung Unveformirted fein foll, wird Niemand ein: 
ſehen, Dev Die Kirchenordnung und Liturgie, welche ,, in herkömmlicher Weiſe“ 
reformirt ſind, kennt. Sogar wieder die ftreng calvinifche Liturgie Der Frank⸗ 
furter Sremdengemeinde hat die AH folutio nach dem Sündenbekenntniß im 
Hauptgottesdienft. In Demfelben Geifte verordnet die Pfaͤlziſche Kirchen⸗ 
ordnung, Der Prediger foll Der Gemeinde fonntiglich nach der Morgenpredigt 
ein kurzes Suündenbekenntniß vorbeten und Darnad ſprechen: „Nun höret an 
Den gewiffen Troft der Gnaden Gotted, welche ex allen Glanbigen in ſeinem 
Evangelio verheißet. Who fpricht der Herr Shriftus Johannes am 3. Kap.: 
Alfo hat Gott die Welt geliebt, daß ex feinen eingebornen Sohn u. f. w. 
Auf diefem Grunde wird den Bekehrten die Vergebung als Verheißnng ded 
Evangeliums verkündigt“. So braudt man nur diefen Abfdynitt unbe- 
fangen und gründlich zu fefen, um jeden Mipverftindniffed enthoben gu feiy. 
Melanchthonismus kann man nur dann dort finden, wenn die Vorberet- 
tung eigemvillig in eine , Beihthandlung™)“ umgewandelt und alles 
uniter Diefent tendenzisfen Geſichtspunkt gelefen, tnterpretirt wird. Der Kir⸗ 
chenordnung befteht die Vorbereitung recht eigentlidy) in dex Predigt. „Den 
Samftag für Dem Abendmahl, fagt fie, foll die Fürbereitung gebalten wer: 
Den, Das ift eine Predigt vom rechten Verftand und Braud) des heiligen 
Abendmals, wie denn die Kirchendtener im Katechismo und in der Ordnung 
Ded Nachtmals darzu eine Auleitung finden.“ — Allerdings folgen am Schluß 
des ganzen Actes nach Der Befragung der Neocommnnicanten aud) drei Fra⸗ 
gen an die Erwachſenen. Allein dieſe ſind nichts als eine Zuſammenfaſſung 
Der Drei Theile des Katechismus. Die Kirche will ſich durch dieſelben über⸗ 
zeugen, ob Die Communicauten mit ihrem perſönlichen Glauben auf den Heils⸗ 
wahrheiten bes Belenntniſſes ſtehen. Bet einer Volkskirche wie die Pfaͤlziſche 


*) Calv. Inst. lib. 4. c. 17 § 46. 
**) Das gefdieht bei Heppe, |. c. B. I 447. 
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mar dte Cenſur bis Dahin nicht anders auszuführen. Der Geiffliche foll diefe 
Borhaltung lediglich zur „Prüfung“ des Volkes machen. Auf fle folgt 
nicht etwa eine UAbfolution, fondern ächt reformirt folgendes Schlußwort: 

Alle Die nun in threm Herzen dieß befinden, die follen nicht zweifeln, 
daß fie durch das heilig Leiden und Sterben Chriſti, Bergebung aller ihrer 
Sinden {chon haben und gewiflid) behalten, fo lange fie in dieſem Für⸗ 
nehmen beharren, unangefebn daß nod) viel übrige Schwachheiten in thnen 
find, welche Dod) mit Demfelben Leiden und Sterben Jeſu Chriftt bedeckt find. 
Darauf (prec ein Feder, Der Solches von Herzen begehrt, Amen.“ 

Has Ganze ift demnach einfad) die Vorbereitung, wie fle fic anc in 
audmartigen reformirten Kirchen fand mit einer allerdings den pfälziſchen Zu⸗ 
: ftinden angepapten mifdern Form der Cenfur. Auch hier war die Liturgie 
der gewiß calvinifehen Londoner FremDengemeinde das Vorbild. ,,.Des Tages 
vor Dem Nachtmahl“, heißt es dort, ,,wird die Gemeine verfammelt, um zwei 
Ubr nad) Mittag. Da wird denn eine Predigt gethan von dem Nachtmal 
des Herr. — Und tn derfelbiqen PBredigt wird gelehrt von der wahren und 
rechtſchaffenen Priifung unfer felbft. Und wird mit den gewöhnlichen Gebe⸗ 
ten beſchloſſen. Che der Pſalm gefungen wird, gibt der Diener gu verftehen, 
wem Das Nachtmahl verboten wird, mit guugfamer Erklärung der 
Urſachen, warum das geſchieht.“ 

Ju demſelben Geiſte geſchah die heilige Feier als gottesdienſtliche Hand · 
lung der ganzen Gemeinde und wurde auch die Erſetzung der Oblaten 
durch ordentliches Brot und beſonders das unter allen Umſtänden für erfor— 
derlich geachtete Brechen deſſelben verordnet. Aus den über dieſen Punkt ge⸗ 
führten Synodalverhandlungen erſieht man, dag die Ricchenbehsrde den 
Schwachen allenfalls nod fiir einige Zett oblatenmäßiges Brot zu geftats 
tn bereit war, unr miiffe dieſes Element fo beſchaͤffen fein, dag die Handlung 
des Bredhens vorgenommen werden könne, indent von diefer durchaus nicht 
Umgang genomumen werden Ddiirfe*). Mit den Altären und allem Znbehsr 


*) neber den Gebranch ded Speifebrodts tm Abendmahl ſchreibt Urfinus feinem 
Grato: Reverentia coenae consistit in doctrina, admonitionibus, pre- 
cibus, fide et pietate utentium, rituum vero modestia, gravitate, con- 
cinnitate et praesertim cum institutione Christi convenientia; non in eo, 
ot panis peculiaris in illa usurpetur, quod neque mandatum et quare 
non prosit, cum alia tum praecipue haec est causa, quod populus im- 
mersus coeno veteris Idololatriae ipso facto docendus est, discrimen 
panis, quem edit in dominica et in domestica mensa, esse in usu 
non in substantia. Nam in substantia discrimen quaerere desi- 
nit aegerrime, quamdiu videt alium hic panem usurpari quam vulgo. 
Eo wiffen fie nidt anders denn es fey ein Hergott oder ſteck eiuer drinn. 
— — — Hodie in Synodo de hac re disputavimus. Variarunt sen- 
tentiae, non propter rem ipsam, de qua nemo dubitabat, sed propter 
circumstantias temporum et locorum. (Defdloffen, wo ed ohne Anſtoß 
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wurde vollends mifgerdumt. , Altar, Licht, Schellen, Meider, Deen etwas 
geheimnuß gugefdirieben wird, find abgeſchafft und find wohl zufrieden mit 
einem Tijd.” So urtheilt die Londoner Kirchenordnung, mit ihr ſtimmt and 
“Die pfalgifche ũberein. 

Gin ſehr bemerfendwerthes, [arf ausgeprägtes Kennzeichen reformirter 
Eigenthũmlichkeit, welchem wir in der Pfaͤlziſchen Lituegie ebenfalls begegnen, 
fet endlich auch nod) erwaͤhnt. Grade die calvin iſtiſchen Miturgten, um uns 
DES gegneriſchen Stichswortes zu bedienen, zeichnen fich durch eine eigenthüm⸗ 
liche Ermahnung aus, welche nicht als Polemik, ſondern als die pofitive und 
voͤllige liturgiſche Ausgeſtaltung des rechtgliubigen Dogma vor dem Hin⸗ 
tritt gum Tifche des Herrn an die Communtfanten gerichtet wird. „Lafſſet 
und deßhalb, heißt 8 in der Genfer Ordnung, „unſere Herzen hinauf zum 
Himmel erheben, wo Chriſtus iſt in der Herrlichkeit der Vaters, von wannen 
wir ibn gu unſerer Erlöſung erwerben. Laſſet uns aber nicht am dieſen irdi⸗ 
ſchen und vergänglichen Clementen haftert, welche wir mit Augen ſehen, mit 
Händen qreifen, als ware ex Da zu ſuchen, ald ob ex im Brod und Wein 
wire.” Gang ähnlich lautet diefer Pafſus in dev Lasky'ſchen Liturgte: „Auf 
Daf wit nun mit dem wahren Himmelsbrod Chrifto gefpetfet werden, fo last 
uns mit unfern Herzen, nicht an dem äußerlichen Brod und Wein haften, 
fondern unſere Herzen und Glanben über fic) tn den Himmel erheben, da 
Chrijtus Fefus iſt unfer Fiiriprecher zur rechten Hand ſeines himmliſchen 
Vaters, dahin uns auch die Artifel unfered chriftlichen Glaubens weifen, und 
nicht gweifeln, daß wir fo wahrhaftig durch die Wirkung des HL. Geiftes mit 
feinem Leth und Blut an unfern Seelen gefpeift und getraͤnkt werden, al8 wir 
das Heilige Brod und Trane gu feinem Gedäachtniß empfangen. “ Ber köonnte 
in Diefert Leiden Formein die tiefite Einheit ded Geiftes, wie des Glaubene 
verfennen. Die Pfaͤlziſche Kirchenorduung tritt anf das Entſchiedenſte in dieſe 
Gemeinſchaft hinein. 

Mit der Ausarbeitung des Entwurfes der girchenordnung wat fe 
vianus ) beauftragt worden. Cine Synode beftehend aus ben Superinten: 
Denten und den hervorragendften Dienern der Kirche priifte die Borarbeit bis 


fiir das Volk geſchehen finne, Brod gebranchen gu laffen; wo es Anſtoß 
errege, Oblaten, dod ſolche, die gum Bredhen etngerichtet find, bis mit 
der Seft die Belehrnng auch da gum Beſſeren fuͤhre — id quod melius 
est etiam in adiaphoris, ex quibus hoc per se esse non dubitamus — 
Maternus, am 22, Mat 1562 zu Breslan abgefest, fruͤher Bfacrer au Wein» 
heim, (Eccilius) hat das Brod eingefihrt und gleich bef ber erften Seier 
Aber 700 Communicanten gehabt. Br. A. 

In einem Brtefe des Graftus an Bullinger (d. d. 21. Sept. 1570) heift 
e8: Quae in Ordinatione habentur fabricatus est Olevianus. Aufer: 
dem ltefert bad Sdhreiben des Olevianus No. VII im Anhang den Be- 
leg far die ganze Darſtellung im Texte. Zw. A. 


» 
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in's Einzelnſte. Unter Dem 23. Oftober des Yahres 1563 fonnte Olevian 
dem Bullinger berichten, die Agende fei fertig, habe die Genehmigung ded 
Farften wie ſeines Rathes erhalten und befinde fid) eben unter der Preffe. . 
Den Sharatter des Werkes bezeichnet ex ſehr deutlich als einen rein reformir⸗ 
ten. Wan folle nur keine verbefferte Auflage der Ottheinrich'ſchen Kirchen⸗ 
ordnung erwarten, denn da8 paffe nicht zur Reinheit des Katechismus, fet 
ſehr miflich und jenes Befenntnipbuches ganz umviirdig. Nicht den mindes 
ſten Sdhein eines halben, unentſchiedenen Weſens foll die Pfalz auf dem tbr 
verordneten Kampfplag vor Gott, den heiligen Engeln und den Menſchen 
geben. Mit dem Katechismus Hatten fle tm Geiſt begounen, Da duͤrften fie 
wiht mit einer corrigirten, hinfenden, vertufdenden Agende ine Fleiſche ender. 
Vielen in Deutſchland foll dieß Bud) die lautere Wahrheit predigen und ein 
trener Zeuge der „wahren Kirden” fein. So bezeichnet Olevianus in feiner 
offenen und entichiedenen Weife die Stellung zu Den deutſchen Kirchenparteien 
jener Zage. Sie geht mit Meiner dDerfelben, fondern führt in Der Reinheit 
wd Beſtimmtheit des Katechismus das reformirte Wefen in den Kultus ein. 

. Die Borarbeit Olevians fand den entſchiedenen Beifall der Synode. 
Gnige Zaghafte, welde fich nod) immer anf das Laviren verlegen wollten, 
fanden feinen Auklang. Nur die Abſchnitte von der Verwaltung der Taufe 
wd deS h. Abendmahls wurden etwas abgekürzt. 

Ginen vorldufigen Abſchluß fand die pfälziſche Reform in der Kir den: 
tathsordnung*). Sie erſchien 1564 und ift ein Werk des ausgezeichneten 
Kanzlers Chem, dem wir nod) sfter und gwar immer in der Gemeinſchaft 
des Glanbens und Strebens mit Olevian, Der mit ihm in feltenem Maße 
de Gunſt und das Vertrauen des Fürſten beſaß, begegnen werden. 
> Die Kichenrathsordnung ruht auf der Anſchauung, die chriftliche 
Obrigkeit habe aud) fiir Dad ewige Heil und kirchliche Woh! der Unterthanen 
zu forgen. Diefer Grundfag tritt an die Spige des Gangen. „Belennen 
hiemit Sffentlich, nachdem wir uns aus dem feligmachenden Wort Gotted er: 
innert, Daf Unfer, wie einer jeden chriftliden Obrigkeit, fürnehmſtes Amt und 
Pefebl feye, Unſere vertraute Unterthanen nicht alletn mit Gericht und Recht © 
bei gutem , züchtigem, friedlichem und rubigem Leben und Wefen gu erhalten, — 
zu ſchützen und gu ſchirmen, fondern aud diefelbige mit getrenen, gottes⸗ 
fütchtigen und tauglichen Seelforgern, Kirchen⸗ und Schuldienern gu vere 
ſehen und alfo Beided, die äußerliche Zucht und Policey, auc) dew wahren 
teinen Gottesdienſt, foviel an Uns tft, gu pflangen und gu handhaben.“ 

Gleichwohl hatte Friedrich nichts weniger im Sinne als eine Vermi⸗ 
ſchung Der ftaatliden und kirchlichen Sphire, oder gar ald eine Annexirung 
der Kirche an Den Staat. Beide Gebiete hielt ex wohl auseinander und grade 
damit feine ,, Venwirrung des Staats⸗ und des Kirchenregiments verridtet 


*) ©. Ridters &. O. dee XVI. Jahrh. Bd. II, G. 276 Ff. F 
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werden. möge,“ Hat der hochſinnige, fromme Fürſt den Kirchenrath einge⸗ 

ſetzt. Wiederholt Hatten die Pfalzer in den folgenden Jahrhunderten Grand 
» Genig, das Andenken ihres unvergleichlichen Friedrich dafuür gu feqnen, daß 

er Der oberften Kirchenbehoͤrde, die entſchiedene Unabhängigkeit vom Staate 

Gefidert hat. Der Heidelberger Kirchenrath war wiederholt etn Bollwerk der 

pfälziſchen Reformirten; gegen ihn richtete fic) tm achtzehnten Jahrhundert 

die ganze Feindſeligkeit dex roͤmiſche Reaction. 

Die Generalſuperintendentur war mit Heßhus beſeitigt. Die oberſte 
Kirchengewalt wurde in die Hande des Kirchenraths gelegt. Die Beſetzung 
und oberfte Regierung aller Pfarr⸗ und Sdhulftellen ging ledigli und gan; 
unabhirigig vor ihm aus. Cine kurze Ueherfidht dev widhtiqen Kirchenraths- 
ordnung felbft nach der Reihenfolge ihrer Abſchnitte gewäͤhrt einen inter: 
eſſanten Einblick in die PfAlzifchen Kirchenverhaͤltniſſe. 

1. Mit was Perfonen unfer Kirchenrath beſetzt werden 
ſoll. Drei Theologen und drei Politict, denen et Secretar gugeordnet, bit: 
Dent Diefe Behsrde. 

2. Im Barfiifer+RKlofter zu Heidelberg finden Montags, Mittwochs 
und Freitags möglichſt frühe Morgens und Nadmittags die Sigungen Statt. 
Kordert es Die Geſchäfte, fo follen and) die tibrigen Tage verwendet werden. 

3. Von des Kirchenraths Gewalt. Sie bhefteht erftens in der 
Befebung aller Stellen in Kirche und Schule, fowie in Der Eutſetzung aller 
untauglichen Subjecte. Zweitens foll ev „der Disciplin und Kirchenzucht hal: 
ber’ nothwendigds Einſehn thin. Bet dex Erweiſung dieſes zweiten Punktes 
indeſſen wird nicht vergeffer, auf die projectitte und im Einklang mit den 
deßfallſigen Aeußerungen des Katechismus wie der Kirchenordnung berg 
ſtellende definitive Ordnung der kirchlichen Lebensfrage von Der Kirchenzucht 
hinzuweiſen. 

4. Von Beſtellung der Miniſterien. Jn jedem Amt, womsalid 
in Der Hanptſtadt deſſelben, foll zur Beaufſichtigung dev Geiſtlichen in Lehre 
und Wandel ein Superintendent ſeinen Sitz haben. Derſelbe ſoll ein gelehr⸗ 
ter, erfahrener, ziemlich betagter und anſehnlicher Mann ſein und von einem 
Kirchenrath eingeführt werden. 

| Sn Bezug auf die Candidaten für Aemter in Kirche und Sele, welche 
Beide nur in der engften VBerbindung gedacht wurden, wird inter Andern 
vorgeſchrieben: „Wo dann Wandels, Lebens und Alters halb fein Mangel 
erſcheinet, alsdann follen fie gum Examen fürſchreiten.“ Die Priifung foll 
gründlich und umifaffend fein, ,,fonderlid) aber von den ſchwebenden Irrthü⸗ 
mern’ handel. Auf dad Cramen folgt die Probepredigt: „Es ſoll aud 
Dem, fo gum Kirdens oder Schuldienft angunehmen, unſer Katechismus 
vorgelegt und von ihm approbirt werden. Nicht leicht foll Jemand fofort als 
Pfarrer, fondern vorab nur als Diafonnds angeftellt werden, der dann ver 

leiner Beforderung zum Pfarramt wieder geprift werden foll. 
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5. Bie die RKirhen- Diener ehe und bevor fie anf Pfarren 
ober Diafonaten prafentirt, ermahnt und adbortirt werden 
follen. - 

Dieſer Abſchnitt bietet im Allgemeinen, was ſonſt ein Ordinationsfor 
mular vorhält, Deffen die Pfälziſche Kirchenordnung urſprünglich entbebrt. 

6.Bon den Translationibus Der Kirchen- und Schul— 
Diener. . : ; 

Die Verſetzung liegt ebenfalls im ausgedehnteften Mafe in der Macht 
des Kirchenraths. Ausdrücklich wird übrigens bemerft, dap ,,feines Weegs 
allein von befferer Pfrund wegen die Translation fiirgenohmen werden ſoll.“ 

7. Von Straf der Kirdhens und Sduldiener. 


Den Kirchenräthen wird aufs Ernſtlichſte Wachſamkeit eingeſchärft, daß 


durch Geiſtliche und Lehrer „kein Aergerniß in den Kirchen Chriſti, Wandel 
und Lebens halben ſowohl als der Lehr halb entſtehn.“ Für die verſchiedenen 
Arten der Vergehen wird die Weife der Procedur, Zucht und Strafe ange—⸗ 
geben. Bon Der Superindenten wird genauer Bericht und fleißige, ja „täg⸗ 
lide” Inſpection gefordert. 

8. Von Synodis. 

„Zum andern, fo foll alle Jahr in jedem Amt in Der Hauptſtadt def 
ſelben Amts, oder fonften an geleqenem Ort, tm Monat Mai ein Synodus 
achaiten werden. Dazu foll zween ans Unſern Kirchenräthen und wen wir 
fonft dazu verorduen mogen, ſammt einem Schreiber, ein Ecclesiasticus 
und Politicus Deputirt und dem Suyperintendenten zuvor geſchrieben werden, 
daß ex Die Kirchen- und Schul-Diener vermahne, alle der Kirchen, Schulen 
und ihre eigene fdwebende Mängel und Gebrechen, famt ihrem Gutbedün— 

fen, wie dDiefelbige gu verbeffern, fchriftlidy anf nachfolgende Punkte zu vers 
faſſen.“ Auch die Amtleute follen mit ihren Defiderten und Gutachten gehört 
werden. 

Site ausgedehntere Anitskreiſe werden zwei Synodalverſammlungen an: 
geordnet. | 

Als ſtändige Tractanden werden arfgeftellt: Lebre und Ceremonien tr 
Kirchen wie Schulen, Leben und Haltung der Geiftlichen wie der Lehrer, 
Amofen, Competenzen, Beſchaffenheit der Kirchen- ind Schul⸗Gebände. 

In Bezug arf die Wetfe der Genfur wird feftgeftellt: 

„Darnach fo foll zur Erkundigung eined jeden Lebens und Wandels, 
aud) der übrigen Punkte, fo im Synodo gu verrichten, die Kirchen-Diener 
allefammt abtreten und Der Superintendent gehört werden, welder ans einem 
Memorialzettel, Darauf er ſich zuvor hedadt, von eines jeden Kirchen⸗Dieners 
Lehre, Leber und Wandel Bericht thun foll, ob einer mit feltjamen Opini- 
onibus befledt, ob ex Den Katechismus hei Fung und Alt treihe, ob ex Die 
Kirchenordnung durchaus halte, und derfelben nadfomme, wie die Amt⸗ und 
Befehls⸗Leute ay jedem Ort den Bau der Kirchen befoͤrdern oder hindern, 
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dergleichen wie fid die Unterthanen in Die Lehr ſchicken und wie fie derfelben 
nadyleben. 

„Wann Soldes mit dem Superintendenten verrichtet, foll jeder Kir: 
den-Diener von feinen Maängeln in der Kirche im Beifein des Superinten⸗ 
Denten befragt werden, ob noc Idolas, Gemdlde, Crucifix oder anderft 
zur Abgotteret dienlich in feinen Kirchen, oder fonft in andern Orten feien, 
ob anch papiſtiſche, heidnifche und abgottifche Mißbraͤuche und boͤſe Gewohn- 
heiten nod bet ihnen im Schwung geben, ob und wie fid) die Unterthanen 
in Die Lehr ſchicken, oder wie obftehet, ob thnen vom Schultheiß und an⸗ 
dern Befehlsleuten Widerftand und Verdruß gefdhehe, ob Den Mandaten und 
Polizeiordnung vor Alen nadgelebt werde, wie ſich feine benadbarten 
Pfarrer, Kirchen⸗ und Schul⸗Diener Halten, ob und wte die Wlmofen gee 
fammelt und andsgetheilt werden, wie ihre Häuſer gebauet, wie ihnen ihre 
Competenz gereicht werden. Das Alles foll ein jeder Kirchen⸗Diener in 
Specie in einen Memorial Rettel vergeidnet haben und denfelben Unfern 
Kirchencithen um Befdrderung dec Sachen willen zuſtellen.“ 

„Zum Drittenr, fo follen aud), fo oft es die Moth erfordern thut, alle 
unfere SuperintendDenten gufammen, gen Heidelberg gu unferm 
Kirchenrath berufen, Ddafelbft von nothwendigen Bunften und Mangeln ge⸗ 
handelt und conferirt werden.” 

9. Von der Vifitation. 

So oft es Noth thut, foll nad) Maßgabe einer erlaffenen Inſtruction 
Generalvifitation gehalten werden. 

10. Von Schulen. 

Die Pflege, Verbeſſerung und Mehrung der Schulen wird dem Kir⸗ 
chenrath ernſtlich befohlen, weil fie fiir das Heil Der Kirche von Der Hachften - 
Wichtigkeit feten. 

11. Bon der Sapteng. 

Der Kirdenrath und fonft Miemand nimmt in die Anftalt auf, be: 
ſtaͤndig find gwei Glieder des Collegiums mit deren Inſpection be- 
traut. 

12. Von Almofen. 

Die firdhliche Armenpflege wird eingeſchaͤrft. 

13. Von Der Kirdhendisciplin. 

Die chriſtliche Disciplin, welde von Dem Amt der weltliden 
Obrigkeit unterſchieden ift, ,,foll fo viel möglich exercirt werden.“ 

Unter ihr wird „die Strafe mit dem Worte Gottes“ verſtanden, welcher 
Darin Der weltliche Arm in Renitenzfällen nachhelfen ſoll. 

14. Von der Excommunication. 

Sind alle Mittel und Stadien der Ermahnung, ſowie der Beihulfe des 
weltlichen Arms, endlich auch der zweitweiligen Abhaltung vom Abendmahl 
erſchoͤpft, ſo „ſoll der Halsſtarrige ausgeſchloßen und der Gemeinde von der 
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Kangel mit angehangtem Gebet um feine Belehrung als ein von der chrift- 
lichen Kirche abgeſchnittenes Glied verfiindigt und weder gum Empfang ded 
Nachtmahls noch gu der Gevatterſchaft gugelaffen werden. — Gegen den 
Rerbannten aber foll die Regula S. Pauli 2, Thessal. 3. gehalten werden. 

15. De Receptione. 

Die Wiederaufnahme des Belehrten foll ebenfo sffentlich vor der Ge 
meinde unter Gebeten des Dankes gegen Gottes gefchehen. 

16. Bon der Kirchenräthe Erd. ° 

17. Beſchluß. 

„Hierbei foll es auf diesmal mit Ded Kirchen⸗Raths⸗Ordnung verblei: 
ben.” „Und wollen uns auch hiemit diefe Unſere Ordnung nach jedergeit 
Gelegenheit zu dndern, mindern, oder gu mehren allerdings vorbehalten has 
ten. Datum Heidelberg, Freitegs den Cin und zwanzigſten Julii Anno 
Sechßzig und Bier. 


Zweites Buch. 


Erftes Rapitel. 
Der Rampf der Cheologen wider den HeidelBerger Ratechismus. 





Go waren denn in Lehre, Verfaffung und Leben der pfälziſchen Kirche 
die nenen Grundlagen gelegt. Es galt nun, anf ihnen treu und hingebend 
Den Ban ded Segens aufzuführen. Predigt und Unterweiſung mute die 
aus Den Tiefen des Worted gehobenen Seige der Erkenntniß, Ordnung 
UND Juche den Herzen theuer machen und tief einpflangen. Go überſetzte fich 
nach und nad) Katechismus und Kirchenordnung in die kräftige Wirklichkeit 
eines gefunden Kirchenlebens. Von innen heraus trachtete und bemühte ſich 
Friedrich mit den Seinen die pfälziſche Kirche zu geſtalten. Es iſt darum ein 
Irrthum, wenn. vielfach behauptet wird, den Gemeinden fei z. B. die neue 
Geſtaltung der äußeren kirchlichen Einrichtung, der gottesdienſtlichen Gebräuche 
und Geräthe einfach decretirt worden. Der Katechismus wurde eben gedruckt, 
Da ſchrieb Friedrich ſchon dem Herzog von Gotha, wie ſehr ex gegen die Ml. 
tire, Die Tauffteine, Die Reldye*) fet, weil fle fo-enge mit Den papiſtiſchen Irr⸗ 
thiimern von Opfer und Transfubftantiation gufammenhingen. Den Wunſch, 
„ich möchte leiden, ja auch wünſchen, daß fie ohn alle Aergerniß möchten ab- 
gethan werden“ ſpricht er offen aus. Vorerſt aber läßt er die chriſtliche Lehre 
und Predigt auf die Gemüͤther wirken, bis fie hinlänglich vorbereitet find. 

Grft am 3. Oftober deS Jahres 1565 tritt ec durch einen Erlaß gegen 
Die Ueberrefte Diefer Dirge auf. „Es fet“ ſagt er, „noch hin und wieder viel 


*) ,, Denn fie muͤſſen,“ ſchreibt er, ,, inwendig alfo rund und glatt fein, daß 
pon dem Wein-nidt dad wenigfe Trdpflein darin hangen bleibe, ehe muß 
ber Mefipfaff defto fleifiger daran baten. Eben dergleiden hat es eine 
Gelegenheit mit den Tauffteinen, die anc au allerhand Abgitterei und Zau⸗ 
beret hiebevor im Papftthnm mipbraudt find worden. “ 

Monum, piet. ©. 304. 
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Abgoͤtterei üͤbrig geblieben, Ultarien, Crucifiz, Tauffteine und ders 
gleichen Gopenwerf mehr. Darum befehle er, in jedem Amte folle Jemand 
mit dem Guyperintendenten alle Orte befichtigen und alles obgemeldete Gee 
ſchmayß, fo nod) ine und außerhalb der Rirche ſtehe, alsbald beſcheidenlich abe 
ſchaffen, alſo daß es in ewigen Seiten gu Abgoͤtterei nicht mehr gebraucht were 
den fonnte. Dagegen befehle er einen ehrlichen Tiſch an jeden Ort, darauf 
man das Nachtmahl des Herrn halten und taufen koͤnnte, deßgleichen an Statt 
der Taufftein und Kelch ein Becken, Kanne und gierlich Trinfgefchire in Form 
ined , Kopflins” machen zu laſſen ).“ 

Es ift feine Frage, Dab die pfälziſche Reform ſichtlich gedieh und immer 

tiefere Wurzeln ſchlug. Allein es ſtellten ſich ihr doch auch gar manche Hinder⸗ 
niſſe entgegen, unter denen fie erſtarken ſollte; ſie mußte durch mand heißen 
Streit, in welchem fie thre ſiegreiche Kraft darzuthun berufen war. Von An: 
fang an wirkte es recht Henumend ein, daß nicht fo viel ſeelſorgerliche Kraͤfte 
vorhanden waren, ald dads Bedürfniß erheiſchte**). Dann fam die Peft 1566 und 
loͤſte au Heidelberg die Schulen fo zu fagen auf, aus denen Der Pfalz die Geiftlichen 
hervorgingen. Die Lehrer hielten vielfach in Gottvertranen auf threm Poften aus 
nnd Olevianns wie Urfinus gingen nicht nuvmit dem eigenen Beifpiel ftarkend 
roran, fondern reichten den Angefochtenen auch) durch eigene Schriften den 
himmliſchen Troft ded qottlidven Wortes. Fener ſchrieb ſeine Crinnerung 
wep ſich etn Chrift bei Der Abſterbung fetner Mithrider-trd- 
ften foll,” Diefer verfafte die , Borbereitung gum Tode“**). Doch 
Den Strom der Fliehenden hielten fie damit nicht auf. - 

Den hirteften Stand hereiteten indeß die Kämpfe, welche von den Theo⸗ 
fogen, wie von Den Flirften gegen Friedrichs Werke erhoben wurden. Unter 
Jenen laffen wir den Marbach gu Straßburg den Meigen eröffnen, nicht 
weil ex suerft auftrat, fondern weil feine Schrift fiber das Abendmabl fo ziemlich 
dad ſchwächſte polemifche Contingent in den Krieg gegen die ketzeriſch gewor⸗ 
dene Pfalz ftelltet). Joſua Lagus hat ihm fury geantwortet. 


*) Generallandesardhiv gn Karlsruhe. Bierordt, D. Ref. im Großh. Bader 
I, S. 465, 

**) Ursinus Cratoni. d. d. Heidelb. 20. Mart. 1564: Ecclesiarum consti- 
tutio apud nos succedit paulatim, succepura magis si ministrorum bo- 
rum esset evrogfa aliquanto major. Br. A. 

***) Reuter hat dies deutſch geſchriebene Buͤchlein ins Lateinifdhe uͤberſeht 
(Pia meditatio mortis) und fo den gefammelien Werfen Urfing einverleibt. 
Bel. Ursini Opp. I. S 910. 

+) Urs. Crat. d. d. Heid. ult. Apr. 1565. Marbachius Argentinae librum 
de coena edidit, in quo nos pungit praecipue et nominatim perstrin- 
git, Sed illum Heshusiis, Flaciis, Unicorniis atque id genus scripto- 
ribus annumeramus, torrentibus stultitiae et invulsitatio fluentem ad 
quam retundendam vetus Argentinensis et trium civitatum conjuncta- 
rum Confessio et Apologia abunde sufficit. Br. A, 
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Auch der Polemif der Wittenberger erwahnen wir mur voribergehend. 
Fehlt es derſelben auch nicht an Lieblofigheit und Unverftand, fo merit man 
ihr doc gar gu fehr ab, daß fie nur den eigenen Rücken decken foll. — 

Renn aber von irgend Femandem, fo läßt es fid) von Hefhufius erwar- 
ten, daß ex die günſtige Gelegenheit, Der pfälziſchen Kirche einen Streich gu 
verfepert, wie fie ihm durch Die Herausgabe des Katechismus geboten wurde, 
nicht unbenupt werde voriibergehen laffen. Er tritt darum unter den erſten 
Bekämpfern hervor. Treue Barnung vor dem Heidelberger cal: 
viniſchen Katechismus fammt Miderlegung ettlider Irr— 
thiimer deſſelben,“ fo lautet dev Titel feiner Streitſchrift. Schon das 
erſte Blatt mit der ,,.Weiffagung Ganct Pauli von den Schwarmern (2 Th. 
4)" aft erwarten, wads Der Mann gu fagen hat. Er, welcher ſich ald Titel au 
feixtem Ramen, exul Christi d. h. Verbannter Chriftt, hingugufiigen wagt, 
behandelt feine Gegner nur wie lifterlid) Voll und gräuliche Schwärmer. Den 
Katechismus halt ex als tiberfiihrte Ketzerſchrift nicht würdig, Dab man thn 
fefe; dringt Dagegen mit Den übertriebenſten Lobeserhebungen auf Verehrung 
des Katechismus Luthers, Den ex Dad felige Werkzeug des heiligen Geiſtes 
nennt. ,, Die Rottengeiſter“, meint er, ,,und Die Sakramentirer wiffen aud thre 
falfdje und irrige Lehre nicht bequemer unter Die Leute zu bringen, Denn unter 
Dem bherrlichen Titel ded lieben, Heiligen Katechismi; wie Denn das vergan: 
erie Jahr zu Heidelberg ein nener Katechismus geſchmiedet, tn welchem die 
zwiugliſchen und calviniſchen Irrthümer grob genug an den Tag gegeben find 
und Det armen Jugend an denen Orten alfo aufgedrimgen, daß fie andern 
heilſame Katechismus und fonderlich ded lieberr Lutheri abftehen miiffen. Cs 
tft aud) foldjer Hetdelberger Katechismus in die ſächſiſche Sprache gebracht, 
Damit ja and) Sadfen und Niederdeutſchland mit dem verfiihrerifdyen Kate 
Hismo verunrubhigt und verwirret wiirden. Darum wir denn defto weniger 
su verdenken, Dag wir die liebe Sugend vor foldem ſchädlichen ircigen Buche 
warnen.” Hierauf und nachdem ex Daun nod) den Koͤnigsberger Superinten- 
Denten Petrus Prätorius wegen feiner allerdings reformicten Umge⸗ 
ſtaltung des lutheriſchen Katechismus ſtark als einen Faljarius ded Hl. Kate 
chismus angegriffen, ſchließt er feine Lange, an den Gervafius Marftal- 
fer gu Braunſchweig gerichtete und das Datum „Weſel, 26. Februar 1564, “ 
tragende Borrede. Aud) an diefem Schluß mußte der Exul Christi wieder 
gu Der Unterſchrift ,,dienftwilliger Tilemannus Heßhuſius“ hingufiigen. 
Die.,,trene Warnung“ ſelbſt hebt wieder mit Lobpreifungen Luthers, ſeines 
Katehismus und Variationen über die, ſtehende Phraſe an: „Unter dem lä—⸗ 
ſterlichen, abgottifden Papſtthum hat dev Katechismus unter der Bank gele- 
gen.” Hierauf werdeu dann die verfiihrerifden Katechismen, namentlich der 
calviniſche, züricher, Dex kaniſiſche angezogen und Darauf der Heidelberger in: 
fonderheit vorgenommen. - Der Sag: ,,Damit denn Feder manniglich ſehe 
und ſpuͤre, was grobe und gefährliche Irrthümer der heidelberger Katechismus 
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mit fic fithre, wollen wir Ddiefelben ordentlich anzeigen“ — leitet die einzelne 
Beſprechung ein. Da findet ex denn guerft, dag von der Erbfinde nicht 
richtig gelehrt werde, vielmehr unverfermbare, pelagianiſche Serthiimer in dem 
nenen Katechismus ftiden, ,,weil Die Heidelberger Theologen die Kinder der 
glaͤnbigen Eltern des gottlidjen Bornes von Mutterleib an ledig zählen.“ Es 
tft indbefondere Die Frage von Der Kindertaufe, welche fein ganzes Miß⸗ 
fallen erregt und unter Dem angedeuteten Gefichtspunfte des -breiteren be 
fampft wird. Unter Der Ueberfchrift ,, von Der Himmelfabrt Chri ti, “ 
wird. die ſchwärmeriſche, calviniſche Meinung des Katechismus befimpft, 
Chriſtus ſei dermaßen aufgefahren gen Himmel, daß er ſeine Menſchheit 
viel tauſend Meilen von uns gefuͤhrt, und in den alleroberſten dod) leiblichen 
Himmel an einen raiumliden Ort geſetzt, ans welchem er nicht weiche, nod 
fich jemals gu und auf Erden, nod) feiner Menſchheit vor dem jiingften Tag 
begebe, koͤnne aud) nicht zugleich mit feinem Leth und Menſchheit in dem 
oberfien Himmel und bei wis auf Erden fein, wo feine Chriftenheit verſam⸗ 
melt tft und fein hochwiirdiges Nachtmahl ansgefpendet wird.” Heßhus meint, 
davon ſtehe fein Budftaben in der Schrift, und eB werde auch die Wahrheit 
und Herrlichfeit Chrifti ſowohl, wie der hohe Troft, daß der Herr ftets bei 
fetnen Gliubigen fet, geſchwaͤcht und entyogen. Er findet aud, daß durch 
foldbe Lehre Dem calvinifchen Irrthum, wornad Lib und Blut Chrifti niche 

vweſentlich im Abendmahl gegenwirtig feien, die Bahn bereitet werde. Ja er 
behauptet, es wire dem Sohne Gotted die Allmachtigkeit rein abgeſchnitten, 
fintemal ausdrücklich von den calvinifden Scribenten, als Beza, Martyr, 
Bullinger und deren Anhangern gelehrt werde, es fei and) Chrifto nicht 
moglid), daß er nad feiner Menſchheit im oberften Himmel wohne und zu⸗ 
gleich hier auf Erden bet und fei und ex allenthalben fein koͤnne, Da fein hei⸗ 
lig Abendmahl werde ansgetheilt.” Es kann nicht geldiuqnet werden, daß dae 
mit ein febr widtiger Unterſcheidungspunkt der lutheriſchen und reformirten 
Lehre bezeichnet ift. Der heidelberger Katechismus tritt tn den Fragen 46, 
AT, 48 febr entſchieden fiir die leptere gegen Die erftere cin, welche Die menſch⸗ 
fiche Natur an den Eigenſchaften der goͤttlichen theilnehmen, fomit allgegens 
wirtig u. ſ. w. fein (apt. Der Katechismus ſieht in einer folden Auffapung 
dex menſchlichen Natur Chrifti, gerade fo wie Die ganze Kirche, welder ev an⸗ 
gebort, cine Beeintridtigung, ja Auflöſung der wahrhaften menſchlichen Na⸗ 
tur des Erloͤſers. 

Der dritte Abſchnitt der heßhuſiſchen Polemik handelt von den Sakra⸗ 
menten. Daß es hier beſonders heftig hergehe, laͤßt ſich denken. „An vielen 
ODrten,“ heißt es gleich gu Anfang, ,, {aft ſich dieſer verführeriſche Katechis⸗ 
wus ziemlich grob merken, ald fei ex fürnemlich aus Der Urſache und gu dem 
Vorhaben angeftellt,. den swinglifden und calvinifchen vorlaͤngſt verworfenen 
Serthum von den Sakramenten unter die Lente gu bringen.” Vorab wird der 
Salramenisbegriff in Anfprud) genommen, wie ex in Dec Frage 66 aufgeſtellt 
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ift. Dag die Saframente Abzeichen und Siegel der Verheißung genannt were 
den, entlockt dem Polemifer die Frage: ,,Sollte wohl calviniſche Schwärmerei 
mehr gelten Deun Gottes Wort? Es zeuget ja Shriftus fanunt feinen Apo⸗ 
ſteln, daß die hochwiirdigen Sakramente nidt allein Merkmale, Abzeichen und 
Siegel find, ſondern aud) und vielmehr Mittel und Werkzeuge, durch weldye 
Gott die Seligheit den Menſchen gueignet, darreichet.“ Diefe ganze Auseinan⸗ 
derſetzung zeigt übrigens, daß HeBhufius ebenſowohl den Heidelberger mißver⸗ 
ſteht, als hart an die katholiſche Lehre, wornach die Sakramente durch das 
Geſchehen wirken, anſtreift. Oder was iſt es Anders, wenn er ſagt: „daß 
das Sakrament den Menſchen wiedergebieret und ſelig macht, dazu den Glau⸗ 
ben auferwedet, “” und hiefuͤr Dann Stellen anführt wie Sob. 3, 5. Eph. 5, 
26. Zit. 3, 5. Ja Heßhuſius wird geradegu unredlich, wenn er nad) dieſen 
Aufiihrungen bemerft: „Wie viel herrlicher redet allhie Der hetlige Geift in 
Paulo von dem Gaframent der Tauf, die dec verführeriſche Katechismus nur 
gu einem Abzeichen machen will, fo doch Der Geift Gottes bekennt, die Tauf 
fei Doc) ein Bad Der Wiedergeburt.“ 

Im vierten Abſchnitt wird die Lehre yon der Taufe befproden, wud 
wiederum Die falſche Behauptung aufgeftellt, Pie hetdelberger Theologen halten 
mehr nicht von der hl. Taufe, denn daß 8 fet ein aͤnßerlich Zeichen Der inner⸗ 
lichen geiftlichen Reinigung.“ Wie ſehr Dem Polemifer hier das Berftaud- 
nip ſeines Gegners mangelt, zeigt Deutlich feine Bemerfung: „Wenn der Kar 
techismus von dem Fupwafden, fo Chriftus an feinen Apoſteln gethan, gee. 
redet hatte, mare folded hingegangen, Denn folches nur ein äußerlich Zeiden 
gewefen, welded Die Apoſtel eriunert hat, daß fie in aller Demuth Ciner ded 
Andern Gebredhen tragen und dulden, freundlich dienen und brüderlich lieben 
und tren beweifen follen; daß man aber die heilige Taufe nicht hoͤher wollte 
anfeben, Das ift fo grob geſchwaͤrmt. ‘Mag fic) dod) ein Jeglicher, fo oft ex 
fid) badet und waldet mit Waffer, erinnern, Dag wenn er an den Sohn Got 
tes, Jeſum Ehriſtum, der fein Blut am Kreuz fiir ihn vergoffen, glaubt, er 
fo gewif und nod viel gewiffer von allen Sinden gereiniget fet, als dad 
Wafer die Unfauberfeit des Leibes hinwegninimt. Soll denn ein jegliches 
Bud Der Taufe gleid) qehalten werden? d. h. hie meine ich die Taufe weidlich 
vernichtiget.“ Mach einer fo handgreifliden Verdrehung lohnt es ſich nicht 
Der Můhe auf das Weitere einzugehen. 

Im fünften Abſchnitt wird die reformirte Abendmahlslehre mit an 
Diefem Mann gewohnter Heftighett und Verdrehung angegriffen. Gleich an die 
Spipe ftellt ex die VBehauptung, dex nene Katechismus fet vornehmlich zu Dem 
Zwecke abgefaßt und eingeführt unt Den zwingliſchen und calviniſchen Irrthum 
von Dem Nachtmahl Jeſu Chriſti unter die Lente gu bringen. „Denn weil die 
vorige Kirchenordnnug bei weiland Herzog Ottheinrich hochlöblichen und ſeli⸗ 
ligen Gedachtniffes geftellet und eingerichtet chriſtlich und rein von .allerlet 
Schwaärmerei geweſen, wenn man nicht hedacht gewefen, neue fremde Lehre 
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von Dem Abendmahl einzuführen, würde man es bei der. vorigen löblichen Kir 
chenordnung wohl haben bleiben laſſen.“ Auch bei dieſem Lehrſtücke bedient 
fidh Heßhuſtus wieder des Kunſtgriffes, Die Lehre. des Katechismus fo darzu⸗ 
ftellen, al8 alte ex das Sakrament nur fiir ein Beichen ded Leibes und Blutes 
Chrifti. Damit hat ex ſich denn den Sieg ziemlich leicht gemacht. Die heidel- 
berger Theologen haben vollfommen Recht, wenn fle einen folden Gegner einer 
Antwort unwerth eradjten; denn was foll man zu einem Theologen fagen, 
welder and der Stelle Coloff. 1, 24, worin Paulus erflart, , an feinem Fleifche 
erftatte ex, wads noc) mangelt an Tribfalen Chrifti fiir feinen Leib, welther 
iit Die Gemeinde,” eine Widerlegung dev ceformirten Abendmahlslehre findet. 
Und mit großen Worten (chrgit diefer Kämpe feinen Sieg in die Welt. ,, Alfo 
iſt,“ fagt ex, „der allerridtigfte Weg, den calviniſchen Schwarmern den Mund 
zu ftopfen. Laßt auftreten alle Rottengetfter und verfucht, ob fie mit Grin: 
den Der Sehrift dieſes Argument koͤnnen auflsfen? Weil wir denn auch wiffen, 
daß fein Gophift ſolches friftige Argument aufguldfen vermag, fo verwerfen 
wir ja billig Den calvintichen Irrthum, Den der Heidelberger Katechismus ge 
denft einzuführen.“ Nady diefen geativorten steht fid) Dann Heßhufius hinter 
futher zurück und meint, „mehr Argumente zur Beftitigung unſeres Glaubens 
in dieſem Artikel wollen wir allhie nicht anziehen, denn die Lehre Gott Lob 
des theueren Darn Gottes, Martini Lutheri, Seliger und anderer Theologen, 
aud) in meinen Büchern, wider die die Fladder-Geifter nocd) nichts Bee 
ſtendigliches anfgebracht haben, genugſam erkläret und erftritten iſt.“ 

Im fechften Abfdnitt, welder von Der Bekehrung handelt, findet 
Heßhufius, daß die Heidelberger Katechiften eine nene Lehre einfiihren wollen, 
„die mehr zu Verwirrungen und Betrübung, den zu Troft, Erquidung und 
Aufrichtung der Gewiſſen gereiche.”  Befonderen AnftoB nimmt ec daran, dag 
in Den betreffenden Fragen 58, 89, 90 ded heften und vornehmften Stückes 
der Befehrung des Glaubens niemals, mit feinem Worte gedacht werde. Wie 
febr and das fiber dieſes Lehrſtuͤck des Katechismus Bemerfte von Mangel an 
Verſtändniß zeugt, fo moͤgen dod) hier nod) einige Worte ftehen, welde, den 
Standpunft ded Gegners gu kennzeichnen, recht fehr geeiqnet find. ,, ft nun, 
fagt ex, Die Freude an Gott und die Liebe zu Gottes Geboten ein Theil der 
Pefehrung, fo will folgen, dag Miemand ohne gute Werke felig wird. — Es 
foll ſich auch Major ſehr bald hinfinden und aus dem Heidelberger Katechis- 
mus ſchließen, gute Werf waͤren nothig zur Seligheit und Niemand koͤnnte 
ohne gute Werk ſelig werden, fintemal offenbar iſt, daß die Unbekehrten nicht 
ſelig werden, lant ded göttlichen Eides: So wahr ich lebe, will ich nicht Den 
Tod Des Sünders, foudern daß ev ſich Lefehre und lebe. Cech. 33. Alſo 
merfe DaS, guter herziger Lefer, wie weitlich Die vermeffene Theologi anlau- 
fen, Die bet der einfaltigen und ridtigen Wahrheit nicht wollen bleiben, fone 
tern immerdar etwas Neues erſpinziren, Damit man ja ihre hohe Kunft ge 
wabr werde.“ 


Sudhoff, Olev. wu. Urjinue. 10 
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Giebentens befimpft er Den Katechismus, weil derfelbe Das Wn ferti- 
gen und Verwenden der Bilder der gottliden Perfon und Jeſu Chriſti 
zu gottesdienſtlichen Zwecken verwirft. 

Achtens meint unſer Polemiler, die Behauptung, Niemand moge bei 
einer Greatur einen Gid ſchwören, fonder allein bet Gott, fet gefährlich und 
ungeſchickt geredet, Denn wenn Jemand bet fener Seele ſchwoͤre und der Fürſt 
bei feiner Ehre, fo fet das nur eine Vethenerung. Heßhuſius hatte Das micht 
exft gu bemerfen gebraucht, Da Dies Jedermann an fic) Mar tft und in keiner 
Beziehung gu der Lehre des Katechismus vom Eide ſteht. 

Den Schluß de8.Gangen bidet der neunte Abſchnitt, welder die Ueber: 
ſchrift trägt: „von dem fälſchlichgenannten freien Willen.“ Bie 
dieſe Inſtanz gegen den Heidelberger nur moöglich iſt, kann uns Heßhufius 
allein begreiflich machen. Hoͤren wir ſeine Argumentation. „Nachdem fd 
die heidelberger Theologen oͤffentlich zum Calvin bekennen, derſelbe aber dem 
Willen des Menſchen keine Freiheit zumiſſet, will ich nicht glauben, daß die 
heidelberger Theologen damit ſollten umgehen, daß ſie den papiſtiſchen Irr⸗ 
thum von dem freien Willen wollten auf die Beine helfen oder den laͤſterlichen 
Synergiſten einigen Beifall geben wollen. Es iſt aber nichts deſto minder in 
der Lehre von dem Gebet mir ſolcher Bericht von ihnen gegeben worden, aus 
welchem die Synergiften ihre falſche Lehre ſehr leicht erſpinnen und flechten 
ſollten. Denn alſo lauten ihre Wort. ‘(Frage 116.) Das leitet gar anf die 
Meinung, alB müßte die Belehrung gu Gott von uns angefangen werden und 
Gott Niemandem feinen Geift geben wolle, es wire denn, daß wit ihm mit 
Demt Gebet zuvorkämen.“ Und nachdem fo der eifrige Lutheraner wieder eine 
duferft ftarke Verdrehung der Worte feiner Gegner gu Weg gebradt hat, 
fabrt ex mit allen Gegein einher und bringt Bibelſprüche bet, welche zeigen, 
in weld)’ ldfterlichen Irrthum derfelbe verfallen fet. ,,An dieſe Spritche, meint 
ec, müſſen Die Heidelberger nicht gedacht haben, Da fle fo unbeſonnen gefept, 
Gott wolle allein denen feinen Geift geben, Die mit herglichem Seufzen darum 
bitter.” Ihm dünkt es, „es habe ihnen Daran gefeblt, Dag fie wicht unterſchei⸗ 
Den Die erfte Wirkung des Geiſtes, Dadurd der Unglanbige befehrt werde, vor 
Den andern Gaben, die Gott denen, die thn anrufen, verheißt und durch fet 
nen Geift aufrichtet. „Das fei auf diefmal genug zur Warnung vor den 
calviniſch⸗ heidelberger Katechismus.“ Endlich ſchließt ex die Ergüſſe feiner 
Polemik mit Folgendem: „Es iſt ja klaͤglich und zum Erbarmen, daß die 
arme Jugend fo jaͤmmerlich folle verführt umd eingenommen werden. Was fire 
Jammer und Betrübniß daraus erfolgen wird in der ganzen deutfden Ration 
in wenig Jahren, dad follen treue Diener Chrifti und weife, verftdndige Re- 
genten aud) gottſelige und fromme Hausväter in rechter Gottesfurdht betrach⸗ 
ten, und aus Dtefer Urſache neben mic und Andern Ddefto fleifiiger Gott und 
Chriſtum anrufen, daß ex feine liebe Chriftenheit und die liebe Jugend 
vor falſcher Lehre bewahre und uns durch feinen beiligen Geift bei dex 
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heilſamen, ſeligmachenden Wahrheit bis an unſer Ende erhalten wolle. 
Amen.“ 

Dann trat auch Flacius Illyricus, welcher auf dieſem Kampfplatz 
ebenfalls unvermeidlich war, als Gegner hervor. Durch ſeine „Widerlegung 
eines kleinen, deutſchen, calviniſchen Kat echismi, fo in dieſem M.D.Lxii Jahr 
ausgangen,“ gedachte ex Den Todesſtreich zu führen. Sehr bezeichnend fiir die 
Weiſe ſeines Auftretens iſt die Vorrede ſeiner Streitſchrift. 

„Sehr ernſtlich,“ hebt ex an, „wiederholet der heilige Paulus gum sfters 
mal die Vermahnung an ſeinen lieben Timotheum, daß er getreulich bewahre 
und behalten wollte, die theuere Beilag und den Schatz goͤttlichen Worts, ſo 
Gott ihm vertrauet hat, gebeut auch, daß er ſolle anhalten mit Lehren und 
Vermahnen, es ſei Zeit oder nicht Zeit, und prophezeiet endlich, daß in den 
lepten Zeiten gewiß greuliche Verfälſchung der Wahrheit kommen werde. 

Solche Erinnerung von dem großen Schaden und Gefahr der Wahrheit, 
ſammt ‘Der Vermahnung gu der treuen Bewahrung des goöͤttlichen Schatzes, 
ob fie wohl gu Zeiten mig, wahrhaftig und noͤthig geweſen, iſt fie Dod) in die⸗ 
fem letzten Zeiten mehr denn je quwor von Noͤthen, da dex Teufel fiir-feiner 
legten Verdammung grimmiger t und Da wir aud mit Der That fehen und 
erfahren, wie nicht allein der leidige Widerchrift wiederum fich in den Tempel 
Gottes durchhuͤlfe und Vorſchub feiner heimlichen Mitbuhler und feiner fal- 
iden Briider, widerfepen will, fondern wie auch allerlet greuliche Schwaͤrme⸗ 
reien und Schwindelgeiſter aufſtehen, die ihren Hdllifden, überteufeliſchen 
Sanerteig, beide mündlich und ſchriftlich in die Kirche und Religion ausbrei— 
ten. Wie Denn arch gar neulich ein deutſcher Sacramentiriſcher Katechismus 
ſammt ettlichen andern Tractaͤtlein, auch ein Schwenkfeldiſch Büchlein wider 
die wahre Communion des Leibes und Blutes Chriſti ausgegangen iſt. 

Ob ich aber wohl weiß, wie hoch ich mich ſchier mit aller Menſchenhaß, 
Widerwille, ja aud) greulicher Rachrede Durch meine chriſtliche Treue und hod): 
noͤthige aud) von Gott ernftliche befohlene Arbeit bes Bekenntniſſes, Verfech⸗ 
tung und Bewahring ded alleredelften Schatzes der quttlidhen Wahrheit uͤber⸗ 
laden Habe, und nod) tiglid) beladen mug, Dod) gebitet mir Gott thn mehr gu 
fitedten Denn die Menſchen, fie ſeien gleich Berfiihrer oder der leidige Satan 
ſelbſt. Will derwegen (fo viel mix Gott Gnad verleihet) folche ſchwaͤrmeriſche 
VBüchlein, Gott su Ehren und den lieben Shriften gu gut, aus Gottedwort 
widerfegen imd Die Wahrheit dargegen erfliren. Der Allmächtige, ewige Gott, 
tebe mir und feiner Wahrheit hei wider allen Irrthum und Verführer ſammt 
ihren Gefellen den Epicurern wid Schutzherrn, um feined geliebten Sohns 
willen. Amen.“ 

Nach ſolchem Eingang wendet ex fich dann „wider Den neuen kleinen Rar, 
nechiemnm“ ſelbſt. „Es iſt ein kleiner calviniſcher Katechismus,“ ſagt ec, „in 
Oetavo, frag und antwortsweiſe geſtellet, dieſes 1563ſte Jahr ausgegangen, 
welder ob ex fic wohl alſo ſtellet, als ex evangeliſch oder Der augspurgiſchen 
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Confe(fion wire, jedoch fo ift er's nicht, ſondern voll viel qrober Irrthümern. 
Kürze halber will id nicht alle feine Feble und Irrthume erzaͤhlen, auch darumb 
Damit wir nicht gu viel Zeit vergeblid) gubringen, mit Diefent verdrießlichen 
und giftigen Sauerteig, und das nicht Jemand meine, ich ſuche 8 allgu genau, 
grübele und cavillire aus Reid oder Ungunſt.“ 

Neun Irrthümer find es, welde bekämpft werden. „Von dem erften Irr⸗ 
thum Ddiefed Fleinen Katechismi derwegen andere Serthumb des obgedachten 
Katechismi zu übergehen, ift das eine, daß ex die rechte Hand Gottes und 
das Sigen gu der rechten Hand, aud) das Himmelreich nicht allet von einer 
Erhebung und Erhshung in die Glorie und Majeftit, fondern eigentlich von 
einer Locali translatione, dad ift, rdumlicher Verfepung, aus einem Ort in 
Den andern verftehet und deutet, auf daß ex nur moͤge Ehriftum von der Erde 
hinweg nehmen und in einen fonderlichen Winkel ded Himmels einſchließen, 
wie ihn Die Papiften vermeinen in ihre Monſtranz einzuſchließen....“ 

Der andere Irrthum dieſes verfiihrerifden Büchleins oder Kate 
Hismi ift, daß ex falfchlich beſchreibet die heilige Saframent. Dieſes Genus, 
die Saframent feien fichthare Zeichen, fehleugt qanglich aus den Sakramenten 
Dent beften Theil, ja auch den Kern, nämlich das Wort und Verheißung, wel- 
eS Theil man nidt ſehen fann. — Ferner fo ift dieſe Definition and m Dem 
falfch, daß fie nicht ſetzet, daß die Gaframent feien die Thaten oder Handlun⸗ 
gen jelbft. — Endlich fo ift diefe Definition unrecht; da fie nicht angeigt, wie 
da die Saframent ein Bund feien zwiſchen Gott und den Menſchen, Darin 
beide ſich gegeneinander verpflichten. 

Der Dritte Irrthum fei, dak der irrige Katechismus den Safra- 
menten die vornehmſte Wirkung, Kraft oder Amt nimmt, nämlich dab Gott 
dadurch fraftighidy und madhtighid) mit und Handelt, dag er und feines Soh⸗ 
nes Wohlthaten und Gaben darbietet, darreicht und mittheilt.  - ) 

Der vierte Irrthum dieſer Meifter oder Schwaͤrmer ijt, daß, nad: 
Dem fie Die thatliche Wirklichfeit der HL. Tauf leugnen, fo zeigen fie flar an, 
DaB fie glauben, dag die fleinen Kinder nicht darum Chriften ſeien, daß fie 
getauft werden, fonder darum, Daf fle von chriſtlichen Eltern geboren ferent, 
wie folder Irrthum aus andern ihren und ihres Meiſters Schriften wohl 
bekannt iſt. Darum fie and die Nothtauf in ihrer Kirchen abſchaffen. Hie— 
her gehoͤrt aud, daß dieſer Katechismus Fr. 49 die Taufe wicht erfeunet fiir 
ein Bund, fo die Perfonen, die erft Chriften werden, mit ihrem himmliſchen 
Vater aufrichten und alfo und dadurch gu Kindern und Erber angenommen 
und feineds lieben Sohnes Glieder werden, ‘fonder nur fiir ein Zeichen ded 


Bunds. 


Der fünfte Irrthum iſt, daß dieſer Katechismus auf's Schaͤndlichſte 
und Gottesläſterlichſte verlehrt die Wort ded allerheiligſten Teſtament Chriſti 
mit falſcher Deutung ſeiner Wort. | 

Aer fed fte Irrthum iſt, daß ex wohl bekennet, daß Chriftus in dem 


149 


gegeben und genoffenen Wein feinen Leib und Blut nenne, jedoch fo fei es 
nicht fein wahrer Leib und Blut, fondern nur ein Feichen und Pfand des 
Leibs und Bluts Chriftt, das nirgend mehr anf Erden, fondern nur oben im 

Himmel fet. 

Der fiebente Freeh um dieſes Büchleins iff, dag es nicht recht beſchrei⸗ 
het Die Buße, deun erftlid) fo vermiſchet 8 die Buse mit der Ernenerung ded 
Menſchen, ja and) mit den guten Werke, fo doc die Buße gebet und gebert 
foll vor dex Rechtfertiqung; denn Miemahd wird geredchtfertigt, ex thue denn 
vorher Buße. Die Erneuerung des Menſchen aber folget erft auf die Recht⸗ 
fertig<ung. — Weiter fo madhet dieß Biichlein zwei Theil der Buße, der evften 
nennet es Die Abfterbung des alten Menſchen, den andern heißet es die Auf⸗ 
erſtehung des neuen. Wie viel klarer und beffer haben bisher unſere Lehrer 
und Kircher» geredet und gelehret, daß fie haben gefagt: dads erfte Theil der 
Buße fei die Rene, das andere der Glaube. Endlich, fo beſchreibet es nicht 
recht weder Die Abfterbung deS alten nod) die Auferftehung des neuen Men⸗ 
ſchen. Denn 8 faget, daß die Abfterbung des alten Menſchen fet, haſſen die 
Siinde, und die Auferftehung ded neuen Menſchen fet, leben nach dem Willen 
Gottes in allen guten Werfen, ſodoch foldhe Aktiones oder Thaten feien eigent⸗ 
lich aur Fructus, Effectus oder Wiring dev Tödtung ded alten und Auferfte- 
hung des nenen Menſchen, welche gute Friichte Der vernenerte Menſch thut, fo 
Dod) Dagegen die Tödtung ded alten und die Lebendigmachung des neuen 
Menfchen eigentlich ein pur, lauter Werf Gottes ift, durch den heiligen Geift 
geſchehen. 

Der achte Irrthum iſt, daß der Katechismus die zehn Gebote nicht 
recht theilet, indem daß er aus dem Spruch von den Bildern ein eigen Gebot 
macht und daß er ſtracks will, ein Chriſt könne mit gutem Gewiſſen keine 
Biſder haben, ſonderlich in den Kirchen. Von welchem Irrthum dieſe Meiſter 
auch ſonſt ein Scartecken inſonderheit haben laſſen ausgehen, wider welchen 
Irrthum Dr. Luther im erſten Theil, wider die himmliſchen Propheten, gar 
gewaltiglich geſchrieben hat. 

—Der neunte Irrthum. Eben dieſe Meiſter haben andy laſſen aus— 
gehen ein kurzes Tractetel ohne Namen des Scribenten und Druckers, darin 
fie fic unterſtehen die Lente zu itherreden, daß es keine wahre und vollkommene 
Communion fei, da man mur mit den Oblaten, wie man fle nennet, commu⸗ 
nicirt und nicht ein ganzed Brod oder Kuchen in Stücke zerbricht, ja fle haben 
aud in Diefem Katechismo dieſer Schwärmerei gu gut die Worte Chriftt und 
der Evangeliſten, der für euch gegeben wird, verdndert und dafür gefept, Der 
für euch gebrochen wird, wie fle denn and) in ihren Kirchen follen große Ku: 
den backen.“ , 

Um Ddiefe neun Einwüuͤrfe gruppirt fic Alles, was Flacins gegen den 
Heidelberger Katechismus einzuwenden weif und anf zwanzig Octavblitter in 
recht Meinem Format und großem Drug gufammengedringt hat. Moͤgen 
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wir nun die Darfteflung, ader die Auffaffung und Behandlung ded Gegen- 

ftandes ind Auge faffen, immerhin bleibt die Schrift nicht nur eine ſehr lei⸗ 
denſchaftliche, ſondern aud eine ſchwache und anderer Leiſtungen diefed luthe⸗ 
riſchen Theologen gang unwürdig. Gleichwohl ift er unter deu Beftreitern der 
bedeutendſte. Dafitr halt thu aud Urſinus nnd rictet aus dieſem Grande - 
feine im Ramen Der heidelbergifchen Theologen geſchriebene Verantwortung 
vornemlic wider Diefen Gegner. Den Heßhus Dagegen adhtet ex als einen 
tölpiſchen Verlehrer der Wahrheit, feiner Berantwortung werth; aud 
Die Auderen fertigt ex ebenfo kurz ab. Eine eingehende Beſprechung widmet 
ev dafür Der Schrift ded Flacius ans bemerfendwerthen Griinden*). „Endlich 
aber,’ bemerft er, „gat Giner, dex nun etlich Jahr mit Sdinahing ehrlicher 
und chriſtlicher Leut, und Erregung viel unnöthiges Gezänkes, viel Gewiffen 
und Kirchen in Tentſchland uncubig gemadt, damit ex ſeinem Reid und Has 
ein Geniigen thut, und für dad einige Licht der chriftlichen Kirchen, bet feinem 
Anhang möchte gehalten werden, auf welds die Erhaltung und Vertheidigung 
der Wahrheit, wider alle Ketzereien und Irrthümer geerbet ſei, auf daß nie⸗ 
mand der ihm zu ſeinem Furnehmen nicht hilft, von ihm unangefochten bleibe, 
auch uns angeloffen und einen Tractat ausgeſtoſſen, den er eine Widerlegung 
deß allhie ausgegangenen Katechismi genennt.“ Moͤchte er auch lieber um des 
Friedens willen und in Anbetracht der ſchlechten Waffen wie der ſchwachen 
Grimbe der Gegner immer noch ſchweigen, fo ſcheint ihm dod) die Sache der 
goͤttlichen Wahrheit und der pfalziſchen Kirche nunmehr eine Berantwortungs- 
{drift gu fordern. Längeres Stillfchweigen fcheint ihm, wie feinen Collegen, 
namentlich um vieler ſchwachen ren willen, nicht eben rathiam. Die 
Gegner felbft ftehen vor dem Heidelberger Theologen unverkennbar in einem 
ziemlich veraächtlichem Lichte; hoͤchſtens kann er es uͤber ſich gewinnen, den 
beriifinteften Führer der feindlichen Partei sn berückfichtigen, aber aud er 
wird gang unverhohlen mit Verachtung behandelt. „Demnach aber,” ſagt Ur⸗ 
finus, wie ebengemeldet, „ihrer Drei mit öffentlichem Anfechten des Katechiſmi 
fich herfür gethan, fo haben wir fürnemlich auf des dritten und letzten, der 


*) Dieſe Stelle der uUrfin'ſchen Vorrede zur Verantwortung lautet vollſtaͤndig 
und woͤrtlich alſo: 

Etliche aber und derſelben wenig, haben ſich aus unbedachter Vermeſſen⸗ 
heit oder Berbitterung, die Wahrheit oͤffentlich anzutaſten unterſtanden. 
Und bat ſich bald gum erſten, wie der Katechismus ausgangen iſt, in der 
naͤhe cin Warnungsſchreiber (Heßhus) herfuͤr gethan, welder, die: 
weil er ſelbſt unſere benachbarte, bet denen er ſich zuzuflicken, und uns ju 
verunglimpfen hat vermeint, und alle chriſtliche und verſtaͤndige Leut, nicht 

allein mit ſeinen leichtfertigen und vielfaͤltigen Luͤgen, Spotten und Laͤſtern, 
ſondern auch mit ſeinen gottloſen und ungeheueren Verfaͤlſchungen chriſt⸗ 
licher Lehre, genugſam und viel mehr fuͤr ſeinen Gift verwarnet, denn fuͤr 
ber Wahrheit, welche er fo dollpiſch und ſpitzbuͤbiſch verfehret- und verhoͤ⸗ 
net, billig fetner Antwort werth zu adjten ift. 
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fich fiir cin Widerleger ded Katedhifmi hat ausgethan, Anklag und Verkehrun⸗ 
gen, Diefmal zu verantworten gedadht, und folded nicht allein darum, dag 
Diejer fonderlich in ſeinem und ſeines Haufens Sinn, für den allein beftindigen 
und unitherwindlichen Verfechter Der Wahrheit gehalten wird, welde Treume 
und Sophifterci alle Welt als Gotted-Wort Haren wud annehmen folle, fon- 
Dern aud, daß er zum legten herfür getreten, und alle Der andern befte Rüſt⸗ 
ung, fo ex wider und dienſtlich gu fein vermeint, gu haufen getrieben hat: der 
balben auch, obgleich er fid) genaunt, und einen beſondern Ruhm an diefem 
früh gugemeffenen Sieg gu erjagen vermeinet, fo wollen wir, ihn dod) nidt 
nennen; zum Theil Darum, das ehrliche Leute ſich nunmehr ſchämen müſſen, 
mit ſeiner Perſon ſich einzulaſſen, vornemlich aber, daß wir nicht allein ihm, 
ſondern aud Den andern Verkehrern und Lafterern ſeines Gleichen hiemit wol⸗ 
len geantwortet haben.“ — Damit aber der vermeintliche Widerleger ſeiner 
5 Sachen einen Schein machte, zieht er in der Vorrede die ſchoͤnen und allen 
Seelſorgern und Lehrern noͤthige Vermahnungen des Apoſtels Pauli an Ti⸗ 
motheum an, Ruͤhmet hod), dieweil ſonſt Deven je läänger je weniger werden, 
Die ihn wollen oben, feine chriſtliche, treue und hodndthige, anch ihm von 
Gott erſtlich befohlene Arbeit der Bekenntnißverfechtung und Bewachung des 
aller edelften Schatzes Der goͤttlichen Wahrheit; führet auch eine jämmerliche 
herzbrecheriſche Tage, wie ex fo grofen, unbillichen Ueberlaſt, mit aller Men⸗ 
ſchen Has, Widerwillen und greuliden Nachreden tuber folder feiner nöthigen 
und fauberen Arbeit, leiden und auf fid) nebmen miffe. Wer dieſes Kraut 
nicht fennte, und folche feine Worte lefe, der follte meinen er hörte Paulum 
felbft, und den eigenen und allein trenen und vont Himmel erweckten Hirten 
und Wachter der ganzen Chriftenheit reden, auf dem die Gorge aller Kirchen 
auf Erden liege, der allein allen Wolfen und wilden Thteren, die Heerd und 
Weinberg des Herrn yu verwiiften webrete, auf dem Die Bekenntniß, Verfech— 
tung und Bewahring der Wahrheit allein ftinde, und in Summa den alles 
Feuer brennte und alles Waffer netzte. Aber die Verſtändigen wiffen, dag 
nicht Aled Gold ift, was da gleifet, und nicht auf eignen Ruhm und die 
Ohren fillende Worte, foudern auf die That und die Gewiſſen überzengende 
Beweife au ſehen iſt.“ Hierauf tritt dann Urſinus feine Beweisführung an, 
daß die lutheriſchen Geguer im Unrecht und Irrthum feien. Das folgende 
Kapitel (oll uns dieſelbe eingehend vorfiihren. 


Zweites Rapitel. 
Urfinus tritt als Dertheidiger auf. 





Die Manner, welche die pfälziſche Kirche mit dem Katechismus befchentt 
und in demſelben die heilighte Ueberzeugung ihres Glaubens, fowie die reife 
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Entwicklung ihrer Lehrerlenntniß nad Gotteswort wiedergelegt Hatten, traten 
nad) kurzem Sehweigen wider die geqnerifchen Angrijfe in die Schranken. Da: 
mit erhoben fid) Urfinus und Oleviauus unter den erſten Bertheidigern 
der reformirten Lehre in Deutfdland. Cine widhtige Aufgabe war 
ihnen geftellt. Hatten fic) ja dod) Die beriihmteften Theofogen aller Theile der 
lutheriſchen Kirche wider thren fogenannten Calvinismus ind Feld gelegt. Es 
feblte feine Der Parteien des gegneriſchen Lagers, nicht einmal die fogenannte 
melanchthoniſche. Sehr flug hatten die Witteuberger ndmlid) diefen Anlaß gu 
einer Polemif gegen die pfikifche Reform benutzt, um fid) bet den Lutherifchen 
neues Vertrauen gu erwerbe und die Zweideutigkeiten ihrer eigenen Lehre mit 
einem ſcheinbar orthodoxen Mantel gu decken. 

Wenden wir nun dem Kampfe des Urſinus zunächſt unſere Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu, ſo treffen wir ihn im Monate April des Jahres 1564 auf ſei⸗ 
nem erſten Gange. Derſelbe iſt gegen die ſchwäbiſchen Nachbarn den Yo 
hannes Brenz und Den Jacob Andreae gerichtet. Sowohl die Cen⸗ 
ſur derſelben, wie auch die ſechs beſonderen Fragen vom Abendmahl erhiel⸗ 
ten damit ihre Abfertigung. Gegen jene veröffentlichte er ſeine Antwort 
auf ettlicher Theologen Cenſur über die am Rand des heidel— 
bergiſchen Katechismus angezogenen Zeugniſſe.“ Die Schwa⸗ 
ben hatten die bibliſchen Grundlagen des Katechismus und damit das ganze 
Lehrgebäude ſelbſt angegriffen. Darum läßt es ſich denn Urſinus angelegen 
fein, ſowohl das richtige Verſtäudniß wie and) die Zweckmaͤßigleit und Berech⸗ 
tigung Der Anwendung der Schriftſtellen nachzuweiſen. Daran knüͤpfte er 
weiterhin die Widerlegung der ſchwäbiſchen Angriffe gegen die reformirte Lehr⸗ 
faſſung des Katechismus ſelbſt. Die ganze Reihe der wichtigſten Lehrunter⸗ 
ſchiede zwiſchen Lutheraner und Reformirte kommt in bündiger und äußerſt 
klarer Weiſe zur Beſprechung. Wie wichtig dieſe Verhandlung ſei, mögen 
folgende Saͤtze, welche unſer Theologe als reformirte Lehre bibliſch erhaͤrtet, 
nahe legen. Wir laſſen Einige derſelben hier hinteretuander folgen und 
wollen ſelbſt nicht drein reden, da fie faut und entſchieden genug für fid 
ſelbſt reden. 

„Die Taufe iſt ein Siegel bet empfangenen Gnade. Darum ift diefe 
an Die Taufe nicht gebunden. 

Dte Kinder dex Chriften find and vor der Taufe heilig und dod 
nicht ohne Erbfiinvde. 

Die Tanfe ijt nsthig, obgleich wit deßwegen nicht Chriſten genannt 
werden. 

Gen Himmel fahren heist nicht unſichtbar und allgeqenmictig werden. 

Chriſti Leib iſt nicht zugleich ſichtbar und unſichtbar i im Himmel und auf 
Erden. 

Chriſtus iſt bei uns bis au der Welt Ende nad) feiner Gottheit und 
Geiſt, nicht aber nach ſeiner Menſchheit. 
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Die Perfon Chrifti wird nicht getrennt, obgleich feine Menſchheit nicht 
ũberall tft. 

Durch die Saframente werden die Gaben nicht allein bedeutet, ſondern 
auch übergeben. 

Die Sakramente des Alten und Neuen Teſtamentes uͤbergeben beide 
einerlei Gaben. 

Die Taufe iſt ein Zeugniß der ſchon empfangenen Vergebung der Sünden. 

Wie die Taufe die Abwaſchung der Sünden, alſo iſt das Brod der Leib 
Chriſti.“ 

Wir koönnten nun nod) manchen derartigen Satz aufführen wm die ganze 
Michtigheit der geführten Controverſe ins Acht gu ſetzen. Alles üͤbrigens, was 
fonft nod) in dieſer trefflichen kurzen Schrift verhandelt und verfochten wird, 
zeigt, daß es ſich flix die pfälziſchen Theofogen um Sein oder Nichtſein, um 

ehr der Pfalz in den Schooß der lutheriſchen Kirche, oder — um die 
Berechtigung handelte, das reformirte Kirchenthum auf dentſchem Boden feft- 
zugrũnden, gu pflegen, auszubauen. 

Wir dürfen es uns nicht verſagen, auf dieſe Lehrverhandlungen ſelbſt 
einzugehen; denn ſie bilden den Grund wie den Kern der ganzen kirchlichen 
Bewegung, in welder Urfinus und Olevianus ihre hohe Bedeutung fir 
Die Kirche, fowie ihre theologifche Größe errungen haben. Da wir indeffen 
Diefe Manner’ felbft reden laffen wollen und Urſinus nod) eine weitere, eine 
gehendere Apologie des Katechismus, nemlich die fchon oben genannte „Ver⸗ 
_antwortung wider Die ungegriindeten Anflagen und Verfeh- 
rungen” gefdrieben hat, fo wollen wir durch Anfithrung der widhtigften 
Stellen aus diefer eine flare und genaue Darftellung der ganzen Controverfe 
zu gewinnere ſuchen. Wir verzichten Darum auf ein weiteres Gingehen in dte 
Widerlegung der ſchwaͤbiſchen Cenſur. Urſin's Antworten auf die ſchwaͤbiſchen 
Fragen an den Churfuͤrſten aber theifen wir tin Anhang mit. Hier laſſen 
wir unter Den einzelnen Ueberſchriften Dadjenige folgen, was unfere Theologen 
wider Die lutheriſchen Einwurfe zur Rechtfertigung ded reformirten Lehr: 
hegriffes beigelradt haben. Cine Vergleichung diefer Hauptſtücke mit den tm 
vorigen Kapitel ansführlich aufgeführten Klagepunkten der Gegner wird dare , 
thun, wie griindlid) und vollftindig alle erhobenen Bedenten befeitigt find. 


I. Bon Der Himmelfahrt Chriſti und von feinem Sigen yur. 
Redten des Vaters. 

Erſtlich müſſen wir hier den Lefer erinnern, daß Ettliche ſehr unbillig 
und nicht ohne Reisungen göttlichen Zorned wider fich, uns ausſchreien und 
beſchuldigen, Daf wir Das Anſehen göttlichen Worts, die Wahrheit und AU: 
madtigfeit Gotted in Zweifel giehen und verfleinern. Mit ſolchem Geſchrei 
unterfteben fid) unfere Unflager uns bel den GinfAltigen in Verdacht und Un⸗ 
glimpf ju bringen und die Lente vor Den Fragen, um die es gu thun it, auf 


~ 
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andere gu führen, über welche feine Spattung tft und anf die fie leichter mit 
langen Traftaten und vielfdnetdenden Worten mögen anhworten, denn auf 
Diejenigen, Darum fle werden gefragt. Deßhalb bitten wir alle Chriſten, fie 
wollen mehr unfern eignen Worten, Schriften und Bekenntniſſe, denn unferes 
Gegentheils ungegriindeten Anllag Glauben geben. — Zwiſchen uns und Dem 
Gegentheil iſt in feinem Weg die Frage, ob Gott in feinem Worte wahrhaft 
oder Ddaffelbe gu erfitllen allmächtig fet, foudern, welded dev rechte Berftand 
des Wortes fei, auf welched ſich beide Theile berufen. 

Alſo darf ſich Niemand laffen damit bewegen, daß Ettliche unſerer Geg- 
ner wider und ſchreien, wir verleugnen die Himmelfahrt und Majeftdt Chriſti 
zur Rechten des Vaters. Denn nicht die Frage ift, ob Chriſtus gegen den 

Himmel gefahren fei und gue Rechten Gottes figet, fondern was gegen, den 

Himmel gefahren und zur Rechten Gottes fipen heiße. 4 

Der Widerleger beſchuldiget den Katedismum diefed Irrthums, d 
die rechte Hand Gottes, und das Sigen aur rechten Hand, auch das: 
melreid), nicht allein von einer Exhebung und Erhshung in die Glorie 
Majeftat, fondern eigentlid) von einer Locali translatione, daf tft, räum⸗ 
lichen Berfegung aus einem Ort in den andern verftehet und Deutet, auf dap 
er nun moge Chriftum von der Erden hinwegnehmen, und in einen -fonder- 
lichen Winkel des Himmels einſchließen, wie ihn die Papiften vermeinen tn 
ihre Monſtranz einzuſchließen. 

Allhie haben die chriſtlichen Lefer anf drei Stück gu merken; erſtlich auf 
Die muthwillige Verkehrung dieſes Widerlegers; gum andern, auf feine irrige 
Lehre, gum drifter auf denfelben vor ihm eingeführten Beweis. 

Was das Erfte helanget, bedarf diefe Anflage feiner befferen nod 
klaͤreren Verantwortung, denn die Worte des Katechismus felbft- geben. 

Daraus fieht ja Sedermann, dag der Katechismus das igen zur Rech 

ten Gottes ansdrilich alfo erflart, daß es dieſe Herrlichfeit Chriſti fei, wo⸗ 
durch ex fidy erzeiget als das Haupt feiner chriſtlichen Kirche, daß der Vater 
Alles Durd thn regiert und fonderlid), daß ex feine Kirche mit feinem Geift 
begabet und wider feine Feinde gewaltiglich erhalt und ſchuͤtzet, welches dann 
Die Erhshung der menſchlichen Natur Chrifti in feinem Reid) und Priefter: 
thum tft. — Go Darf Denn Diefer Widerleger ſchreiben, Der Katechismus ver⸗ 
ftele und Deute Die Rechte Gottes und das Sigen zur rechten Hand Gottes. 
eigentlich anf eine raͤumliche Verfepung von einem Orte an einen ander und 
cine Einſchließung Chriftt in einen fonderliden Winkel im Himmel. Und 
dennoch rühmt er fid) hochnöthiger und von Gott befohlener Arbeit und Ver: 
fechtung der Wahrheit. Wollen derhalben chriſtliche Leute bet fic bedenken, 
was unfere Verlaͤumder fiir ehrliche Stück wider uns vorbringen und ſonder⸗ 
lich, was von Diefen Widerlegern gu halten fei, Die fid) ſolche grohe, öffent⸗ 
liche Unwahrheit und boshafte Verlehruug vor aller Menſchen Augen au 
ſchreiben, ſogar nicht fdimen. Fuͤr das andere, neben dem daß ev die Wort 
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Und Lehre des Katechismi von der Heiligheit und Sigen Chrifti, zur Rechten 
Des Vaters boßlich verfehret, greift er an und verwirft die Lehre des Rates 
chismi von der Himmelfahrt Chrifti; doc) alfo, daB er auch dieje ſowohl als 
jene verfehret und anftatt der rechten gefunden Lehre des Evangelii von die 
fem Artilel, Die ex verwicft, {eine irrige und Gottes Wort ftreitende Träume 
will fegen. Seine Berfehrung ift erſtlich diefe, daß ex ohne allen Unterſchied 
und Erklärung fagt, der Katechismus nehme Chriftum von Der Erde hinweg, 
fo Doch Der Katechismus auf die Frage: „Ob denn Chriftus nicht bet uns 
fet, bis an's Ende der Welt, wie er uns verheißen hat ? fich mit diefer Ante 
wort erfldrt: Chriftus ift wahrer Menſch und wabhrer Gott; nach feiner menſch⸗ 
fichen Natur, ift er jest nicht auf Erden; aber nad) feiner Gottheit, Mrajeftit, 
— Gnad und Geift, weidht ex nimmer von uns. Mit weldhen Worten gee 
ehrt wird, daß Chriftus, ob er wohl mit fetner Menſchheit 
$f anf Erden ift, Dennod mit feiner Gottheit und feinem 
Fre bet uns wobhne, und wirleauf Erden; und wie anders: 
erklärt wird, uns aud mit feinem Leibe, der im Himmel if, 
vielgenanerund fraftiger verbinde und vereintge, Denn Die 
Glieder unfereds Leibs mit unferem Haupte verbunden find. 
Ueber ſolches alles fpringt Der Widerleger wie uber ein Koh— 
fenfeuer bin und wirft alletn dieſe verdächtige undeinfältige, 
ohne Erfldrung drgerlidhe Rede unter den Haufen; , Wir nah: 
men Chriſtum von Der Erde hinweg.” Jum andern tft ex nog 
unverſchämter und boßhaftiger, Da ex hinzuſetzt: Der Kate: 
Hismus wolle Shriftum in einen fouderligen Winkel des 
Himmels einſchließen. , Denn ob wir gleich mit dem Wort 
Gottes, mit den Artikeln unfereds uralten, allgemetnen drtft- 
lichen Glaubens und der gangen ret altglänbigen Kirchen 
befennen, daß Chriftus nach feiner Himmelfabrt bis an's 
Ende der Welt, mit feinem Leib und Seel nidt hienteden auf 
Erden, fondern Drobenim Himmel Kher und auperhalb dtefer 
fidtbaren Welt fei. Iſt uns dod nie tu den Sinn gefommen 
zu ſagen oder zu gedenfen, von feinem Gehen, Stehen, Sipen 
oder Dergleiden, fondern ift uns genug, Daf wir wiffen, das 
ber Here leiblich und ſichtbarlich droben tu dex himmliſchen 
Wohnung iſt, die er auch uns bereitet hat und darinnen wan- 
Delt, wie und wo er will, und wie es ſeiner himmliſchen und. 
unausfpredliden Herrlichkeit und Majeſtät gegtemt, Wiſſen 
vonfeinem Winkel im Himmel, nod einſchließen CHriftt, ſon⸗ 
Dern ift dieß der giftig und fpdttige Geifer unferer Verläum— 
Der, Damit fie uns und die Wahrheit Chrifti vermeinen gu be- 
fpeven und bet den Lenten in Haß gu bringen; aber der ihnen 
aus ihrem Manl in ibren eigenen Bufen fallen wird. Now 
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gum Dritten, Damit er vielletcht vermeinet uns den Vortheil 
abgulaufen, vergleidhet ex und den abgöttiſchen Papiften, die 
ba vermeinen, Shriftum in thre Monſtranzen einzuſchließen. 
Wir dürfen aber Diefen dürren, an uns geworffenen Ksth 
nicht abfditten, al8 Der von fics felbft hinweg fällt. Allein 
geben wir Den chriſtlichen Leſern gu bedenfen, ob unfere von 
dem letbliden Wandel des Herrn Chriftt in dem Himmel, 
oder des Gegenthetls Lehre von feiner leibliden Gegenwart 
im Brod des Nadtmahls, der papiftifhen Einſchließung 
Chriftindherverwandt fei; Qaffen aud ſolches alle Papiſten 
und ihre Lehre und Bücher gengen, daß wir Der Erfahrung 
gefdweigen, die genugfam ausweiſet, weldem Theil dte Ba 
piſten mehr gewogen und auffepig find. ' 

Neben diefem aber, daß ex Die reste undin Gottes Bork 
geqriindete Qehre Des Katechismi von der Himmelfahrt und 
Herrlichkeit Chriftt zur Rechten Gottes, alfo bößlich verlehrt, 
ſetzt er auch mit Verwerfung derſelben an ihre Statt, fetne 
und ſeines Haufens irrige Meinung und dieſer Artikel des 
Glaubens Verfälſchungen; erſtlich, daß er, wie Auch die an⸗ 
dern unſere Ankläger, den Artikel von der Himmelfahrt, in 
den Artikelvom Sitzen Chriſti zur Rechten Gottes wirfft, die— 
weiler die Lehre des Katechismi von der Himmelfahrt, als eine 
Deutung und Auslegung bes Sitzens zur rechten Hand Got-⸗ 
tes, wiewobl 3 i PSttliden und verfebrten BWorten, an- 
zeucht; darnach“bäß er Dem Katedhifmo nist will laffen gut 
fein, daß Ghriftus alfogen Himmel gefabren fet, daß er mit 
feinem Leth und Seel jepund nit mehr hientedDen anf Erden, 
fondern Droben im Himmel fet und willibn zugleich im Him- 
mefund auf Erden leiblich und gegenwartig haben. 

Wir gründen uns Darin weder anf Philippi (Melanchthonis) nod 
auf irgend eines andern Menſchen Anſehen, fondern wiſſen, daß dtefelbe in 
Gottes Wort gefchrieben und dod) das allgemeine Bekenntniß dex gangen 
Chriftenheit von Den Apoſteln her bis auf uns geerbt tft. Derhalben wir mit 
Gotteds Hilf bet diefer uralten gewiffen Lehre verharrven und feinen Menſchen, 
ev fet, wer ex wolle, gu Lieb oder zu Leid von diefen alten, feſten Grunde auf 
einen nenen und baufalligen und zu begeben gedenken. 

Vom Unterfdted der Himmelfahrt und des Sigen zur 
Rechten Gottes. Erſtlich, daß gen Himmelfahren und zur Rechten Gottes 
figen, nicht ein Ding fei, bezeugt Der Artikel unſeres allgemeinen chriſtlichen 
Glaubens, in welchem die Summa und Inhalt der ganzen evangeliſchen Lehre 
anf Das kürzeſte begriffen und ohne allen Zweifel nicht ein Artikel zweimal 
mit geaͤnderten Worten geſetzt iſt. Deßhalb, weil wir darin unterſchiedentlich 
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hefennen, wir glauben in Sefum Chriſtum, der aufgefahren ift gegen der 
Himmel, fipet sur Rechten Hand Gottes des allmadtigen Vaters — hängt 
wohl dieſer Artifel alſo aneinander, Dag in Chrifto Eines ohne das Andere 
nicht fein kann; aber fie find Dod) ebenſowohl zweierlei ald die Urtifel von dem 
Sterben und Begraͤbniß Chrifti. Gleicherweiſe ſchreibt der Cvangelift Markus 
am letzten Capitel Diefe zwei Dinge unterfdtedentlid von Chriſto; exftlid) dap 
ex fet anfgeboben in Den Himmel und darnach daß er fich geſetzt hat gur red). 
ten Hand Gottes. Item, Petrus 1. Epiſtel 3, daß ex sur Rechten Gottes 
fei, nachdem er ift gen Himmel gefabren. Aud) wird an ettliden Orten der © 
Schrift von der Himmelfahrt Chrifti geredet, wie Luk. am letzten und App. 
am erften, Da Ded Sigend zur rechten Hand Gottes nicht gedacht, und an 
vielen wie Hebr. 1, 10, 12. vom Sitzen zur Rechten Gottes, da die Himmel⸗ 
nicht wird gemetbet. 
F Dajzu fo gibt aud) der Berftand und in der Schrift gegründete Erklaͤ⸗ 
rung Diejer Worte, daß nicht einerlei damit bedeutet werde. Denn die Schrift 
erflart den UArtifel von dex Himmelfahrt nicht anders, deun wie die Worte an 
fich felbft lauten: daß nemlich Chriftus mit feinem Leib wabhrhaft von der 
Erde aufgehoben fei gen Himmel, wie andy wunfere Leiber nad der Aufer⸗ 
ftehung von dem Tode ihm in die Wolfen entgegen gezückt und in die himm⸗ 
lifche Wohnung yu thm erhoben follen werden. Das Sigen aber gur rechten 
Hand Gotted aft weder die Erklaͤrung der Schrift, nod) die andern Artifel 
des Glaubens alfo verftehen, wie die Worte an fich felbft lauten, welche auch. 
Die Gegenparthei belennt. Denn wir nicht fo unbefonnen find, wie uns Et 
fiche gern für Den Leuten aufdichten wollten, daß rwir.angauen, Gott habe eine 
rechte und linke Hand oder Seiten und fike Chriftus auf einem königlichen 
Thron an einent gewiffen Ort im Himmel, gu der Rechten ded Vaters, wie 
Salomon feine Mutter Barſeban gu feiner Mechten fepte, fondern Haben aus 
Gottes Wort gelernt, daß durch diefe Weife gu reden, Die Herrlichkeit und 
Majeftat, des Meuſchen Chrifti bedentet wird; nemlich, daß ihm der Vater 
allen Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben Hat, durch ihn Wes und 
fonderlich feine Kirche erhaͤt und regiert, und ihn zum Herren und Richter 
bat gefept fiber alle Creaturen, und er ſolchen ſeinen Gewalt und Amt, aud 
in fetner menfchliden Natur in Angeficht feiner Hf. Engel und Menſchen öf⸗ 
fentlidy erzeiget im Himmel, mit folder Chr und Majeftit, die wir jetzund 
mit keinem Gedanken founen faffer, in jenem Leben aber anit Augen werden 
fhauen. Wie von diefer Erhoͤhung des Menſchen Chriſti die Schrift an vie⸗ 
fen Orten redet, als an gemeldeten Orten dex Epiftel gu dew Hebräern, Jter 
Eph. 1. Philip. 2. Colloff. 1. 1 Petr., 3. Math. 28. Joh. 5. Darum 
aud Diejenigen, welder ſich das Gegentheil fonft hod) und viel gu rühmen 
pflegt, in ihren Katechismis und Erklärungen Ddiefe zwei Artifel dermaßen 
unterſcheiden. 
Daß aber der Artikel von der Himmelfahrt alſo zu verſtehen ſei, daß 
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Chriftus ntit feinem wahren, menſchliſchen, natirlichen Leib und Seel, fo 
ec in Dem Leib der Sungfrauen Maria an fic) genommen hat, wahrhaftig 
von Der Erden aufgeboben und ein ander Ort hat eingenommen, alfo Dag 
ex jetzund mit Demfelben weder fidthar nod) unfichthar htenieden auf Erden, 
ſondern ſichtbar Droben im Himmel ift umd bis gu ſeiner Wiederfunft bleibet. 
daran laſſen uns die Wort der Evangeliften nicht zweifeln. 


Pd Mao 


Dam S. Marfus fpricht Mac: Gr ift aufgehoben oder hinaufgenom: —= 
. men gen Himmel, und S. Lukas nod Harer: „Er ſchied von ihnen und fuhr — 


anf gen Himmel.” Hier fleht und hort ja Federmann, der Augen und Obren 


bat, Daf Die Evangeliſten nur von einer Verſetzung des Leibes Chriſti aus 
einem Ort in einen andern reden. 

Denn dieſe Worte laffen ſich ja nicht anders Deuten und Drehen. Der 
Here fagt felbft, wir würden thn nicht allgett bet uns haben (Yoh. 12, 5),%, 
ex verlafje Die Welt (Goh. 16) und Paulus Eph. 1, daß ex über alle Simmel 
hinaufgefabren fei, und Hebr. 7, daß er fiber die Himmel erhoͤht fei. Es 
lehren auch die Artilel unfered chriftlichen Glaubens und die Schrift an vielen 
Orten, beſonders in Der Apoftelgefdichte am erften Capitel, dah Der Here 
wahthaft ſichtbar und leiblid) am jlingften Tage wieder werde vow dem Him⸗ 
mel herab in den Wolfen kommen, wie er vorher hinauf gen Himmel gefahren 
ift. Diefe Worte bediirfen nicht mehr als ded Anſehens und chriftlichen Be- 
denlens, fo fieht Jedermann, daß dies eine öffentliche Verfälſchung tft, da 
man dichten will, daß Chriftus mit dex Menſchheit ſchon guvor unſſichtbar 
Hienieden auf Erden fei und am jüngſten Tage nur werde fidtbar werden. 
Derm die Schrift leet, daß ex wahrbaft nicht von einem andern Orte, fon- 
Dern vom Himmel herab werde fonrmen, an einen andern Ort, alS wo er 
jetzt tft, nemlich.in die Wolfen, und daß die Glaubigen mit ihm werden hin- 
auffahren an dieſelbe Stitte, Da er jept ijt, wir aber nod) nicht find, nemlich 
im Himmel. Deßhalb mug ja das Auffahren Chrifti und der Gläubigen fo- 
wohl, ald fein Niederfahren von einer Veränderung des Raums der Stitte 
und des Orts, Darin Der Leth Chriftt ijt, verftauden werden, und die Menſch⸗ 
Heit Shrifti alfo gen Himmel gefahren fein, daß fie vor Aber Wiederkunft 
nicht auf Erden unſichtbar verborgen iſt. 

Deßgleichen ſchreiben auch von der Himmelfahrt Chriſti die alten chriſt⸗ 
lichen Lehrer, und es ſind in ihren Schriften ſo viele klare Zeuguiſſe dieſer 


Lehre, daß ſich das Gegentheil dieſelbe gu läugnen oder verdunflen daffelbe - 


vergeblich unterſtehe: wollen derhalben nur Ettliches hieher ſetzen, weil von 
andern UND von uns anderswo derſelben angezogen find. 

Anaſtaſius lib. 5. de resurrectione Christi. 

Eufebtus Emiſenus Sermo de ascensione, 

An guftinus ep. prim. ad Joh. 

Dieß achten wir fei allbier genug. Diejenigen, fo mit Ernft die Wabr- 
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Heit fuden, gu berichten, daß Chriftus alfo mit feinem Leib gegen Himmel 
gefahren, daß ev mit Demfelben jest nicht anf Erden fei. 

Zum Dritten und lesten müſſen wir aud den ftadtliden 
Beweis anfehen, Damit der Widerleger folche Lehre nidt des 
Katehifmi, fondern Der h. Schrift und gangjen hriftliden Kir 
den, umftoben und feines Haufens Meinung, die er dod 
ſchanden halben nidt fret heraus bekennen darf, von Der leib— 
liden unfidtbaren Gegenwart Qhriftt auf Crden nad ſeiner 
Himmelfahrt, an allen oder an vielen Orten befeftigen will. 
Gott jagt im Jeſaias, fpridt er, daß dex Himmel fein Thron . 
und Die Erde fein Fußſchemel fei: tem, Gott ift unendlid, un- 
begreiflid und allenthalben, daraus ſchließt er, daß die rechte 
Hand Gottes oder Das Sigen zur Recten nicht könne von 
einem gewiffen Raum oder Winkel verftanden werden, fon: 
Dern von gleicher Majeftdt, Made, Glorie und Ehr, darin aud 
dex Menſch Ehriftus mit Gott dem Vater in feiner Verklärung 
dDurdh die Himmelfahrt erhoben und jest regiert und regieren 
wird. Darauf aber ift erſtlich guvor geantwortet, daß die 
Deutung der rechten Hand Gottes, anf einen gewiffen Raum 
oder Winkel, nist des Katechiſmi Lehre, fondern diefes Wi- 
Derlegers bofhaftiges, unverſchämtes Gedidt fei. Zum an- 
Dern, ob wir gleich wiffen und befennen, Daf Gott mit fetner 
Redten, Das ift, mit feiner Majeftdt, Madt und Regierung 
alfenthalben fei, fo folgt Dod Daraus keineswegs, daß auch 
Die menſchliche Natur Chriftt allenthalben fei Denn diefer 
Menſch, Das ijt, Diefe Perfon Chriftus, welder wahrer Gott 
und wabrer Menſch tft, allenfhalben gegenwärtig ift nad 
ſeiner ewigen unbegreifliden Gotthett; aber gu etner Zeit 
nit mehr Dennaneinem Ort, jest nirgendD Denn im Himmel, 
nad ſeiner erſchaffenen und vom Fleiſch und Blut der Jung: 
fran Maria angenommenen Menſchheit. Alſo redet dex Apoftel 
von Ehrifto, Coloff. 3, Suet was Droben ift, da Chriftus tft, fipend 
zur Rechten Gottes. Item Hebr. 1, Er hat ſich geſetzt auc Mechten der 
Herrlidhfeit in der Hohe, Stem, am 8. c. Er hat ſich geſetzt zur Rechten 
des Thrones der Herrlichfeit im Himmel. Derhalben das Sigen 
Chriſti gur Rechten des Vaters, dasift, feine Herrlichkeit umd 
Majeftit, Darin ex über alle Creaturen herrſchet und durch 
die allmächtige Kraft feiner unbegreiflidmen Gottheit alles 
erhält und regieret, eben fo wenig madt, Dag Darum feine 
Nenſchheit allenthalben ober mehr denn an einem Ort fet, 
alé Darum ein Here oder Potentat an allen Orten feines 
Neiches und Landed iff, Daf ex allenthalben in Demfelben 
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herrſchet und regieret. Alſo redet auch Auguſtinus, daß die- 
fer Menſch, ober gleich mit der Gottheit perſoͤnlich vereiniget 
iſt, dennoch nicht überall iſt wie die Gottheit, ſondern allent— 
halbengegenwärtig ſei, mit ſeiner Majeſtät, Gnad und Geiſt, 
aberan einem Ort, und jetzund nirgend denn im Himmel mit 
ſeiner Menſchheit. Und zwar, daß dieſes auch dem Widerleger nicht 
unbewußt, tft genugſam daran abzunehmen, daß er Den Beſchluß ſeines Be⸗ 
weiſes, nemlich, daß der Leib Chriſti nach der Himmelfahrt auf Erden oder 
zugleich an mehr als an einem Orte fei, argliſtig in Der Feder ſtecken lage 
und uns auf D. Martin Luther ſelig hinweiſet. Daraus aber koͤnnen die ver⸗ 
ftindigen merfen, Dag ex allbie mehr auf fid) geladen hat, Denn er tragen 
fann und deßwegen Einen fucht, dev ſtärkere Achfeln hat und er ſich, dieweil 
es ihm am Grund der Wahrheit mangelt, unter Luthert Martel decke. 


Il. Von der Frage, was Sakramente feten. 


Der andere Irrthum, welden Der Widerleger dem Katechiſmo zumiſſet, 
ift, DaB er nicht recht {ebren folle, was Die Sakramente feten. In dies 
fer Frage hat ex Dret Maͤngel an Dem Katechiſmo. Jn den erften zweien thut 
er wie zuvor Dent Katechiſmo mit boͤslicher Verfehrung Unrecht; in dem drit⸗ 
ten bringt ev fetnen nenen und ungeretmten Traum herfür und tadelt darum 
Den Katechiſmum, dag derfelbe nicht auch Darin geſchrieben ſtehet. 

Erſtlich, indDem Der Katechismus fehret, die Sacrament find fidtbare 
Wahrzeichen und Sigel, vow Gott dazu eingefebt, daß ex und Ourd den © 
Braud derſelben die Verheiffungen des Evangelions defto heffer au verftehen 
gebe und verfiegel, gibt thin Der Widerleger ſchuld, ex ſchließe ganglid) aus 
den Gacramenten den heften Theil, ja aud) den Kern dex Sacramenten, 
nemlid) Das Wort und Verheißung, welches Thetl mar nicht: ſehen fonne und 
bebalte allein die Hiilfen. Solches will ex dammit beſcheinen, daß der Rates 
chismus die Sacrament ſichtbare Wahrzeichen und Sigel nent. 

Darauf antwortend follen die chriftlichen Lefer zum erſten wahrnehmen 
Der Boshett dieſes Verkehrers, Dab er an wns darf fo giftiq und höhniſch tae 
deln und verfpotten, das ex Dod Andere muß gut laffen fein, es fet thm 
gleich lieb oder leid. Denn die Sacrament, duperliche Zeichen genannt, und 
eben alfo, wie im Katechiſmo, hefdrieben werden, an vielen Apologi augd- 
burgifcher Confeffion, fonderlid) im Titel, was Opfer fei. Deßgleichen reden 
alle alten Lehrer Der chriftlichen Kirche wie Auguftinns. Auguftinus fagt, cin 
Saframent fei eine fichthare Gejtalt oder Zeichen der unſichtbaren Gnade und 
Gott felbft nennt im erſten Bucy Moſis 17 die Beſchneidung ein Jeichen des 
ewigen Bundes zwiſchen thm und Dent gläubigen Abraham. Paulus (Roͤm. 
A) nennt fie ein Zeichen und Siegel der Gerechtigheit ded Glankens. Was 
will hiezu der Widerleger fagen. Schließt auch die Apologie Auguſtinus und 
Gottes Wort felbft den Kern und die Verheißung aus den Sakramenten und 


behalt nur die Hilfen und laäßt nicht die Ceremonie ſelbſt, fondern nur die 
Giemente, welche darin gebraucht werden, Saframente fein, darum daß fie 
einbelliglich lehren, die Saframente find duferliche Zeichen. Sa auch die Apo- 
logie fagt fret heraus und ausdrücklich, die Saframente find nichts Anders 
Denn Zeichen der Verheißung. 

Damit aber die Cinfiltigen nod) greiflicher die Lügen dieſes Verkehrers 
empfinden, wollen fie gum andern bedenfen, daß in diefer Frag des Kates 
chismi, was die Saframent find, und in etfichen folgenden Fragen, das 
Bort und Verheipung nicht allein aus den Saframenten nicht ausgeſchloſſen, 
fondern and) vielfaltig und fleißig eingefdloffen wird; ja aud) nad dev Lebre 
göttliches Worts und ded Katechifmi, ohne Wort und Verheigung fein Ga 
frament.arict fein farm. Denn in diefer Frag von Saframenten in gemein, 
ſteht erſtlich, daß die Sakramente folche Wargeichen find, welche Gott ſelbſt 
hat eingeſetzt. Run begreift aber die Cinfepung der Sakrament diefe zwei 
Stik, den Befehl Gotteds, ein gewiffed, duperliched Werk oder Ceremoni gu 
halter, und Die Verheipung Der Gnaden, fo gu diefem Werk gefest wird und 
daſſelbe Den Glaubigen zu einem Sakrament, daß tft gu einem gottlicen 
Pfand, Warzeichen und Zeugniß qottlider Gnaden madt. Denn ohne 
diefe zwei Sti’, Fann fein Ding oder Werk, ein Saframent oder Beichen 
der Gnaden Gotted feu. WS der Tanf ift von Chrifto eingefept mit die 
jem Befehl: Taufet alle Volfer im Mamen deS Vaters, Ded Sohnes und 
des heiligen Geifted, und mtt Diefer an ſolches äußerliche ſichtbare 
Werk, angebefteten Verheißung der Gnaden: Wer glaubt und 
wird getauft, foll felig werden. 

Derhalben die Melding der gottliden Cinfegung das Wort von den 
Sacramenten nicht abfondern ligt. Bum andern ftehet abet, daß fie foldye 
Barzeichen und Sigel find, durch weldye uns Gott die Verheißung des Evan: 
gelions, Dad ift, Der Gnaden, Vergebung der Sinden, und awigen Lebens. 
in Ehrifto, beſtätiget. Welche Lehre defgleichen die fidtharen Gaframent 
und Die Verheißung, alfo hart mit einander verbindet, daß ohne die Vers 
heigung, Die Geremonten oder äußerlichen Werk, feine Sacrament fonnen 
beiben. Denn ein Gaframent fein, heifet nichts anders, Denn die Verheißung 
des Evangelii fite Augen ftellen und unfere Herzen als ein gottlich Pfand und 
ind Zeugniß verfidhern und beftitigen, daß fle auc) uns gehalten werde. Dies 
ther kann durch fein äußerlich Werf oder Ceremoni ge(dehen, fo Gott 
nicht felbft die Verheißung feiner Gnaden hatte daran gebeftet. Ueberdieß 
witd folche Lehre und Verbindung dex Verheigung und beider Sacrament, 
fo fleifig mit etliden Fragen im Ratechifmo getrieben, daß eben darauf, 
wie and) Gottes Wort und der Grid chriſtlicher Lehre erfordert, der ganze 
Rag und Troft, den die Chriften aus dem Braud) der Sacrament entpfahen 
follen, wird gebauet, wie in Der erften und dritten Frage vom Tauf, Stem, 
in Der erften und dritten Frage vom Abendmabhl gu feher tft. 
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Aus diefem fehen alle Chriften, daß den Widerleger Bosheit und Be- 
gierde zu verkehren, gu verfpotterr und gu laftern muß verblendet haben, fo 
ec DUS Wort und die Verheißung bei dem Sakrament tm Katechismo, wie er 
fagt, nicht ſehen kann. 

Daß er aber will, die Verheißungen werde vom Sacrament ausgetciet 
fen, fo man fie nicht einen Theil des Sacraments nenne, ift entweder ein gro: 
her Unverftand, oder gefudtes Wortgezaͤnk. Denn Auguftinus fagt nid, 
das Wort werde cin Theil des Sakraments, foudern daß aus den äußerlichen 
Dingen Sacrament werden, wenn das Wort Gotted dagu kommt. Und tft 
alfo nad) diefer Lehre Auguſtini das Wort nicht ein Stic des Saframents, 
fondern vielmebr eine Urſach, weldye die äußerlichen Dingen zu Sacramenten 
macht. Und gleichwie cin Menſch nicht kann ein Vater oder ein Perr fein, 
ohne Kinder oder Unterthanen, wid dennoch das Kind oder Der Unterthane 
nicht ein Theil oder Sti des Baters oder des Herrn ift, alfo fann and - 
fein Ding ein Saframent fein, ohne die angehingte Verheißung der Gnaden 
Gotteds, und wird dennoch, eigentlid) gu reden, die Verheißung oder die vers 
heifene Wobhlthat, nicht ein Sti oder Theil des Gatramented, welches die 
Verheißung beſtätigt. Auf diefe Meinung fet Auguſtinus das Wort 
und Clement zuſammen; nemlich: daß die duferliden Ding alsdann erft 
Sacrament, Zeugniß, Mittel und Werkzeng werden, dadurch der heilige Geift 
unſere Herzen gu qlauben beweget, wenn Gott die Verheißung feiner Gna- 
Dent Dargu fet. Und dringt Auguſtinus darum auf das Wort oder angebef- 
tete Verheißungen, daß ec der abgottifden Meinung begeque, daß die Kraft 
Und Wirkung de8 Hl. Geiftes und Gottes Gnad an die duperlichen Zeichen 
dermaßen gebunden fei, Dag alle Die nur dDiefelben gebrauchen, Der unſicht⸗ 
baren Gaben und Wohlthaten Gottes thetlhaftig werden. Darum fpricht er, 
daß Durch das ſichtbare Wafferbad die Herzen gewaſchen werden, and Kraft 


und vermdge des Wortes, Das ift, der Verheißung, die gu Dem Tauf gefept 


tft, und folded nidt fo dads Wort nur gefproden und gehoͤret wird, fondern 
fo es geglaubet wird. Wie anch dieſes Widerlegers trener, aber tibel von 
ihm und ſeinen Haufen bezahlter praeceptor Philippus Melanchthon , fefie 
ger, vielfiltig Tehret und widerholet, daß nits ein Gacrament fei, außer⸗ 
halb ded rechten von Gott geordneten Brauchs, welder Braud ohne wahren 
Glauben an die Verheißung der Gnade, nicht kann gehalten werden, wand 
Derhatben die Sacrament denen, die fie ohne Vertrauen auf die Verheifung 
brauchen, nichts Denn vergebliche Clement und Ceremonien find; ja auch au 
ihrem Gericht und Verdammniß gelangen, wie Auguſtinus fagt: ,, Rimm 
das Wort hinweg, fo ift das Waffer nichts anders denn Wafer. 

Aud daß fid) Niemand laffe irren, fo wiffen wir wohl, daß man oft 
alfo pflegt gu reden, Daf man mit dieſem Wort, Sacrament, alles was zu 
der Cinfepung der Safcament gehoͤrt und was darinnen fiiegetragen, gege 
ben und empfangen wird, die äußerlichen, fiditharen Warzeichen, und die 
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innerlichen ſichtbaren Gaben zugleich begreift. Derbalben ftreiten wir mit Rie 
manden ũber Den BWorten, ex nenne die Verheißimg und was. verbeifen 
wird, einen Theil oder ein Zugehoͤrung der Gaframent, oder wie ex vermeint 
amBeften und füglichſten gu reden; wenn allein diefe gewiffe und nothwendige 
Lehre und. Meinung behalten wird, daß die fichtbaren Warzeichen der Gna⸗ 
den Gottes, von der Verheißung und verheifenen Gaben unterſchieden, aber 
nicht getrennt werden in ihrem rechten Braud. Jetzund ift genug, daß wir 
dies Haben bewiefen, daß der Katechismus in feinen Weg, wie ihn der Wi 
derleger ziehet, Das Wort und Verheißung aus den Saframenten ausſchließt; 
ob er gleid) nad rechter und eigentlicher Weife au reden Ddiefelben als Ware 
zeichen, von Der Verheißung, Daran fie gehengt find, Ddiefelben einem jeden - 
Glaubigen gu beftitigen, unterſcheidet, gleichwie Das Sigel darum nicht von 
dem Brief getrennt wird, ob es fdon Davon unterfdieden, und nicht der 
Brief ſelbſt genennt wird. 

Der andere Tadel, Den ex Dem Ratechifmo gibt in diefer Frag, ift, das 
ec nicht ſetze, daß Die Sacrament find ipsaemet actiones, die Thaten und 
Handlungen felbft. Damit verkehret ex abermal nicht des Ratechifmi, fondern 
wie jetzt angezeigt, der h. Schrift, und der Apologt angsburgifger Confef- 
fion und aller rechten Lehrer Worte. Denn diefe alle ebenſowohl als der Rae 
techiſmus, mit Dem Wort Zeichen und Sigel nicht allen die Element fo in 
Sacramenten werden gebraudt, als das Waffer, Brod und Wein, fonder 
aud die aͤußerlichen Werk und Ceremonien felbft, das ift, die Befprengung 
mit Dem Waffer, die Nießung VBrods und Weins, wie die von Shrifto ge 
ordnet tft, meinen und verſtehen. Denn dtefe Ceremonien bedeuten und vers 
figei und die unfidtbaren Wohlthaten Gotted; nemlid): die Befprenqung - 
mit Dem Geift und Blut Chrifti und die Nießung feined Leibes und Blutes ; 
und Diefe find und heißen, eigentlidy gu rede, Sacrament. Derhalben ob- 
geich gebraͤuchlich ift aud) alfo au reden, Dab man die Clement, das Wafer, 
md das Brod und Wein, Sacrament nennt, fo wird dod dieſes niche art 
derſt verftandent, Derm fo fern dieſe Ding in den Geremonien werden gee 
braucht, amd tft alfo aber eine Meinung, und wird von allen die nicht muth⸗ 
wilfigen Zant ſi gleich verftanden, wenn man dad Waffer damit man 
getauft wird, pen Tauf, dec mit dem Waffer geſchieht, ein Sakra⸗ 
ment und ſichtbares Warzeidhen der Gnaden Gottes nennt. Alfo braucht 
ad die Apologia faft an allen Orten diefe Wort, Ceremonien, und 
kufertiche Zeichen, in einem und gleichem Verſtand. | 

Alfo redet anc die Schrift, als da Mofed das Paſach oder den Ueber⸗ 
ſchritt, ein Zeichen nennt, meint ex damit nicht allein Das Lamm, fondern 
anh Die Schlaͤchtung, Befprengung, Nießung und die ganze Ceremonie oder 
ven Gott geordnete Handling. Und dah auch der Katechismus die Ceremo- 
mien ſelbſt Warzeichen und Sigel nennt, zeugen feine Wort, da ec die Sar 
frament oder Wahrzeichen wiht Das Waffer oder Das Brod, fondern den Tauf 
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und das Abendmahl nennt: Stem, da ex fagt, daß wir durch Das äußerlich — 
von Chriſto eingeſetzte Wafferbad, und NieBung Brods und Weins Der Gee = 
meinſchaft Chriftt und feines Opfers erinnert und verfidert werden. Derhale — 
ben es ein gefuchter Muthwillen ift, daß uns der Widerleger hie abermal A Fder 
Papiſten Gefellfchaft weiſet und uns fürwirft, wir maden aud die Papiftt— 
ſchen in die Tauffteine und Sakramentshäuslein einge(perrter Element gu — 
Saframenten, dieweil aud) diefelben fichtbaren Zeichen find. Wir. wollen 
jetzt nicht fragen, was die eingefdloffenen Clemente der Papiften für Zeichen 
UND Abzeichen feien; allein DiefeS miiffen wir den gemeinen Lefer erinnern, 
daß der Katechismus nirgend fagt, alle Zeichen ſeien Gaframente, aud) nicht 

- allein, DaB die Saframente Zeichen find, fouder fest dazu, daß fie ſolche 
Zeichen find, durd welche uns Gott feine Verheifungen und Gnaden ver 
fichert; für folche Zeichen aber können die eingefchloffenen Elemente der Pa 
piften ohne große und sffentliche Ubgotteret nidyt gehalten werden. Denn 
nichts ift ein Gaframent. auger dem rechten Gebraud. Derhalben fo die- 
fer Schluß des Widerlegers gelten foll, daß die Clemente Der Papiften darum 

gu Gaframenten gemadt werden, weil fie Seiden find, fo mug auch ein Ge- 
malde an einer Wand ein Sakrament fet, dieweil es je etn Zetchen iſt. Cs 
muß aud folgen, Dag der Widerleger, welder fid) Dod) Meiſter Klůgel in der 
Disputierkunſt dünken läßt, ein Eſel fei, dieweil der Eſel ebenſowohl ein Thier 
iſt als der Widerleger. 

Zum dritten und letzten ſtrafft er an dem Katechismo, daß er nicht ſagt, die 
Sakrament ſind der Bund und Verpflichtung zwiſchen Gott und den Menſchen; 
darin aber der Widerleger ſelbſt mit dieſer ſeiner neuen Lehre billig zu ſtrafen 
iſt, und damit genugſam anzeiget, Dag alles Irrthum und Ketzerei mug fein, 
wad fich mit dieſer Leut neuen und von ihnen ſelbſt erdachten Träumen nicht 
reimet. Wir haben aus Gottes Wort gelernt, daß die Sakrament Zeichen und 
Sigel find des göttlichen Bundes. Mun weiß aber jedermann,- dap ein Ver⸗ 
bündniß und ein Warzeichen, damit dieſelbe beſtätiget wird, nicht ein Ding 
ſind. Darum auch Gott, nachdem er geſprochen, die Beſchneidung ſollte ſein 
Bund fein mit Abraham, ſich bald darauf alſo erflivet, fie ſolle ein Zeichen fein 
dieſes Bundes: und Paulus gun Roöm. 4 c. nennt fie eigmeidhen und Siegel 
Der Gerechtigheit des Glaubens. Darzu ijt der Bund Verwilliqung 
oder Verpflichtung swifden Gott und den Gliubigen ſelbſt, wie aud das Ge- 
gentheil hie befennt, und recht daran faget, Darin fic) Gott verwilliget und 
verpflidtet, unfer Gott und Vater, und wir uns hinwiedernm, fein Volk zu 
fein. Solche Verbuͤndniß ift nicht eine Ceremoni, fonder die Ceremonien find 
Deffelben Bundes Zeugniß, Pfand und Urkund. Denn der Bund Gotted nicht 
ein zeitlich vergaͤnglich Ding, fondern ewig ift, und wird nicht allein im Brand) 
der Saframent, fondern gu jeder Zeit, da wir glauben und zu Gott bekehrt 
werden, mit uns gemacht, und gehören aud) diefelben Auserwählten und Hei 
ligen Davein, die gu Dem Braud dec Saframent nicht haben mögen kommen: 
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denn ſonnſt könnten fle dec Bergebung dec Surden und ewigen Lebens, und 
aller himmliſchen Giiter, fo Gott in diefem Bund verfpricht und gibt, nicht 
theilhaftig werden. 

WDa der Katedhismus fagt, es werde bud Mißbrauch des Abendmahls 
der Bund Gottes ſelbſt geſchmäht, will er daraus ſchließen, der Katechismus 
halte damit das Abendmahl für den Bund Gottes ſelbſt; er verſteht aber nicht 
oder will nicht verſtehen, daß durch Mißbrauch der Zeichen des Bundes und 
der Gnade Gott ſelbſt mit ſeinem Bunde der Gnade und ſeine himmliſchen 
Schatze verachtet und geſchmähet werde. Ja wenn gleich der Katechismus dad 
AbenDmahl-mit Lufas oder Paulus da8 neue Teſtament oder den nenen Bund 
nennte, fo folgte dod) Darum nidt, daß es Dex Bund felbft wire, Dern die 
ſichtbaren Abzeichen werden oft ſakramentsweiſe Der Bund felbft und die un- 
fichtbaren Wohlthaten Gotted genannt werden, welche fle uns bedeuten und 
verſiegeln. 


Hl. Bon dem Nutzen und der Birfung der Saframente und 
Des gangen Predigamtes. 


Er beſchuldigt den RKatechismus, daß ec Den Gaframenten ihre vor- 
nehmfte Wirfung, Kraft oder Umt nehme, nemlich, daß Gott dadurch kraͤftig⸗ 
fic) und machtiglid) mit uns handelt, Dag ex und ſeines Sohnes Wobhlthaten 
und Gaben dadurch in der That darreicht und mittheilt, ſchlägt darauf gang 
graufamltd mit feinem papftliden Bullendonner nad wns, daß wir thnen 
feine Wirkung, Kraft oder Gewalt zumeſſen, auc) nicht zulaſſen, daß Gott 
durch Diefelbigen gegen Den Menſchen oder in den Menfchen wirfe, fondern 
halten, daß fie kraftlos und nicht thatig find, und alled thue Der Geift one 
alles Mittel u. ſ. w. 

Dagegen aber lauten die Wort des Katechismi alſo, 
bald in der erſten Frag von Sakramenten: Frag. Dieweil denn 
allein der Glaub uns Chriſti und aller ſeiner Wohlthaten theilhaftig macht, 
woher kommt ſolcher Glaube? Antwort. Der hl. Geiſt wirkt denſelben in 
unſern Herzen durch Predigt des Evangeliums, und beſtätiget Den, durch den 
Brauch der re Stem. Jn Der anderen Frage, wie Droben | 





gemeldet aß die Sakrament darzu von Gott ſind ein— 
geſetzt, daß ef uns durch den Braud derſelben, die Ver: 
heißung des Evangelions defto beffer gu verfteben gabe und 
verfiegele. Stem Die Dritte Frag lautet alfo: Stud Denn betde 
dad Wort und die Saframent dahin gerichtet, Daf fle unfern Glauben auf’s 
cinige Opfer Jeſu Shrifti am Kreuz, als auf den einigen Grund unferer Se 
figteit weifen? Antwort. Ya freilich. Denn der hl. Geift lehret im Evan- 
gelio und beftatiget durch die hl. Saftqment, daß unfere ganze Selighett ſtehe 
in Dem einigen Opfer Chrifti fiir uns am Kreng geſchehen. Deßgleichen 
Kebet von beiden Saframenten in, der erften und in Der finf- 
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ten Frage, daß uns Gott durch die Saframent nidt allein 
ſals Durdh Gleichniß und fidtbare Wort lehre, maser uns 
wolle fdenfen und geben,-fonder uns and gewiß made, und 
verfidere, Daf nit alleinandern, fondern aud und da fegbe 
gewißlich widerfabre. Item in der Frage: Was ift wahrer 
Glaube? ftebet, Daf der HL. Geift Den Glauben durch's Evan- 
gelium wirke. Stem, in Der Frage: Was glaubſt Du von der 
heiligen allgemeinen hriftlidhen Kirche? fteht, dag der Sohn 
Gottes ihm ein auserwählte Gemein gum emtgen Leben dard 
ſeinen Geift und Wort, in Cinigkeit des wahren Glaubens 
verſammele. Es geugen unfere Schriften und unſer tägliches Thun und 
Lehren, daß wir den wiedertäuferiſchen und ſchwenkfeldiſchen Irrthümern, 
nicht allein vom Predigtamt und Sakrament, ſondern auch von apdern wich⸗ 
tigen Punkten der chriſtlichen Religion öffentlich zuwider und von Herzen Feind 
ſind. Wir wiſſen und belennen aus Gottes Wort, daß eben darzu das Pre⸗ 
digtamt von dem Sohn Gottes iſt eingeſetzt und erhalten wird, daß der hl. 
Geiſt durch die Predigt und Wort des Evangelii unſere Herzen zu Glauben 
bewege, und den angefangenen Glauben durch das Wort und Brauch der 
Sacrament erhalte, beſtaͤtige und mehre, doc) alſo, daß die allmächtige und 
freiwillige Kraft Gottes an die äußerlichen Mittel nicht dermaßen gebunden 
werde, daß fie ohne dieſelben nimmer fonne, und mit denſelben allezeit müſſe 
wirken: Denn dieſes Dem Wort Gottes, nnd der taͤglichen augenſcheinlichen 
Erfahrung zuwider wire. 

Derhalben alle Sprüche der Schrift vom Brauch, Nutzen und Wirkung 
ded HI. Predigtamtes und Sakramenten aud Luther und Calvin, welche er wi⸗ 
Der Diefe und angedichteten Irrthümer angieht, uns gar nicht guwider find. 
Dap uber der Katechismus die Wirkung ded Hl. Geiftes durch die Gaframent 
verliugne, rill Der Widerleger die Lent erſtlich mit Diefem iberreden, daß die 
Saframent Darinnen ſichtbare Warzeichen genannt werden, durch welche uns 
Gott feine Zuſagen defto beffer gu verftehen gebe und verfidhere. Diefe Lehre 
fept ex binterliftig mit feinen Worten alfo, daß der Katechismus will, die 
Saframent find nur Gleichniß und Warzeichen. Denn wi wohl droben ge- 
Hirt, daß aud) Die Apologi ausdrücklich alfo redet, DaG frament nur 
Zeichen der Berheifung find, und folds, die Gaben Gotted und Zeichen un- 
terſcheiden, nicht uͤbel ift geredt, fo fteben dod) die Wort des Katechismi nicht 
alfo, und redet Der Widerleger Darum alfo, daß er uns mit dieſem Verdacht 
belade, wit machen bloße und leere Seiden aus den Gaframenten, fo dod) der 
Katechismus gu mehren Malen hefennt, daß die Gläubigen im Braud) dec 
Gaframent, fo gewif die unſichtbaren Gaben, als die’ fichtbaren. Zeichen em: 
pfangen. Item, ex redet fpdttlid) Davgn, daß wir meinen, daß die Saframent 
die Wohlthaten Gotted gleich alsbald abmalen: Gleich als waͤre es eine große 
Sind wid Keherei, wenn Jemand alfo. redte, fo doch die Apologia der angs- 





Burgiſchen Confeffion ohne allen Scheu alfo redet, von Gacrantenten und 
ihrem rechten Braud, daß Anguftinus ein fein Wort geredet habe, ,,da8 Sas 
frament ift ein fidhtlid) Wort.” Denn das äußerliche Zeichen ft wie ein Ge- 
mathe, dadurch daffelbe bedeutet wird, was durch's Wort geprediget wird, 
darum richt es einerlei aus. Bu dieſem aber fest der Katechismus weiter, daß 
die Sakrament nicht allein Gleichniß find, damit uns Gott etwas bedeute, 
ſondern auch Warzeichen, Pfand, Sigel und Zeugniß, damit er uns ſeiner 
Gnaden in unſern Herzen verſichert, wie auch das Gegentheil bekennt. Da er 
aber hieraus will ſchließen, wenn die Sakrament werden Siegel und Zeugniß 
der Gnaden genennt, daß damit werde verleugnet oder ja außengelaſſen und 
verſchwigen, daß fle Mittel und Werkzeug der goöttlichen Wirkung in unſern 
Herzen find, iſt eine große Bosheit und Blindheit. Denn dieweil and in 
weltlichen Sachen, Warzeichen, Pfand, Sigel und Zeugniß, ohne Zweifel 
Inſtrument und Mittel find, dadurch wir in unſerm Gemüth eines Dinges gee 
wiß und verſichert werden, und vielmehr in goͤttlichen Sachen durch dieſe von 
Gott dazu verordnete Pfand und Zeugniß der Hl. Geiſt Die Herzen gu Glau⸗ 
ben beweget, ſo wird in dieſem, daß die Sakrament Pfand und Warzeichen 
ſind, nicht verleugnet oder verdunfelt, ſondern eben damit am meiſten beſtaͤti⸗ 
get und erkläret, Daf fie Mittel und Werkzeug find. Darn and im Kate 
chismo, nad) Dem gefagt, daß der Hl. Geift durch die Saframent den Glau- 
hen beftatiget, von beiden Sakramenten gefraget wird, wie foldhe Verſicherung 
des Glaubens dadurch gefdehe, was und womit und warum fle uns verfidhern, 
nemlich, daß fie Durd) Die angelhdingte Verheißung uns von Gott zu Pfanden 
md gu Zeugniſſen der unſichtbaren Gaben verordnet find. Und tft alfo eben 
ine Meinung, wenn man fagt, die Sakrament find Mittel und Werkzeug, 
und fie find Warzeichen und Zeugniß, dardurch der Hl. Geift unfern Glauben 
fterefet, allein Daf das Wort Mittel und Werkzeug, weithiuftiger, Warzeichen 
aber und Pfand oder Sigel oder Zeugniß, eigentlicher und deutlicher und gu 
aflaren ndthig ift, wad für Mittel und Werkzeug die Sacrament find, oder 
wie und warum fle Mittel find. 

Ja eS zeuget auch dec Widerleger ſelbſt, dab ſolche Erllaͤrung und Be 
weiſe der Kraft und Wirkung der Sakramente Recht ſei, weil eben mit dieſem, 
daß die Sakramente Siegel und ſichtbare Worte find, den Irrthum, fo er 
dem Ratechismus andidtet, widerlegen und verbeffern will, ald wenn fich nicht 
aud Dex Katechismus ebenfo alfo erflarete. 

Sum andern zeucht ex auf diefe feine Verkehrung, daß der Katechismus 
fagt, Das aͤußerlich Wafferbad fei nicht die Abwaſchung der Sinden felbft, 
darum, daß und allein das Blut und der Geift Chrifti von Sinden reistigte. 
Allhie thut ex abermal, wie guvor, Dem Katechiſmo Uncecht mit Hffentlicher 
Verfälſchung feiner Wort. Denn die Frag deS Katechifmi nicht ift, ob das 
aͤnherlich Waffecbad ein Mittel fei, dardurd wie der Reinigung von Sinden 
theilhaftig werden, ſondern dieß ift Die Frag, dieweil Diefer Tauf, weldhe eine 
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ſichtbare Ceremoni iſt, das Bad der Widergeburt und Abwaſchung der Sün⸗ 
den wird genaunt; ob denn dieß äußerliche Waſſerbad die Abwaſchung der 
Sünden ſelbſt fei. Darauf wird geantwortet, Rein. Derhalben tft denen, fo 
den Katechismum geſchrieben, in ihren Gin nie kommen, daß fie wollten 

laͤugnen, daß der fichtbare Tauf ein Werkzeug wid Mittel ded HL. Geiſtes fei, 

uns yon Sinden gu waſchen, foudern dies allein wird vernetnt, daß Die Be- 

ſprengung mit Dem ſichtbaren, natürlichen Waffer nicht die Vergebung der 
Sünden wm deS Blutes Chrifti willen, und die Vernenerung ded Herzens 

Durch den Hl. Geift felbft fei. Denn diefed eigentlich die Abwaſchung der Sime 

Den iff, und Derhalben Der Waffertauf nidht eigentlid und nad laut der Wort, 

fondern viel auf ein andere Weife und Meinung, den Namen dtefer Abwa⸗ 
ſchung tragen muß. Dieſes ſchilt Der Widerleger einen Bebelf und Sophiſte⸗ 
rei, fo ¢8 Doc fein rechtfinniger nod rechtghinbiger Chrift laͤugnen fann- 
Denn fo eigentlich su reden, diefe Geremont dié Vergebung und Abtilgung der 
Sinden wire, fo wiirde mid) Simon der Zauberer und alle die getauft were 
Den, von Sinden [08 und ledig fein, welches weit gefehlet. Darum aud Jo⸗ 

hannes Der Taufer den duferlichen und innerlichen Tauf ausdrücklich unter 

ſcheidet, Da ex fagt: Ich taufe mit Waffer zur Bug, Der aber nad) mir kommt, 

Der taufet mit Dent hl. Geift. 

Dah aber mit diefer Unterfcheidung ded äußerlichen und innerlichen Taufs 
keineswegs geleugnet wird, daß Der äußerlich Tauf ein’ Mtittel fet, dadurch 
Gott den innerlichen wirket, zeuget genugſam die folgende Frage des Kate⸗ 
chismi, Da gelehret wird, daß der aͤußerlich Tauf wird dex innerlich genennt, 
nicht allein darum, daß er denſelben ald ein ſichtbares Wort für Angen ſtellet, 
ſondern fürnemlich darum, daß er deſſelben ein Pfand, Warzeichen und Ver⸗ 
ſicherung, das iſt, ein Mittel und Werkzeug iſt, durch welches der Geiſt uns 
deſſelben theilhaftig macht. Darum aber und alſo, iſt der Tauf und alle Sa⸗ 
krament, und auch die Predigt des Worts, ein Werkzeug und Mittel, dadurch 
uns Gott gerecht, heilig und ſelig mache, daß er dadurch den Glauben in 
unſern Herzen anzundet, erhält und mehret, durch welchen Glauben wir die 
Gerechtigleit und Seligkeit empfangen. Alſo redet von dieſem Werkzeug und 
Mittel auch die Apologie der augsburgiſchen Confeſſion. 

Dieſe Erklaͤrung iſt gründlich und ſehr noth in der Kirchen zu treiben, 
damit Der ſchaͤdliche und abgoͤttiſche Wahn ausgerottet werde, daß Gott die 
Menſchen durch das Wort oder Sakrament heilig und ſelig mache, wenn ſie 
nur derſelben aͤußerlichen Ding theilhaftig werden, auch ohne wahren Glauben 
und Vertrauen auf die Verheißung der Gnaden. Solchem Irrthum zu begeg⸗ 
nen' iſt ohne Zweifel fein beſſerer Weg, denn daß die äußerliche Mittel und 
Zeichen und die innerliche Wirkung und Gaben Gottes alſo zuſammen geſetzt 
werden, daß doch ein jedes von dem andern recht unterſchieden, und einem 
jeden zugeſchrieben werde, was ihm eigentlich zugehoͤret, und das chriſtliche 
Volk, wie in der alten rechtgläubigen Kirchen geſchehen iſt, unterwieſen werde, 
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Daß die Vergebung dex Sinden am des Blutes Chriſti willen, und die Ver⸗ 
menerung ded Herzen durch ſeinen Geiſt an ibm ſelbſt und eigentlich: aber der: 
ußerlich Tauf facramentsweife die Abwaſchung der Sinden fei und beige, 
dad iff Darum, Dag er Derfelben ein Wargeichen oder äußerlich Mittel fei, well 
ches einerlei Meinung tft. Denn die nene Megel, daß es ebenſowohl eigent⸗ 
lich geredet und nad dem Wortlaute gu verftehen fei, wenn dem Werkzeuge 
allein, al8 wenn Dem, der dadurch wirket Das ganze Werk gugefdrieben werde, 
hat, wie Federman fiehet, der Widerleger Dagu erdichtet, um Dadurd zu 
erhirten, Daf eigentlid) das Brod der Leth Chriſti und die Geremonie ded 
Nachtmahls das neue Teftament fei. Aber ex dünke fich mit dieſem neuen 
Gunde fo fpipig als er wolle, fo glauben wie doc) nicht, daß ihm auch der 
qrobfte Zimmermann werde gugeben, es fet ebenfowohl eigentlid) und nad 
den Wortlaut gu verftehen, wenn man fagt, die Beile und Sägen haben das 
Haus gebaut, als wenn man fagte, die Bauleute haben e8 gebaut — warum 
fagt ex nicht mit Dem Papfte frei heraus die Gafcamente machen gerecht und 
felig aus Kraft de8 geſchehnen und duperlichen Werks? Wollen wir dem 
Liden Ehrifti feine Chre nicht nehmen, fo müſſen wir belennen, es fei ein ane 
bred Ding und geredt und felig machen, oder die Rechtfertigung und Selig. 
madhung felbft fein, und derſelben mur ein äußerlich Ding und Werkzeng fein- 


IV. Woher Der Hriftlimen Eltern Kinder Chriften ſeien 
und von der Nothtaufe. 


Zum vierten ſchreibt dieſer Verkehrer von uns, daß wir glanben, die klei⸗ 
nen Kinder ſind nicht darum Chriſten, daß ſie getauft werden, ſondern darum, 
daß fle von chriſtlichen Eltern geboren find. Solches will ex und damit über⸗ 
weiſen, daß wir die thätliche Wirkung des Taufs läugnen, und ihn nicht für 
den Bund Gottes ſelbſt, ſondern für ein Zeichen des Bundes halten, darnach 
daß der Nothtauf in unſern Kirchen wird abgeſchafft. Und aus dieſem Irr⸗ 
thum will er uns zu Pelagianern machen, als die wir die Erbſünd ſehr ver⸗ 
nichten, und verkleinern itber die maſſen ſehr den bl. Tauf. 

Wir wiſſen und bekennen, daß wir in rechtem Brand) deſſelben wahr⸗ 
haftig Dariitn und dardurch gu Kinder Gottes angenommen, Chriſto eingelei⸗ 
het und aud Dem Reid) des Teufels in das Reid Chriſti geſetzt werden, nach 
vermoͤg Der gewiſſen unbetrũglichen Verheißung der Gnaden Gottes fo daran 
geheftet iſt. 

Ob wir aber gleich alfo, wie geſagt, durch den Tauf in Den Bund Got⸗ 
te8 angenommen werden, fo folget dod) Darum nicht, daß Der Tauf eben die- 
fer Bund felber fein miffe: auch obgleich ex den Ramen dieſes Binds wohl 
famn tragen, aud) die bl. Schrift ihn die Widergeburt und Abwaſchung 
der. Sünden nennet, fo ift dod dieſes ſacramentsweiſe geredet, wie Theo- 
doretus und andere alte chriftliche Scribenten lehren, und alfo an verftehen, 
daß ex cin Sigel und Befraftiqurg des Bundes und der Gnaden fei, wie 
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aud das Gegentheil felbft befennen mus, Dag das Wafferbad ein Sigel und 
Beſtätigung des Bundes fei. Denn die Verpfliditung zwiſchen Gott und den 
Menfchen, das ex unfer guadiger Gott, und wir fein Voll wollen fein, gefdibt 
Und wihret nicht allein tm Tauf, ſondern gu jeder eit, Da die Menſchen durch 
wabren Glauben gu Gott werden helehret, es fei vor oder nad dem Tauf. 
Derhalben der Katechismus billicher und mit befferm Grund, folche Reden vom 
Tauf und allen Gacramenten, nad einfaltiger Lehre Der Hl. Schrift und 
chriſtlichen gelehrten alten Scribenten, erflaret, Denn nad dieſer nenen Paͤpſte 
hener in ihrem Garten gewachſenen Klugheit. | 

Wiewohl aber nun Der Widerleger meint, ex hab und auf einem grau⸗ 
famen Irrthum ergriffer, Da ex uns vorwirft, wir glauben, Daf die Men⸗ 
ſchen nicht eben darum Chriften find, daß fie getauft find worden, fo ift dod) 
Darauf leicht zu antworten. Wir befennen, daß der Tauf nicht genug fei, 
Daraus gu beweifen, daß einer wahrhaftig ein Chriſt fei. Denn ohne Zweifel 
nicht alle in Der Wahrheit Chriften find, die Chriften genannt und dafür 
gehalten werden: wie Der Tanf Simonis des Zauberers genugſam bewerfet. 
Aud) S. Auguſtin, welder dod) von Mothwendighett des Taufes zur Selighett 
fonft etwa einer harten Meinung ift, in der Auslegung über die erfte Epiſtel 
Yohannis belennt und beweifet an mehren Malen mit ausdriidliden Worten, 
Dap die Kinder Gottes und Die Kinder des Teufel nicht durch den Tauf, oder 
des Herrn Nachtmahl, oder andere dergleidhen äußerliche Zeichen, moͤgen unter: 
fchieden werden, welded ex mit Wahrheit nicht fagen fonnte, fo eigentlich der 
Tauf die Menſchen gu Chriften machte und der Gnadenbund Gotted felber wire. 
Denn mit diefer Werle wiirden alle die von Gott zu Gnaden angenommen, die 
Da getauft werden. Ja es köfmte and) fein Menſch ein Chrift fein und felig 
werden, er wiirde Denn getanft, welded alles falſch und unredht iſt. Derhalben 
dieß fein Irrthum tft, Dab Der Tauf die Menſchen nicht gu Chriften made. 

Her Verkehrer ſetzt wohl hie Dargu, wir glauben, daß die Kinder darum 
Chriſten find, daß ſie von chriftlichen Cltern geboren find: Aber dies hat 
ex nicht aus unſern Worten, fondern hat es aus feinen giftigen Hirn ge 
fpomnen, und, wie anders mehr, an unfere Lehre geflicket. Denn wir glan- 
ben und befennen, daß der Chriften Kinder mit nichte darum, daß fle von 
chriſtlichen Eltern find geboren, fondern ans überſchwenglicher Barmbergigheit 
und der gnadigen Verheißung Gotteds, in den goöttlichen Gnadenbund gehoͤren, 
und Darum für Bundesgenoffen Gottes gehalten, und von den Heiden und 
Türkenkindern unterſchieden, und derhalben auc) durch den Tauf, dem Leib 
Chriſti, das tft, feiner Gemein, als Durch ein oͤffentliches und darzu eingeſetz 
ted Bundzeichen, eingeleibet follen werden. Denn wir leider erfahren, daß 
weder Die getauften nod) von dhriftlichen Eltern Geborne, alle in der That 
und Wahrheit Chriften find, ob fle gleid in die chriftliche Kirch cupestid 
gehoͤren. Derhalben thin uns diefe Verkehrer öffentlich Gewalt und Unrecht, 
daß fle und anfdicdten, wir ſchreiben Der Geburt aus chriſtlichen Eltern gu, 
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daß die Kinder gu Chriften werden, und follten diefe rechte und chriſtliche 
Lehre und flirnemen Grund, daraus dem wiedertduferifden Irrthum 
zu begegnen iſt, nicht alſo böslich verfälſchen und verdunkeln. 

Damit wir aber nicht allein mit Verneinung, ſondern auch mit Bekennt⸗ 
niß unſerer in Gottes Wort gegründeten Lehre und Glauben dem chriſtlichen 
Refer eine Geniige thun moͤgen, fo erfennen und halten wir das fiir die rechte 
und grimblice Urſache, wodurdy wie zu Chriften werden, was Sankt Paw 
(us an vielen Stellen fonderlid) Romer 8 (pricht, „welche Gott zuvor erſehen 
bat, Die hat er auch verordnet, daß fle gleich fein follter dem Chenbilde 
ſeines Sohnes, auf daß derfeblige dex Erſtgeborne fei unter vielen Briidern, 
weldje ex aber verordnet hat, oie hat ec auch berufen, welche ex aber bernfen 
hat, die hat ex auch gerecht gemacht, welche ex aber gerecht gemacht, die bat 
er andy berrlich gemacht.” Sten. Eph. 1: ,,Gelobet fei Gott 1nd der Vater un⸗ 
fered Herrn Jeſu Chriftt, dex uns gefegnet hat mit allerlei geiftlichem Segen, 
in himmliſchen Gittern durch Chriftum, Wie ex uns denn erwiblet bat in 
Demfelben,, ehe der Welt Grund gelegt war, daß wir follten fein heilig und 
unftraflich für thin, in Der Liebe und hat uns verordnet zur Kindſchaft in ihm 
felbft, Durd) Jeſum Chriftum, nach dem Wohlgefallen ſeines Willens, zu Lob 
fetner herrliden Gnade, Durch welde er uns Hat angenehm gemacht in dem 
Geliebten,“ u. ſ. w. Aus diefen und dergleichen Stellen dex hl. Schrift lernen 
wir eigentlich und gründlich, wad und gu Chriften mache, nemlic Gott der 
Bater als der erfte und etnige Brunnen unfered Heils und Seligheit durd 
feinen Sohn Jef. Chrift., unſern Mittler, der uns Die Gnade und Seligkeit 
ermorhen und unfere Gerechtigkeit und alle himmliſchen Schaͤtze in fics hat 
und durch feinen heiligen Geift, der uns Chriftt und all feiner himmliſchen 
Giuter theifhaftig macht. 

Daneben aber lernen wir aud ans Gottes Wort, Dab Der bl. Geift den 
Glauben, mit welchem wir allein die Woblthaten Gottes annehmen müſſen und 
fonnen, in unſeren Herzen gu wirfen, duperliche und nad unferer ſchwachen 
Ratur gerichtete Mittel braucht, nemlid) das Predigtamt oder Lehre und 
Betrachtung goͤttlichen Wortes, Dadurd) ec den Glauben in uns angiindet 
(Rim. 10), und die hl. Saframente, Dadurd) er dew angefangenen Glauben 
hilt, ſtärkt und mehrt, wie Rom. 4 von der Beſchneidung gelehrt wird. 
Denn wie das Wort mit den Ohren gehoͤrt wird, alfo wird das Sakrament 
als ein ſichtbares Wort und Siegel der Verheißung mit Augen gefeben, um 
dad Herz gum Glauber au bewegen. Diefe aber von Gott angeordnete Weife 
unferer Seligmachung foll nicht alfo verftanden werden, ald ware Darum der 
Glanbe nidt ein lautereds Geſchenk und Werk ded hl. Geified; denn Gott 
braucht fold)’ duferlide Mittel und Werkzeug, um uns feine Wohlthat vor: 
zatragen, mitzutheilen; nicht Darum, daß er Decfelben dazu bedürfte, oder 
daß in Den äußerlichen Dingen cine fonderliche Rraft und Wirkung wire, 
un beilig und ſelig gu maden — fondern handelt durch dieſelben mit und 
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unt unferer Schwachheit willen, welche nicht geſchickt und tüchtig ift, die himm⸗ 
liſchen Dinge gu verftehen und gu faffer. Deßwegen foll man aud) nicht den- 
ken, daß die Wirhingen und Wobhlthaten des Hl. Geifted alfo an diefe Mittel 
gebunden feien, DaB Ddiefelbe allzett erfolgen miiften, wenn Diefe von Den 
Menſchen gebraucht werden. Denn dieſe Menſchen empfaugen allein die himm⸗ 
liſchen Guͤter Durch ſolche Mittel, in welchen Gott aus beſonderer Barmherzig⸗ 
keit und Gnade mit ſeinem Geiſte durch dieſelbe zu wirlen gefallen hat. Deß⸗ 
gleichen ſoll auch Niemand dafür halten, daß ohne dieſe Mittel der hl. Geiſt 
der himmliſchen Gaben Niemand theilhaftig machen koͤnne, Denn ex kann ohne 
dieſelben ebenſo leicht als durch dieſelben ſolches thun und thut es zu Zeiten. 

Darum zweierlei Unterſchied iſt, zwiſchen dieſen göttlichen Mitteln und 
Werkzeugen, die der h. Geiſt zu gebrauchen pflegt, und den natürlichen oder 
menſchlichen, nemlich, daß die Menſchen ihre Werke ohne dieſelben Mittel die 
darzu gehoͤren, nicht ausrichten können, und die Mittel, die ſie gebrauchen ein 
natürliche Kraft oder Geſchicklichkeit in ſich haben das Werk zu verbringen. 
Der Geiſt Gottes aber kann ſeine Wirkung ohne die Mittel ebenſowohl üben 
als durch dieſelben, dieweil er ſeine Kraft in die Mittel nicht gießt oder ein⸗ 
ſchließt, oder an dieſelben bindet. 

Aus Unwiſſenheit und Vergeffung dtefes Unterſchieds, ift viel Irrthum 
in dex Religion und Wbgotteret entiprungen, und unter andern auch der 
Weibertanf oder Gachtauf oder Nothtauf, wie fle thn nennen, von welthes 
Abſchaffung wegen, der Widerleger und fein Hanf uns zumeſſen wollen, 
und unverſchämt von und dürfen ausgeben, Dab wir Die Erbſünde leugnen 
Und den Mindern Heiligheit der Geburt ans chriſtlichen Eltern zuſchreiben. Wir 
achten aber, daß Diefelben weder uns nod) ſich felbft verftehen. Denn unan: 
geſehen Den feften unbeweglichen Grund unferer Lehre, den wie Darthun aus 
Gotteswort und daß der Brand ded Predigtamtes nnd der Saframent denen 
noͤthig ift, Die nad) gottlicher Ordnung darzu können fommen, dichten fie, daß 
Diefe duperliche Mittel bed h. Geiſtes, alfo gu aller Menfchen Seligheit nothig 
find, daß ohne dieſelben Feiner zur Geligheit fommen und Gott fein Werf 
und Willen in feinem Menſchen haben und vollenden fonne. Auf diefer 
ſtrohenen Grund werden viel Stoppeln und der gottliden Ordnung wider 
wärtige Menfdenfapungen gebaut. 

Derhalben wir dagegen befennen, daß alle Menſchen ſchuldig find, and. 
göttlichem Befehl, ded Predigtamtes und Der Gacramente gu gebrauchen, 
da fle Diefelben nad) gottlider Ordnung fonnen haben, und daß alle Ver: 
Gchter folded Befehls, weder wahren Glauber nod) Gottes Gnad und Bere 
gebung der Sinden haben. Darneben aber, daß dennoch Diejenigen, ei 
gu ordentlichen und von Gott eingefeptem Brand derfelben nicht fSnnen fon 
men, Der Gnad und der Seligheit darum unberaubet find. Diefe Lehre iſt 
in Zeugnifferr und Crempeln der h. Schrift feſtiglich gegründet. Denn die 
Wahrheit Gotted nicht leiden fann, dap irgend einem Gldubigen die Ber: 
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beifung der Gnaden feblen follte, ob er gleid) gu dem Predigamt und Sa: 
cramenten nicht fonnte fommen. Derhalben and) die Kinder, fo unter dem 
Alten Leftament vor dein achten Tage verſchieden, und alfo nach dem Befeleh 
Gottes nicht fonnten befcnitten werden, nod Niemand Hat können verdam⸗ 
men. Daf wir jetzund derfelben Zeit geſchweigen, da in der Wiiften die Be- 
ſchneidung unterlaffen ward. Nun ift aber anftatt der Beſchneidung, im Neuen 
Teſtament Der Tauf geſetzt. Darum aud dem Schächer am Kreuz, ‘obgleid 
ec nicht getanft ward, Dennod der Herr das Paradies gufprad. Deßgleichen 
wurden Cornelius und die het ihm waren mit dem Hl. Geift begabt und dere 
halben ohne Zweifel rechte Chriften, che Denn fie waren getauft. Ja es fagt 
aud) Petrus, dap man fie eben Darum taufen follte, daß fle (hon guvor des 
heiligen Geiſtes theilhaftig waren worden. Und der Apoftel Philippus fpricht 
zu.Dem Kaͤmmerling der Koniginn aus Morenland, daß er fid) möge taufen 
laſſen, fo ex glaube von ganzem Herzen, Das tft ja fo viel gefagt, fo ex ſchon 
cin rechter Ghrift worden ware. Denn die hetligen Gaframent find denjenigen 
ron Gott eingefept, welche fein Volf und Bundgenoffen find, und die drift. 
lidye Kirch fie Denen gu reichen ſchuldig ijt, welche fie fiir Bundedsgenoffen 
Gottes halten foll, das tft Denen, Die fic) zu Chriſto bekennen und ihrem 
Gamen. Hieher gehoͤrt aud), dag die alten Scribenten fagen, die Martyrer, 
fo von Tyrannen umgebradt wurden, ehe Denn fie gum Tauf fommen mod 
ten, find mit threm Blut getauft. Dieweil denn nun gewiß ift, dap den Be⸗ 
fehrten, welche nicht aus Verachtung, fondern aus Moth der Sacrament 
müſſen entbehren, Gott ſeine Grad Darum nidt verfaget, fo tft erſtlich am 
Tag, daß der Chriften Kinder, welche ehe Denn fle ordentlich getauft können 
werden, anus Diefem Leben ſcheiden, nicht Darum daß fle von dhriftlicden El⸗ 
tern geboren, fondern ebenſowohl ald die Eltern felbft, allein aus der Barm⸗ 
hergighett und gnadigen Verheißung Gottes , fir felig gu halten find: darnach 
aud, daß keine foldye Gefabr oder Moth vorhanden fet, um welder willen 
die göttliche Cinfeping und Ordnung des h. Tanfs ans menſchlicher Kuͤhn⸗ 
heit zu aͤndern wäre, wie Diejenigen thun, welche den Weibern, da ſie ſich 
des Abſcheidens der Kindlein zu verſehen iſt, zu taufen befehlen, oder ſolches 
einigerweiſe beſcheinen oder vertheidigen wollen. Noͤthiget uns derhalben der 
Widerleger, daß wir allhie kürzlich müſſen Urſach anzeigen, warum wir den 
Weibertauf nicht konnen loben. 

Wir wiſſen und bekennen mit dem Apoſtel Paulo, daß das weibliche 
Geſchlecht an der ewigen Seligkeit und den Wohlthaten Chriſti ſo viel Theil 
hat, als DAS männliche. Darneben aber lernen wir aud) eben aus deffelben 
kd Worten, daß die Weiber gum Predigamt nicht follen zugelaſſen were 

ſondern ihnen in Der Kirche gu ſchweigen geboten fei. Derhalben weil 
ihnen zu predigen verboten ift, wer hat ihnen denn erlaubt gn taufen: Denn 
ja Chriftus diefe beiden Stück des Kirchendienſtes und sffentlichen Predigt 
amtes zuſammengeſetzt und den ordentlid) berufenen Kirchendienern befohlen 
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bat, Da ex feine Apoftel, ihm eine Kirche zu ſammeln, hat ansgefandt. lind die 
Saframent an Die Predigt des Worts, als Feichen und Sigel qebefftet find. 
Und derwegen weil Den Weibern das Predigen, weldyes Dod das groͤßte und 
nothigite Stück des Kirchendienſtes iſt, verboten wird, ihnen viel weniger die 
Sakrament zu reichen kann zugelaſſen werden. 

Daß ſie aber fürgeben, es folge dieſe Verachtung oder Verleugnung der 
Erbſunde und Verkleinerung des Taufs, aus Verbietung des Weibertaufs, 
das hat keinen Grund. Denn der Chriſten Kinder, die ordentlich zum hl. 
Tauf nicht moͤgen kommen, eben wie vor Zeiten die nicht konnten beſchnitten 
werden, nicht darum füuͤr gerecht und ſelig zu halten find, daß fie keine Siinde 
hätten, oder derſelben durch die Geburt von chriſtlichen Eltern los würden, 
ſondern darum, daß fie Gott aus lauter Gnad und Barmherzigkeit in ſeinen 
Bund aufnimmt, und ihnen die Side um Chriſti willen vergibt, ebenfo- 
wohl als in Dem Tauf und nach demſelben. Derhalben obgleich die Seligkeit 
Etlichen and) ohne Tauf widerfähret, fo folget dennoch darum nicht, daß 
ſie ohne Sünd ſind, wie auch ſolches darum nit folget, daß ihr viel ſelig 
werden, Die nicht zum Nachtmal kommen moögen. Denn je die Vergebung der 
Sünden nicht mehr an ein Sakramuent denn an das ander kann gebunden werden. 

Aud folget aus dieſer Lehre fein Verkleinerung des Taufs, denn irgend 
eines andern Sakraments. Denn ſie alle darzu ſind eingeſetzt, daß die 
empfangene Gnade uns dadurch verflegelt und reichlicher gegeben werde. Alſo 
war dem Cornelio und dem Kämmerling aus Morenland, der Tauf darum 
nicht ein leeres vergebliches Zeichen, daß ſie ſchon zuvor Chriſten und vor 
Gott gerecht waren. Ja da auch Paulus ſchon bekehret oder wahrhaftig von 
Sünden gewaſchen war, ſagte ihm dennoch Ananias: Laß Dich taufen und 
waſche ab deine Suͤnde. Denn eben darum, daß fle als Chriſten wurden 
getanft, fo brauchten fie Den Tauf nach göttlicher Ordnung, und wurden 
Darin durch Starfung ihres Glaubens, Chriſti und aller ſeiner Güter reich 


licher theilhaftig gemacht. 


V. Wie Der Leth und das Blut Chriſti gegeſſen und getrunken 
werde. 


Daß Chriſtus nicht anders denn geiftlich gegeffen werde, im Nachtmahl 
ſowohl als gu anderer Zeit, befennen wir aus Grund goͤttlichen Worts. 
Denn Chriſtus felbft dies Chen alfo erfliret, daß es fei vor allen Dingen in 
ihn glauben: darnach durch diefen Glauben um feiner willen Vergebung der 
Sünden haber, feinem wahren Leibe durch feinen in uns und in i 
nenden Geiſt eingeleibet und ihm gleichformig werden. Wiewohl 
wahrer Glaub ohne die Gemeinfdaft Chriftti und aller feiner 
kann fein, Doch haben wir dieß furg miiffer erinnern, daß dec Wide 
Diefem Effen allein den Glanhen nennt, fo dod der Katechismus, aid dte 
Gemeinfdaft des wahren Leibes Shrifti, ſammt allen feinen Wohlthaten 
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dazu fest, damit ihm fein cinfaltiger Lefer ein Schein laſſe maden, als wir 
diefelbe nicht belenneten. Denn wie in diefem Eſſen nicht allein fagen von 
Gemeinſchaft des Verdienftes, Kraft und Geiftes Chriſti, fonder auch feines 
wahren, natürlichen, weſentlichen Leibes, mit weldem wir durch feinen Geift 
viel mehr denn Die Glieder unſeres Leibes mit ihrem Haupt werden vereiniget, 
obgleich er mit demſelben ſeinem Leibe jetzund nirgend anderswo den droben 
in dem Himmel und wir noch hernieden auf Erden ſind. 

Chriſtus, da er ſagt: Nehmet, eſſet, heißet nicht ſeinen Leib, ſondern 
das Brot mit leiblicher Hand und Mund nehmen und eſſen. Darnach ſehen 
wir gu den Gründen ded Widerlegers, darauf er fein leiblich Nehmen und 
Eſſen baut. 

Und erſtlich, daß er ſagt, das Wort Gottes rede im Nachtmahl von 
einem äußerlichen Nehmen, Geben, Eſſen, Trinken des Leibs und Bluts 
Chriſti, iſt nicht fobald bewieſen, als geredet. 

Denn wie im rechten Brand aller Sacramenten die ſichtbaren Wore 
zeichen leiblich, und die uͤnſichtbaren Gaben und Wobhlthaten Gottes geiſtlich 
durch wahren Glauber in Chriſtum empfangen werden: alfo ift auch im 
Nachtmahl zweierlei Speis und Tranf, die fichtbare, nemlich Brod und 
Mein, und die unfichtbare, nemlid) der Leib und das Blut Chrifti. Diefe 
beiderlei Speis gibt Chriftus feinen Sinigern, und will, daß fie diefe beide 
nehmen und effen. Wher cine jede alfo wie fie nach ihrer Art und Eigenſchaft 
genommen und geſſen werden Fann. Derhalben heißt ex erſtlich ſeine Singer 
bad ſichtbare natürliche Brod und Wein mit der leiblichen Hand nehmen, 
und mit dem lciblichen Munde effen und trinfen, wie bekannt und offenbar iſt. 
Pei diefem aber last ex es nicht bleiben, fondern ob fie wobl, fo viel die leib- 
lice Hand und Mund belanget, dies Brod und Wein nehmen und effen foll- 
ten, wie ander Brod und Wein, fo will ec dod, daß fie es, fovtel ihr Herz 
und Gemiith belangt, weit anf eine andere Weife nießen. Denn fo ex dieß 
Brod und Wein feiner andern Meinung hatte heißen effen, ald das taͤglich 
zu Erhaltung des Leibes genoffen wird, hätte er nicht mit fo großem Ernſt 
etwas Sonderliches allhie gu thun, eingefept und befohlen. Welder Meinung 
aber dieſes Brod und Wein foll qenoffen werden, lehrt er, da ex dazu fept, 
dad Brod fei fein Leib, der jetzund follte gefreugiget werden; und Der Wein 
fet fein Blut, das gur Vergebung der Sinden follte verguffern werden. Denn 
da Der Herr dee gemeinen täglichen Speis und Tran€, einen: fo herrlichen, 
hohen und menſchlicher Vernunft unbefannten Namen gibt, geiget ex genug⸗ 
feed ae, Daf ex fie nicht gu Dem natürlichen, gemeinen, Dargu fie täglich wer⸗ 
en, fondern an einem neuen, geiftlichen und himmliſchen Braud, 
Nachtmahl eſſen und trinken heiße. Diefen Braud erklärt er now 
icer mit Den Worten, die im Luca und Paulo dabet ftehen: dieß 
tout zu meinem Gedaͤchtniß. Damit lehret der Here klärlich, daß unfere Ge⸗ 
mith und Hergen in diefer Nießung nicht wie in der taͤglichen, allein auf 
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dieß Brod und Wein, die mit leiblider Hand und Mind genommen und ge 
noffen werden, fondern fiirnemlich und vielmehr auf dieſelben unfidtbaren 
Ding fehen und gerichtet fein follen, welder ex und durch die fichtbaren erine 
nern will, nemlid) auf den gefrengigten und uns zur Speis geqebenen Leib 
und das vergoffene und und gum Trank gegebene Blut Chriftt, das tft: Sr 
will, daß wir dieſes Brod und Wein effen und trinken, mit eruſtlicher, gläu⸗ 
biger und dankbarer Gedächtniß deren Dinge, welder Namen ex dieſen ficht- 
baren Dingen gegeben hat und alfo neben diefem Brod und Wein anc feinen 
Leih und ſein Blut follen effer und trinfen. Wie aber Brod und Wein mit 
leiblidher Hand und Mund genommen und genoffen wird: alfo fann der Leib 
und Das Blut Chriftt nicht anders, Denn mit einent gläubigen Herzen und 
Gemiith gefaßet und genoffen werden. Wie Der Leib ißet und trinfet, tft Se- 
Dermat bewußt, wie aber das Herz und die Seel oder Gemiith iffet und 
trinket, wiſſen diejenigen, welche der geiftliden Ding nicht gar unerfabren 
und der himmliſchen Gaben theilhaftig worden find, und fonderiid), die . 
durch Gewohnheit, wie der Apoftel fpricht, geiibte Sinnen haben, letbliche 
und geiſtliche Ding zu unterfcheiden, von leibliden Dingen lethlid), vor 
Qeiftlidyen aber, nad) Der Lehre Pauli, geiftlich gu urtheilen und an reden. 
Dieſe verftehen leichtlid), daß folded Effen und Trinfen der Geelen nicht an: 
ders Denn durch wahren Glauben, welder der Mund der Seelen tft, geſche⸗ 
ben mag. — — 

Gr fahret ungeftiim Daher, warum denn der leidige Satan fo kühn dürfe 
fein in ſeinen Schwärmern, daß ex das Geben Chrifti, welded ja mit der 
fichtbaren Hand geidhieht und da8 Nehmen, Effen und Trinfen der Commu: 
nicanten, verkehret in ein unfichtbared, als glauben, weldyed gefchieht mid 
fann und foll aud) geſchehen allenthalben und gu allen Zeiten, andy außer⸗ 
halb dex Communion? Die chriftlicdhen Lefer aber wollen bedenken, ob nicht 
billiger gu fragen ware, warum der leidige Satan fo kühn fein dürfe, tn die⸗ 
fent Widerleger, dag er fo freventlich dichtet, Der Here habe feinen Leth 
und Slut tn Die Hand genommen und mit dex Hand den Jüngern 
gereicht. Denn daß Shriftus, als ex fpricht: Mehmet, effet und trinfet von 
einem leiblichen äußerlichen Nehmen, Eſſen und Trinfen redet, darf ex ſich 
nicht fo hart bemiihen uns gu ũüberreden, weil wir dieß mit Augen ſehen und 
mit Handen greifen, fo oft das Nachtmahl gebhalten wird. Darneben aber 
wiſſen wir aud), und mug dads Gegentheil felbft befennen, daß Chriftus nichts 
Anders hab feinen Juͤngern leiblich und äußerlich dargegeber und fle mit leib- 
lider Hand und Mund heifen nehmen und nießen, denn das ex zuvor in 
ſeine Hand genommen hatte. Mun ſchreiben die Evangeliſten und Sct. i 
ausdrücklich, daß ex in Die Hand genommen hab das Brod und eben De 
natürliche fidjthare Brod gebrochen, Den Juͤngern gegeben, und fie Heifer 
eſſen und daß er in Die Hand genommen hab den Kelch, Das ift, Den fichtbaren 
Aran, den ex ſelbſt das Gewaͤchs des Weinftodes nennt, denfelben ihnen ge 
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geden und heiße Ue daraus trinfen. Stem, wir wiffen, und befennt defglei- 
chen Das Gegentheil, daß Chriftus nur daffelbe heist leiblidy Elfen, welches 
ex gu feinem Gedaͤchtniß Effen und Trinfen heist. Mun heißet ex aber nicht 
feinen unſichtbaren Leib, fondern das fichtbare Brod gu feinem Gedächtniß 
efien, Da ex ſpricht: dieß thut, dad ift, dies Brod effet gu meinem Gee 
dächtniß. Denn S. Paulus ſpricht ausdriidlid: ,,So oft ihe von diefem 
Brode effet, follt ihe den Tod des Heren verfiindigen, bis daß ev fommt.” 
Derhalben fo der Widerleger will erhalten, daß Chriftus feinen Leib heiße 
leiblich nehmen und eſſen, mug er Zuvor bewelfen, daß Chriftus denfelben 
ſeinen wahren, natirliden, fichtbaren und mit aller menſchlichen Schwachheit, 
ausgenommen die Sind, beladenen Leib, Der bet Tiſch unter den Jüngern 
faB, in fetne Hand genommen habe, welches ex mit all feiner Geſellſchaft und 
Gophifteret in Ewigkeit mugs laffen. 

Zum Andern zeucht ex Den Spruch Pault an: „Das Brod, das wir bre 
chen, ift die Gemeinſchaft des Leibes Chriſti;“ fept darzu, Paulus laffe die 
Nießung des Leibes Chrifti nicht alfo abfondern von der Nießung de8 Bro- 
des, gleich als es gar ein ander Ding ware. Es fann aber ein Feder ver- 
ſtehen, daß abfondern und unterſcheiden gweierlei ift. Zu rechtem Braud ded 
AbenDmahls, von weldem Paulus redet, wird die Nießung des Leibes Chrifti 
von Der Nießung de8 Brodes nicht abgefondert oder getrennt, fondern beide, 
der Leth Chriſti und das Brot mit einander genoffen. Ja eS beut auch den 
Unbußfertigen Chriftus in feinem Abendmahl fic) und feine Wohlthaten an: 
aber Diefe fondern fich felbft dDurd) ihren Unglauben von Chrifto und feiner 
Gemein{daft ab, ohne allen Nachtheil der Cinfepung und Wahrheit Chrifti. 
Denn ob ex gleich alle Menſchen gu fic) ruft und feineGnad und Wohlthaten 
annehmen heißt, fo fagt ex doc allein Denen feine Gemeinſchaft gu, die der: 
felben mit rechtem Glauben bei ſich Statt geben. Den Unterſchied der Nießung 
des Leibes Chriftt und des Brodes läßt Paulus nicht allein gern gu, fondern 
macht ifn aud) felber lar genug, da er die Nießung des Leibes Chrifti, ein 
folde Gemeinfdaft Chrifti nennt, dardurch wir Alle ein Leib in Chrifto 
find, und Die mit Der Teufelgemeinfdaft nicht beftehen fann. Dargegen aber 
mit dieſen Worten Die leibliche Nießung ded Fleiſches Chriftt gang und gar 
ans dem Nachtmahl ausſchließt, dieweil ex das Brod, das wir breden, gum 
Zeugniß anzeucht diefer geiftliden Gemeinfdaft, Derhalben aud) der Kate 
chismus, ob ex gleich lehret, daß zwiſchen der Nießung des Leibes Chrifti 
wAD des Brodes cin großer Unterſchied fei, dennoch dieſe zwei in rechten 
Brauch des Abendmahls ebenſowenig von einander abſondert, als man Leib 
und Seel von einander trennt, wenn man dieſelben von einander unterſchei⸗ 
d Gs iſt aber zu verwundern, daß dieſe Leute ſo große Sorge tragen, daß 
der Leib Chriſti von dem Brot nicht abgeſondert werde und machen ſich doch 
darũber fein Gewiſſen, . ibn abjonbern von feinen Früchten, Die er 
bringt in allen welche thn 
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In feinem dritten Grund will ev die Schanz ziehen, ehe ex fie ge 
wonnen. Denn er fagt: Paulus gabe das Effen des Leibes Shriftt aud) den 


unglaͤubigen Heuchlern gu, welche Chriftum nicht koͤnnen geiſtlich eſſen. Darum 


müſſe es ein leiblich Eſſen fein. Dieß aber darf keiner andern Antwort, denn 
eben des Wort Pauli ſelbſt. Denn das Gegentheil, gleich ob Niemand leſen 
koͤnnte, denn ſie, nun lang in das Volk dieſen Wahn getrieben hat, daß 
Paulus ſage: „der Leib Chriſti ſelbſt, werde unwürdig gegeſſen zum Gericht. 
Wenn man aber das Bud aufthut, fo findet man wie fle die Schrift an: 
ziehen.“ Denn Paulus ausdrücklich fagt: ,, Wer von Diefem Brod un 
wiirdig iffet, der iffet ihm das Gericht, darum, daß er Den Leth Chriſti nicht 
unterſcheidet. Hie lehret Paulus nicht, daß man den Leth Chriftt unwürdig 
iffet, fondern, Daf man mit unwiirdigem Effen des Brodes, den Leib Chriftt 
nicht unterſcheidet, das ift, unebret und verſchmähet, und alfo an dieſem 
ſchuldig wird, und nidt den Leib. Chrifti, weldher ein Speis des Lehens tft, 
fondern für denfelben dad Gericht iffet. 

Sein vierter, finfter und fech8ter Grund ift eben eine Rüſtung und bee 
darf nicht mehr, Denn eine Antwort. Er fagt, Chriftus und Paulus heißen 
den Leib Chrifti gum Gedaͤchtniß de8 Herrn eſſen, darum reden fle nicht vom 
Glauben und geififiden Effen, fondern von einent leiblichen auswendigen 
Giffen, Das dem Glauben diene. Aber allhie widerfpridt ihm, wte guvor, 
Paulus felbft, den ex zum Seugen fiihren will: denn ex fagt: So oft thr die⸗ 
ſes Brod effet, follt ihr den Tod des Herren verkündigen, bis daß er kommt. 
Derhalben Chriftus nicht feinen Leib, fondern das Brod gum Gedächtniß 
ſeines für un8 gegebenen Leibes gu effen Hat befohlen, wie auch feine eigene 
Mort ſelbſt geugen. Denn die Evangeliften (dhretben, daß der Herr dad 
Brod nahm, daffelbe brad, den Jüngern gab, hieß fie Daffelbe nehmen 
und eſſen, und von Demfelben Brod fpradh, dieß ift mein Leib, der fir 
euch gegeben und gebrochen, Das ift, gekreuziget und getddtet wird, und hieß 
fie dieß thun, nemlid), was fie ihn fahen thun, und jetzund felber thiten, 
Das tft, Dies Brod brechen und effen, und diefen Kelch trinken gu feinem Gee 
dächtniß. Und dieß ift eigentlich Der Brauch und Mugen ded fidhtbaren Sa⸗ 
frament8, fo von Chriſto darzu ift eingefegt, Daf eS ein Dtittel und Wert: 
zeug fet Ded Hf. Geifteds, Den Glauben in uns gu ſtärken, und alfo uné mit 
dem wahren Leib und Blut Chrifti zu fpetfen und gu tränken, welden Brand 
das Gegentheil gang unbeſcheidlich und abgoͤttiſch auf fein erdichtetes unfidt- 
bares Gaframent oder Wahrzeichen sucht, wider alle Schrift, wider alle Art 
der Sakrament, wider alle chriftliche alte Lehre. 


VI. Vom tedten BVerftand der Worte Chrifti: Das ift meth 
Leth u. ſ. w. 


Erſtlich follen alle Chriften, die ihr Gewigden hierinnen wollen verwah⸗ 
ren und gufrieden ftellen, dies bedenfen, daß Chriftus, da ex fpridt: das ift 
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Letn Leib, nicht etwas anders, fondern ebendaffelbe Brod, dad ex feinent 
Hgern gab, feinen Leib genennt hat. Denn die Evangeliften ausdrücklich 
Hreiben, daß ex das Brod genommen hab, und naddem ev gedanfet, daf- 
Abe Brod gebroden, den Siingern gegeben und geſprochen hab: „Nehmet, 
fet, nemlich diefes Brod, das nemlich, dieſes Brod ift mein Leib. Item 
Jaulus 1. Cor. 10. ſpricht: Das Brod das wir breden, ift die Ge- 
neinſchaft des Leibes Chrifti. Diefe Mare Zeugniß nehmen oͤffentlich 
em Widerleger Das Krenglein ab, das ex vergeblich hoffte gu erhalten, mit 
tefer neuen Glog, daß nemlid) das Wortlein, Das, in den Worten Chrifti, 
icht Das Brod, fondern den unfidhtbaren, im Brod verborgenen Leib Chriſti 
@ente, Damit er diefe Wort verftehen moͤchte, wie fle lauten, als hatte 
Shrifius gefproden, das nemlid), Dad unter oder in Dem Brod verborgen 
R, dad tft cigentlid) und wefentlid) mein natürlicher Leib 2. Aber es mus 
md Das Gegentheil ohne Danf bekennen, daß Chriftus nidt von einem un⸗ 
chtbaren Ding im Brod, fondern von dem ſichtbaren natürlichen Brod hat 
eſagt, es fei fein Leib. Nun ift aber ein großer Unterſchied zwiſchen dem 
atürlichen Brod, und dem waren, menſchliſchen, natürlichen, fiir uns ge 
renzigten Leth Chrifti. Darum auch alle rechteLehrer dev chriſtlichen Kirchen 
agen, tm Nachtmahl werden zweierlei unterſchiedene Speis gegeben, die irdi⸗ 
He und die himmliſche. Stem, es befennen die alten chriftlichen Scribenten, 
onderlich Auguftinus, daß in diefem Gatrament, wie in allen andern, 
m ander Ding fet, Das man mit Augen flebt, ein anderes, Das man Dadurd) 
erfteht und mit Glauben faßet; ein ander Ding das Sacrament, ein anderes 
he Rraft oder Gab des Saframents. Und ift gewiß, daß eben fo wenig tm 
Rachtmal das Brod in das Fleiſch Chrifti, oder Das Fleiſch in das Brod 
ermandelt werde, al im Tauf das Waffer in das Blut Chrifti, damit wir 
ewaſchen werden, oder dads Blut in’s Waffer verwandelt wird. Derhalben 
R nicht allein der Vernunft, wie das Gegentheil ſich ausreden will, fondern aud 
em Wort Gottes nicht gemaͤß, daß das Brod eigentlich) und nad natirlichem 
laut und Verſtand dex Wort, der Leib Chriftt fet. Denn dieß fo viel wire 
eredet, Daf das Weſen des Brodes, Das Weſen des Leibes Chrifti fet, wel- 
hes kein befonnener Menſch je gefagt. 
Daß dicfem alfo fet, bezeugen alle Satrament des Alten und Neuen 
Eeftaments. Die Befdneidung war widht eigentlich die Gerechtighett ded 
Plaubens, fondern, wie Paulus fie nennet, ein Zeichen und Siegel derſelben. 
Das Lamm war nicht der Ueberſchritt felbft, fondern ein Gedächtniß ded 
leberſchritts. Der Waſſertanf ift nicht die Abwaſchung der Siinden felbft, 
ple vor ift angezeigt. Derhalben, die foldes im Nachtmahl nicht wollen gel- 
en laffen, die müſſen es ausſchließen aus der Zahl der Saframente. Wollen 
le und aber allbie fagen von der facramentliden Vereinigung, der ſichtbaren 
Yldhen und unfichtbaren Gaben, und daraus ſchließen, das Brod fet etgente 
i und nad Dem Laut und natürlichen Berftand der Wort, der Leth Chrifti, 
° 12 * 
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aber in fetuem Sacrament, Daf dad ſichtbare Jrichen, cigentitch ue? mach ne 


_ 


thrtichen Berfiand dec Vort a veden, die unfadtbare Gabe wire und heiße. 


Sie dürfen fie Denn dichten, daß fie dieß tox Rachtwnahl thue: Darga iſt cin 
großer Unteridied, putichen Der Bereinigung und der Vermiſchung oder Ler: 
wandiung Des Weſens, welche ome Jveifel miagte geſchehen, fo das Bred, 
eigentlich gu reden, ſollte der Leth Chrijtt jem. Es ſind Leth umd Geel im 
Menfden vereinigt, follte aber darum cigentfich Der Leib Die Seel, oder die 
Sed der Leib fein? Gs find die Gottheit und Menſchheit in Chriſto ver 
einigt, follte aber darum eigentlich zu reden, cine Ratur Die ander fein und 
heißen? Nun brauchen aber die Alten oft die Vereinigung ta Saframent 
gum Gleichniß derſelben Vereinigung in Ehrifto, und iſt We perſonliche Ber 
cinigung gar weit hoher und genaner, denn Die facramentlide: Derhalben 
Dicfe viel weniger Denn jene machen fann, Daf unter Den vereinigten Dingen, 
eigentlidy zu reden, eines Dad andere fei und heife. 

Daß ex aber fagt, wir fonnen feinen Maren Spruch Chrifti, nod der 
ganzen Schrift aufbringen, Damit wir gewaltiglich und nothwendig beweiſe⸗ 
ten, daß das Brod nicht der Leib Chriſti ſelbſt, und dieſe Wort Chriſti nicht 
wie fle an ihnen ſelbſt lauten zu verſtehen, ſondern cine Erkläͤrung derſelben 


gu ſuchen fet, darauf achten wir fei ſchon zwuwor genugſam geantwortet. Chri⸗ 


ſtus ſpricht ausdrücklich: Dieß thut gu meinem Gedächtniß. Und 
Paulus erklaͤrt ſolches und ſpricht: So oft ihr dieſes Brod effet und dieſen 
Kelch trinket, follt ihe den Tod des Herrn verfindigen, bid daß ex fomunt. 
Stem ex ſpricht: Das Brod, dad wir brechen, fei die Gemeinſchaft des Leibes 
Chrifti. Allhie fleht jedermann, daß Chrijtus und Paulus lehren, das Brod 
fet nicht der Leib Shrifti felbft, fondern ein Gedächtniß und Pfand des Leibes 
Chriſti, der von uns gewichen und wieder zu und fommen foll, und ein Mit⸗ 
tel und Werkzeug des Hl. Geiftes, dadurch ex und Der Gemeinſchaft ded Leibes 
Chriſti theilhaftig macht. Derhalben, obgleicd eben diefe Wort nicht in der 
Bibel geſchrieben ftehen, man muß diefe Wort Chrifti anderft verſtehen, denn 
fle lauten, fo folgt doch ſolches aus Obgemelten und vielen anderen Orten der 
Echrift: und tft derhalben ebenfowenig Unrecht geredet, als wenn man fagt: 
Das weſentliche Wort Gottes iſt eines Wefens mit dem ewigen Vater. Denn 
Obgletd eben Diefe Wort im Tert der Hl. Schrift nicht ſtehen, fo ſtehen doch 
andere viel, welche unwiderſprechlich diefe Meinung geben: als nemlich, daß 
das Wort, der Eingeborne vom Vater und der einige, ewige, allmaͤchtige 
Gott und Schoͤpfer Himmels und der Erden wird genennt. 

Weiter ſagt er, Chriſtus hatte wohl alſo fonnen reden, oder ſich in viel 
wiederholten Texten alfo können erklären, dag dad Brod cin Warzeichen feines 
Relbeb ware: dieweil ex aber ſolches nicht Hat gethan, muͤſſe man ihm als dem 
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Sohn Gottes einfaltigli glauben. Was tft aber diefes anders, denn fo Ye 
rand fagte: man miiffe Gott einfiltiglic glauben, dag ex Ohren, Agen, 
zände und andere menſchliche Glieder hab, darum daß ex alfo durd) feine 
Sropheten und Apoftel geredet, und folded oft wiederholt hat, fo er dod) 
whl haätte anders reden fonnen: Oder fo Jemand mit Micodemo wieder in ſei⸗ 
ex Mutter Leib gedächte, darum dag Chriftus fpricht: Wie miiffen wieder 
eboren werden? Denn Chriftus nicht allen nad) gemeinem Braud von Sa⸗ 
ramenten hat geredet, und Diefen Troft eingubilden, daß wir fo gewif mit 
inem Leibe, als mit dieſem ſichtbaren Brod, werden gefpeifet, fondern auc) 
G genugſam erfliret, daß diefeS Brod alfo fein Leib fet, wie ein Gee 
aͤchtniß Dasjenige ift, Def man Dabei foll gedenfen. Derhalben weil es gewiß 
t, daß man eine Erflarung der Worte fuchen mus, können unfere Gewiffen 
uf Diefer Erklaͤrung Chriſti beruben. Daß aber das Brot alfo der Leib 
hriſti fet wie eine Kanne Der Wein ijt, welder Darin tft, hat die Gegenpar- 
4 nod) nie aus Gottes Wort bewieſen. 

Es muß ohne allen Zweifel diefer Zweien Eines wahr fein, daß die 
Bort, wie fie lauten oder anders Denn fie lauten zu verftehen, bet Dem Buch⸗ 
aben gu bleiben, oder ein Erklärung darüber gu fuchen fei. Denn die jetzund 
erfür fommen und fagen, man miiffe wohl bet Dem Laut md den Wort bleis 
m, aber dennoch nicht fo hart Daraufbdringen und fie nicht fo grob verftehen 
ſ. w. die wollen aden und nicht naß werden, und zeigen genugfam an, 
mH ihnen bet den Sachen ſchwindelt. Denn wie nahend oder weit man von 
me Laut der Worte gehen müſſe, ift ein andere Frage und findt ſich wobl 
mrad. Jetzund fraget man fie allen, ob man ſtracks dabei miiffe bleiben. 
ex nicht! Derhalben fo man die Wort müßte verftehen wie fie lauten, fo 
dre der alte Papſt nod wohl der Befte, als dex am nächſten bet den Worten 
abt. Muß man aber nicht bet dem Laut bleiben, fondern den Verſtand der 
Sorte Chriſti fuden, fo gedenfen alle Chriften, was ihren Gewiffen rath 
mer und fidjerer fei, Der abgeſetzten Erklärung Chriftt und der gangen alten 
Higldubigen chriſtlichen Kirchen, oder Der neu erfundenen Gloß des Gegen⸗ 
eils zu folgen. 


VII. Bon der chriſtlichen Buße und den Stücken derſelben. 


Die den Katechismum verfaffet, haben fich befliffen die vornehmſten Haupt: 
a chriftlicher Lehre, und derwegen aud) Die Lehre von der Bedehrung des 
kenſchen au Gott, als die nach dem Zeugniß des Apoftels. gun Hebr. am 6. 
mh darzu gebdret, aufs kürzeſte und einfaltighte und nicht alletn nach der 
lelaung, fondern and) foviel möglich mit Den Worten der Apoftel gu feper. 

Der Widerleger gibt dem Katechismus ſchuld, er beſchreibe die Bug nicht 
dt, Denn ex vermifche fie mit der Ernenerung ded Menſchen, fa aud mit 
m guten Werfen. 

Der Katechismus braucht das Wort Bus flix die gange Belehrung des 
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Menſchen von ſeinem ſündlichen Leben gu Gott. Und ift nicht allen in der 
Kirchen, fondern aud) in dev hl. Schrift alfo gu reden gebraͤuchlich. As 
Math. 3 reden Johannes der Täufer und Chriftus felbft alfo: Thut Bug, 
Denn das Himmelreich ift herbetfommen. Stem, Luc. 24: Chriftus mute pre: 
digen laffen in feinem Namen Buge und Bergebung der Siinde: Und an vie- 
fen Stellen, wie maͤnniglich befannt tft. 

Daß ex weiter fagt, der Katechismus vermifche die Bus mit den guten 
Werken, daran thut ec ihm offentlich Unrecht, wie der Katechismus fiir man- 
niglich ausweifet. Erſtlich damit, daß ex unterſchiedlich gum erften von Der 
Belehrung, darnach von guten Werfen faget. Und gum andern, daß er alfo 
redet von Auferftehung des neuen Menſchen,daß fle fet eine hergliche Freude 
in Gott durch Shriftum, und Luft und Lieb haben, nach dem Willen Gottes 
in allen guten Werfen gu leben. Allhie unterfcheidet Der Katedhismus aus 
drucklich und mit gutem Bedacht die neue Neigung, Luft und Lieb gum Gu⸗ 
ten, im Herzen Durd) den Hl. Geift erregt, von Den guten Werfen, die aus 
folder Neigung folgen, nad) den Worten Johannis ded Taͤufers: Thut recht- 
ſchaffene Früchte der Buse. 

Gein Grund, damit ex die irrige Vermifdung der Buß und Bekehrung 
will beweifen, ift Diefer, daß die Bus vor der Rechtfertigung gehet, die Er⸗ 
neuerung erft hernach folget. Dieß moͤchte einen Schein haben, wenn der 
Katehismus von Cans und Judas und anderer Gottlofen Buß wollte reden, 
die ſich ftellen als waͤren ihnen ihre Sinden leid und find ihnen doc eben leid, 
wie Dem Teufel die feinen. Weil ex aber von driftlider und wabrer Bug, ald 
Davids und Petri will reden, fo ift dieß gang unbedächtig von dem Wider: 
leger geredDet und offenbar Unredht. Denn obwohl die Herzen der Sünder 
guvor durch die Verkündigung de8 Zornes Gottes wider die Sünde nieder- 
geſchlagen und zur Anbietung der gottlidhen Gnaden vorbereitet, miiffer wer 
den, aud) Die Predigt des Geſetzes, Erkenntniß der Sinden und Furcht der 
Straf oft folden Schrecken und Schmerzen in den Gottlofen bringt, Der ein 
Anfang der hoͤlliſchen Pein tft, fo befehren fich doch die Menſchen, ehe denn 
fle Die Gnad Gottes gegen ihnen erfennen, nicht gu Gott, fondern fliehen und 
haſſen thn foviel defto mehr als diefer Schmerz groper wird, wie auch an 
den Terfeltr zu ſehen iſt. Und wiffen dte Kinder Gotteds, daß die wahre Reue 
UND Leid liber Die Sünde, welches daber fommt, daß wir unfern leben und 
getrenen Vater im Himmel fo fdhwerlich exgiirnet haben, ohne Anfang eines 
wahren Glaubend in keines Menſchen Herzen fein fann. Und folde wahre 
Reu und Hag der Sinden in den Gliubigen, und den Schrecken vor der 
grauſamen Straf und Haß und Grimm wider Gott und fein Geridt in den 
Unglaͤubigen, lehret und die Schrift felbft unterfcheiden, wie Paulus redet von 
Qottlider Traurigheit, die cine Rew wirket zur Seligheit und von Traurigkeit 
der Welt, die Den Tod wirlet. 

Mud will ec Dem Katechlemo nicht zu gut halten, daß tt dieſe awe Thetl 
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der Bekehrung ſetzt, die Abjterbung ded alten und Auferftehung des neuen 
Meniden. Ob aber dies nidht den Hl. Geift mit allen feinen Propheten und 
Apofteln in Die Schul führen heiße, geben wir allen Chriften gu bedenten. 
Denn ja diefe Thetlung der Belehrung nicht von denen erfunden, die den 
Katechiſmum geſchrieben, oder-neulicd) in der Kirchen auffommen, fondern bei 
dem Hf. Apoftel Paulo und in der ganzen Schrift gemein ift, welche einfal- 
tiglich alfo von dex Belehrung ded Menſchen redet, dab wir und die erfannte 
Sünde von Herzen leid laffen fein, nicht alletn Schmerzen tragen, um unfered 
Verderbens willen, wie die Gottlofen, fondern darum, daß wir gefiindiget 
und wider Gott gethan haben, aud) wenn wir gleid) nimmer follten darumb 
geſtraft werden, und derhalben der Siinde Feind werden, und begehren dies 
felbe gu meiden: hinwiederum aber in diefen Schmerzen nicht vergweifeln, fone 
Dern durch den Glauben zu Gott uns wenden, al8 gu unferm Vater und mit 
gewiffer Zuverſicht herglid) von thm Vergebung begehren, und Gnad finden 
nad feinem Willen gu leben, und Luft haben gum Guten, wie zuvor zum 
Bsfen. Dieſe Belehrung mug in diefem Leben anfangen, und wahren und 
zunehmen bis an's End, Denn fie tn Diefem Leben nicht vollkommen wird. 

Der Haß des Bofen und Lieb gum Guten ohne Zweifel ein Werk Gottes 
und Gab ded heiligen Geiſtes iff, und wir gang willig befennen, dag wir nicht 
ehe und aud) nicht ferner der Sünden abjterben und Der Gerechtigkeit leben, 
Denn Durd Den Geift Gottes unfer alter Menſch in uns getddtet und der neve 
lebendig gemacht wird. Darum auch der Katedhismus bald im Anfang faget, 
daß wir Dermafen verderbt find, daß wir gang und gar untüchtig find gu eini- 
gem Guten, und geneigt gu allem Boͤſen, es fet Denn, Dag wir durch den Geift 
Gotted wiedergeboren werden. Dargu weil Der Widerleger den Katechifmum 
Calviniſch nennt und aber manniglid nicht unbewnst, daß eben Calvinus 
fo beftig als jemand darüber ftreitet, daß die ganze Bekehrung des Menfchen 
und alle ihre Friichte, Werf und Gaben ded heiligen Geiſtes find, follt ex bil- 
lig fener Worte bas eingedenk fein, da ex alfo von uns reden wollte, gleich 
als wir folds leugneten. Derhalben and) der Sprud) Pauli zun Eph. 2; 
„Wir find fein Werk, geſchaffen in Chrifto Fefu, gu quten Werken, gu welden 
Gott uns zuvor berettet hat, Daf wit Darinnen wandeln follen,” gar nidt 
wider und ift, dieweil wir nicht allein die Bug oder Bekehrung, fondern aud 
unfere gute Werk, für Werk und Gaben des Hf. Geifted erkennen, obgleich der 
bl. Geift nicht alfo den Menſchen beweget, wie ein Stein beweget wird. Denn 
beides gewiß ift, daß wir weder Bug, nod) irgend ein Frucht der Bug koͤnnen 
thun, es fet Denn, daß der HI. Geift folded in uns wirke und daß ex Die, fo gu 
Verſtand find fommen, alfo befehret, daß fie ſich zugleich willig Gott ergeben, 
wie geſchrieben ſtehet Ser. 31: „Bekehre mid) du, fo werde ich befehret, Denn 
du Herr bift mein Gott, da ich befehret ward, thuet ich Buse, Denn nachdem 
ih gewißiget bin, ſchlage id) mid) auf die Hüfte.“ Stem gun Rom. 8. „Wo thr 
durch Den Geift, ded Fleiſches geſcheffte todtet, fo werdet ihe leben. 
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VII. Bon Theilung der zehn Gebote Gotteds und Verbot 
Der GsgKen. 


Wenn unfere Anfliger und Verleumder, und fonderlich diefen ihren Haupt⸗ 
mann, Den Widerleger, fonft jemand nicht fennte, fo moͤchte man fie dod) aus 
Diefem qenugfam fennen lernen, daß fie ſich auch nicht ſchaͤmen dem Papft 
feine faulen und wurmſtichigen Gsgen vertheidigen gu helfen, Damit fte nur 
viel iber uns gu llagen haben. Dantit aber die Antwort auf dieſe An- 
flage defto richtiger fei iſt den chriſtlichen Lefern au wiffen, daß in zweien Stücken 
allhie Dem chriſtlichen Catechismus Schuld gegeben wird: 

Erſtlich, daß ex die zehn Gebote nicht recht theile; 

Darnad, daß er ſtracks wolle, ein Chrift könne mit. qutem Gewiffen 
feine Bilder haben, fonderlidh tit der Kirchen. 

Ausfiihrlidy geht Urfin auf die Widerlegung ein. Wir thetlen alles We⸗ 
fentliche feiner Repltf tm WAnhange mit*). 


. Drittes Rapitel. 
Olevians Reden Wer das Geilige Abendmahl. 





Urfinus blieb als Vertheidiger der pfalgifchen Lehre nicht allein ſtehen. 
Sein treuer Genoffe Olevianus trat von vorn herein ihm zur Seite und uns 
terftiigte feine theologifchen Letftungen durch Reden, welche ſowohl die pfälzi⸗ 
fen Gemetuden als den grofen Kreis der Gebildeten ins Auge faßten. Bet 
Der hohen Rednergabe, wie bet der Klarheit, Wärme, Cindringlidfett und 
Volksthümlichkeit der Behandlung des Stoffes waren diefe Meden nicht nur 
bet feinen beidelberger Hörern, fondern auch weithin tm Lande von grofer 
Wirfung. Neun derſelben finden wir, obgletdy fie tn verfdhiedene Zeiten fal: 
fen, gu einer Gammlung des herborner Druders Rab vereinigt Cie tra: 
gen Dort Den Titel: , Predigten von dem hetligen Abendmahl des 
Herrn.” Allein fie find keinesfalls alle eigentliche Predigten. Das bemerft 
man bet Dem erften Blick auf eingelne derfelben. Go war 3. B. dte an gweiter 
Stelle bet Rab ftehende, urſprünglich lateiniſch geſprochen und wurde erft 
fpater „treulich verteutſcht.“ Bei andern ift. die Weife dex Verhandfung und 
Die Ausdehnung der Art, dag fle unmoͤglich ald Predigten vorgetragen fein 
fonnen. Alles gufammengehalten fann man die rab'ſche Sammlung nur 
Reden tiber dads heilige Abendmahl an da8 evangelifihe Voll nennen. Miler: 
dings find auc) mehre derfelben urfpriinglid) ands eigentlichen Predigten er: 
wachſen, oder gang und gar fo auf der Kanzel gehalten worden. Dies moͤchte 
beſonders von den guerft erfchienenen gelten, worunter wir gang beſtimmt die 
Dritte, vierte, fiinfte, fechfte bei Rab verftehen. Diefe vier Reden find es 


*) S. im Anhange: ,, Schriften des uUrfinus I.” 
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wohl, welche zuerſt in den hellentbrannten Kampf iiber dad heilige Abendmabl 
als ächte pfälziſche Stretter eintreten. Gegen fie ridhtet Denn aud Flacius 
feine , Widerlegung vier PBredigqten eines Galramentirers, 
mit Zunamen Olevianus.” Cine fo einfdhneidende, wirffame, popu⸗ 
laͤre Publifation wie die olevianifden Meden fonnte natürlich der Fiibrer -der 
lutherifden Bartet nicht unberiiffidtiget laffen. Schon im Jahre 1564 wurde 
feine Streitidrift von Regensburg aus, am Tage Mariae purificationis, 
in Die Welt gefandt. Leider können wie diefelbe nur fitr ſehr unbedeutend hal- 
ten. Bet allem Zorn fommt es doch nicht gu ftichhaltigen chriftlichen Grün⸗ 
den. Auffallend ift nur, daß Flacius ganz umgekehrt wie die urfpriinglichen 
deutſchen Theologen, welde wohl manchmal mitten in einer lateiniſchen Schrift 
dex Innigkeit und Tiefe ihrer Gefühle in deutfden Worten Naum geben — 
in voller Verhandlung fiber das fechfte Kapitel des Johannes plötzlich act 
Seiten hintereinander lateiniſch redet. Darauf fabrt er dann wieder in dente 
ſcher Sprache mit den Worten fort: „Dieß habe id) dlfo wollen Latein ſchrei⸗ 
ben, weil id) es nicht Deutſch alfo Har hab ansreden können.“ Er geht aller⸗ 
Dings die genannten vier Predigten durch, findet aber in denfelben nichts als 
eine lange Reihe von Sophiftereien. „Dergleichen, fagt er, gar viele Sophifte- 
reien, meinet und wirft er in einander, damit er Den einfaltigen Chriften ver: 
wirre und verſtricke.“ Cr ſchließt feine Schmaͤhſchrift mit den liebreichen Wor- 
ten: ,, Der allmadhtige ewige Gott wolle diefen Verführer und feine Gefellen 
aud) andere Berfilfcher und ihre Genoffen ſammt den Mitbuhlern der babylo- 
niſchen Beftie um feined lieben Sohnes willen und feiner Glorie fiir fo viel 
Seelen ewiglich Heil fteuern und wahren. Es fprechen alle frommen Chriften 
von ganzem Herzen Amen.” Wir miiffen erflaren, daß wir dem Flacius nicht 
nachſprechen fonnen, und nur Eins aus feiner Arbeit gelernt haben, daß 
unfere Angabe, weldhe Reden Olevians zuerſt erſchienen feien, richtig iſt. 
Was Der Pfaljer Theologe geredet und gefchrieben, ift jet nod ſehr erquickend 
und belehrend, ja 8 wird feine Ungiehungsfraft ſchwerlich verlieren. Darum 
wollen wir Denn aud) recht ſpeziell auf dieſe Predigten eingehen. 


L Predigt. Von dererften Haupturfache alles Irrthums in 
Den heiligen Gaframenten und ſonderlich in Dem heiligen 
Abendmahl unferes Herrn Jeſu Chrifti. 


„Die erfte Urfache und der Urfprung alled Mifverftandes tm hl. Abend⸗ 
mah, wie and) in allen heiligen Saframenten ift, daß wenig Lent wiffen oder 
bedenfen, daß dieß das Ziel fei, dahin alle Gaframente und ſonderlich da8 
heifige Abendmahl, unferes Herzens Vertrauen weifen, nemlich auf das 
einige Leiden und Sterben Jeſu Shrifti am Stamme des 
Kreuzes, daß allein, allein fage id), in dem Leiden Jeſu Chriſti und fonft 
nirgends die Vergebung dex Sinden gu fuchen fei und denfelbigen (laut der 
Verheißung Gottes) gewißlich zugeeignet wird, die ihres Herzens Vertrauen 
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darauf fepen. Und daß die hl. Sakramente derſelbigen grofen Wobhlthaten 
Gedachtniß, Siegel und hl. Wargeichen feten, die unfer Vertrauen nicht auf 
fic) felbft weifen, fondern und bet der Hand nehmen und fortleiten, nemlich 
gu dem unſchuldigen Tode Chriftt, das durd) feinen unfduldigen Tod allein - 
alle. unfere Schuld und Sinden vollfommlid bezahlet und das ewige Leben 
erworben, auch Daffelbige einem Jeden infonderheit, Der fein Vertrauen darauf 
feget, verbeifen und geſchenkt hat, fo gewiß ex fiir feine eigene Perfon die Hl. 
Saframente als gewiffe Warzeichen und Siegel darauf empfanget.“ 

Olevianus gibt dann als die beiden Theile fener Predigt an: erftens, 
wie Gott von Anbeginne durch Verheifung und Saframente auf das Leiden 
Chriſti hinweiſet; zweitens, wie die Leute Davon durch die irrige Sacraments- 
lebre abgegogen werden. 

1. , Die Leiden Chriftt haben vor dem Angefichte Gottes au Adams und 
Evas Feiten, ja vow Ewigleit her feine Kraft gehabt, wie in der Offenbarung 
Fohannis gefdhrieben fteht, Dab die Namen der Auserwählten gefchrieben find 
im Buche ded Lebens, des Lammes, fo geſchlachtet ift vom Anbeginn der Welt. 
Daraus gu fehen ift, dab der Tod Chrifti, der nod) zukünftig war, allzeit 
vor Dem Angefidhte Gottes gegenmirtig und fraftig geweſen fei. Und derfel- 
bige Tod Chriftt hat ihren Herzen durch Gottes Gnade im feften Vertrauen 
gewirket BVergebung der Sinden, Freude in Gott, Luft und Liebe gu aller 
Dankbarkeit. Dagegen wire Dem Adam diefe Verheifung fein Mug gewefen, 
hätte auch feine Vergebung der Sinden empfangen, wenn er nicht fein Ber 
trauen und Hoffnung auf dad Leiden Chriſti geſetzt hatte. Denn gleich wie 
es Dich nicht gefund macht, Dab du eine koͤſtliche Arznei oder Salbe Haft auf 
dem Schrank fteben, fondern du mußt dtefelbige auf die Wunde legen, alfo 
at's aud) eine Geftalt mit der theneren Arznei der Seele, nemlich dem theue- 
ren Leiden Chriſti, Dadurd) allein all Diejenigen von Biß und Wunden der 
giftigen Schlangen von Adam an bis heute find geheilt worden und nod) ge 
- hetlt werden, die mit gliubigen Herzen durch Gottes Gnad ſolches Leiden ha: 
ben angenommen und nod) annehmen. 

. - Die Sunde eben macht ein boͤſes Gewiſſen und zaghaftiges Herz, wel- 
ches vor Gott flicht, wie man in Adam fieht, aud ein unverftdndiges und 
wergeffened Herz, Das die Bufage und Verheißung Gottes entweder gar nicht 
lernt verſtehn oder Diefelbige ihm gar bald {apt entfinfen. 

Darum lift es Gott bet dem Worte der Verheißung nicht bleiben, fon: 
dern verordnet Saframente und Siegel, Damit ja da8 blode Gewiffen foll ge 
wif fein, Dab er nun Durd) Das Leiden Chrifti wolle qnadig fein; ja, daß 
der arme Menſch daffelbige in ſichtbaren Dingen taglid) nicht allein verftehen, 
fondern gleich als mit Augen fehen, mit den Haͤnden fiihlen und greifen und 
alfo in friſchem Gedaͤchtniß behalten midge. 

Darum miiffen wir eine fonderlidhe Gite Gottes in dem erfennen, der 
obſchon fein Wort bet uns glaubmiirdig fein follte, doch ex ſich unſerer Schwach⸗ 


187 ° 


Heit gu Gute, die wir doch feine Feinde waren, einen Jeden infonderheit mit 
Brief und Siegel verpflichten will, dab ex und durch das Verfprechen und nun 
geleiftete Leiden Jeſu Shrifti, die Sinden gewiflid) vergebe. Derwegen Gott 
der Herr bas Hl. Sakrament als äußerliche heilige Ucbungen und Verſieglun⸗ 
gen, darum an das Wort der Verheißung gebeftet, daß ex durch unfere Anger 
und andere Sinne eben Das dem Hergen gu verfiehen, gu vertrauen und all- 
zeit zu gedenfen gebe, Dad ex ihm Durd) Die Ohren guvor Hat gu verftehen ge 
geben und ver(proden, nemlid) daß ein jeder infonderheit durch fein ander 
Ding, Denn Durd) das einige Leiden Jeſu Chrifti am Kreuze, fo ex fein Ver 
trauen Darauf fepet, Verzeihung dex Sinden und Frieden mit Gott habe, 
fo gewif als ex dad fldthare Pfand zur Verfiderung und Gedächtniß em 

t. 4a 
mabe Nachdem er darauf gezeigt, wie die Opfer als Salramente auf das Lei⸗ 
den Chriſti hingewieſen haben, fährt er weiter unten mit dem vauptgegen⸗ 
ſtand dieſer Rede alſo fort: 

2.,Nun will ich weiter anzeigen, wie ſich der abgeſagte Feind des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts von Anbeginn habe befliſſen, daß er des Menſchen Herz 
und Vertrauen abwendete und abzoͤge von dieſem einigen Weg der Vergebung 
der Sinden und ewigen Lebens, nemlich von Dem Leiden Chriſti auf einen 
andern Rebenweg und will daffelbige ausfihren mit Der Hilfe Gotteds von 
Abel an Lis auf die Zukunft Chriftt in diefe Welt. - 

„Zum Erſten ftell dic fiir die Augen beider Briider Opfer, Hed Abels 
und Kains: Gott nimmt des Abels Opfer an, des Kains aber nicht. Die 
Urſache zeigt die Epiſtel an die Hebräer an. Des Abels Opfer war im Glau⸗ 
ben geſchehen..... Alſo iſt die Welt noch heutigen Tags in zwei Haufen ge⸗ 
theilt; Der eine Haufé ſieht auf dad äußerliche Werk und nicht allem auf dads 
Leiden Chrifti, der andere faut im Glauben anf das einige Opfer Chrifti 
und dadurch gefallen fle Gott, miiffen aber darüber herhalten. Diefer Streit 
wird wibren fo lange bis Chriftus am jüngſten Gerichte ein Ende machen wird 
und zeigen, in wen fle geftodjen haben. . Was mag aber Der Satan damit tm 
Sinne haben, ſprichſt Du, daß ex in den heiligen Sakramenten die Leute abs 
zieht von Dem Leiden Jeſu Chrifti und laffet fle auf dem duferliden Werk 
Meben ? Gr weiß, daß ihm Durd fein ander Ding der Kopf zertreten wird, 
denn durch das Leiden Chrifti am Stamme des Kreuzes. Denn die alte 
Schlange, welche bewußt ift, wenn Der Menſch anderdwohin fein Herg und 
Rertrauen fest, Vergebung der Simden gu erlangen, daß derſelbige unter 
ſeiner Gewalt noch bleibt. 

Dieß bezeugt die Schrift hell und klar an ungabligen Orten. Heb. 2. — 
Sef. 53. — 1. Pet. 2. — Coloſſ. 2. — 

Nun wollen wir fortfdreiten und angeigen, wie der Satan aud in den 
andern Gaframenten diejen Rank gebraucht hat. 

Gott hat die Verheißung, fo ex zuvor dem Adam gegeben hat, erfriſchet 
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mit Abraham und diefen Bund und Freundſchaft mit thm gemadt, daß er 
wolle fein Gott fein und ſeines Samens nad) ihm und. Abraham folle auf 
richtig vor ihm wandeln. Diefer Bund nun war gegriindet auf das Letden 
Jeſu Chrifti, durch welches allein die Siinde, welche zwiſchen Gott und wns 
Feindſchaft macht, hinweggenommen wird, wie den aud) diefer Gamen Chriftus 
war und dieſe Verheißung erfiillet worden im, Tod ded Kreuzes, welder Tod 
von Gott vermaledeit war, auf daß Jeſus Chriftus unfere Vermaledeiung auf 
fich nehme und uns mit Dem Segen und der Gnade erfiille, die Dem Abraham 
verheipen war. | 

‘Bur BVerfiderung und fteter Gedächtniß dieſes Bunded und Zufage 
Gotted hat ex das Saframent der Beſchneidung verordnet, damit angugetgen, 
daß Wes was in unſerer Natur ift, faul und verfluct fet, Damit wir einen 
ewigen Bund mit Gott hatten, dab die Sünde aus unferer Natur müßte aus 
gefegt werden durch bad Leiden und Sterben des gebenedeiten gufiinftigen Sa: 
mens Abrahams, welder tft Jeſus Chriftus, und daß folche Gnade ihnen fo 
gewiß in ihren Gergen widerfabhren folle durch den Glauben auf das zukünf— 
tige Leiden Chriftt, fo gewiß fie duperlid) das Siegel der Gerechtigkeit des 
Glaubens, nemlid) die Befdhneidung an ihrem Fleiſche hatten empfangen, wie 
Sankt Paulus lehrt Rom. 4. Alſo wetfet die Beſchneidung den Glauben 
nicht auf fid) felbft, fondern auf dad heilige Leiden ded Samens Abrahams, 
Yefu Chrifti. — Was thut aber der böſe Feind? Er nimmt ehendaffelbige 
Mittel, nemlich die Beſchneidung dadurd) fle Gott gum Leiden und Sterben 
Chriftt führen wollt, und führet eben damit ihr Vertrauen ab von dem Leiden 
Chrifti und machet, daß fle Daffelbe auf da8 äußerliche Saframent der Bee 
ſchneidung fepen und glauben, Durch die Befchneidung BVergebung der Suͤn⸗ 
den gu haben, geredht und Kinder Gotted gu fein. Alſo ſtahl der Teufel durch 
die Juden Dem Leiden Chriftt feine Chre und macht aus dem hl. Saframent 
der Befchneidung einen ſchändlichen Abgott. 

Siceh' nun an das Neue Teftament, ob es nicht eben alfo zugehe! Weifet 
uns nicht die hl. Taufe auf das Blut Chrifti, welches ex in ſeinem bittern Lei⸗ 
Den zur Abwaſchung unferer Sinden fiir uns, die wir an ihn glauben und 
für unfere Kinder, vergoffen hat. (1. Joh. 1). Aus diefem leichtlich gu ſehen 
ift, daß das äußerliche Wafferbad der Hl. Taufe nicht darum von Chrifto eins 
gefept, aud) nicht Darum die Abwaſchung von Sinden genannt wird in den 
Gefchichten der Apoftel am 22., daß wir durch das duferliche Waffer oder 
Sprechen der Worte follten Vergebung der Sinden haben, fondern daß es uns 
ein heiliges Feidhen und Siegel fein folle, damit er und ald bet der Gand au fei- 
nem heiligen Leiden und Blutvergiefen führen will, daß nemlich wir Alle und jede 
chriſtglaubigen Herzen fo gewiß Durch fein Leiden gewaſchen ſeien innerlid) von 
Dem Unflat unferer Sünden, und Die Gnade de8 Hl. Geiftes empfangen ha⸗ 
ben, fo gewiß wir duperlich mit Dem Taufwaffer begoffen find. Daf wir nun 
unfer gang Leben lang das Leiden Chriftt in unferen Herzen follen nachtra- 
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gen Durd) wahren Glauber; auf daß daffelbige Leiden allzeit in unfern Her: 
yen wirle Vergebung der Sinden und wabhre WAbfterbung des alten Menfchen, 
bis daß wir gänzlich erneuert werden gum neuen Menfden, der nad dem 
Ehenbilde Gottes erſchaffen ift in wahrhaftiger Heiligheit und Gerechtigheit. 
Wie viel figdeft Du aber deren, die nicht anders denfen, noc) glauben, wenn 
fie taufen fehen, denn Dag durch das Taufwaffer und Spreden der Worte 
dem Getauften die Simbe vergiehen werde... .. Zu dem, wie Wenige findet 
man aud) deren, Die mit Ernſt gedächten, daß ſie ſchuld find den bitteren Tod 
Jeſu Chriſti, darauf fle getauft find, alle Tage ihred Lebens durch wahren 
Glauben nachzutragen, daß fie auc) durch die Kraft des Todes Chrifti die 
Sünde in ihrem ſündlichen Fleiſch follen tadten, und all die Tag ihres Lebens 
in einem neuen Leben mit Chrifto follen auferftehen, wie Sct. Paulus leh⸗ 
ret (Him. 6. Sct. Petrus 1. Epiftel 3. c.). Gehe in dein eigen Herz, ber 
denfe ob es nicht Heutigen Tags mit dem Sakrament der Taufe zugehe, wie 
vor Zeiten mit dem hl. Sakrament der Beſchneidung, an welder Statt die 
Tauf ift eingefept (Coloff. 2). 

Laffet uns mun aud) befehen, wie Das Hf. Abendmaht unſer Herz und 
Vertrauen zum Heiland weiſe. 

Erſtlich, daß Chriſtus durch ſein Abendmahl unſer Herz auf fein bite 
tered Leider weiſen will, ift leichtlich daraus gu verftehen, daß ex eben dies 
heilige Saframent gleich vor feinem Leiden, nemlidy in der Macht, da er ww 
tathen ward, hat eingefept und gwar an Statt des Ofterlammes, welches auf 
bad gufiinftige Leiden Chrifti wieß, wie dad Hl. Abendmahl auf dads ſchon 
vollbrachte. Zu dem ijt ¢8 aud gu beweiſen aus den äußerlichen Warzeichen, 
Ne Ehriftus hat eingefegt und ans den Worten des Nachtmahls. 

Denn erſtlich das Brechen deS Brodes ift ein gewiſſes heiliges Ware 
zeichen, Dag der Leib Jeſu Chrifti fiir uns gebroden, d. t. mit gropen 
Schmerzen gemartert und von feiner Seele geriffen fet. 

Zum andern; daß der Hl. Wein gum Gedaͤchtniß ſeines Bluted befon: 
ders neben dem Brode von Chrifto eingefept fet, ftellet uns aud vor Augen 
feinen Tod, daß nemlich fein Blut am Kreuz fo wabhrhaft ift abgefondert und 
vergoffen worden zur Verzeihung umferer Sinden, fo wahrhaft als Chriftus 
nebert Dem Brodbrechen dieſen Hl. Wein hat eingefept. 

Zum dritten: Schau die Worte der Einſetzung recht an, fo wirft ou 
ſehen, daß der Herr Jeſus dein Herz und Vertrauen auf fein bitteres Leiden 
weifen will. Denn Chriftus fagt nicht ſchlecht: „Das ift meig. Leib,“ wie 
Etliche ſchreien, ſondern thut hinzu, „der für euch gegeben wird.” Saget 
aud nicht ſchlecht, „das iſt mein Blut,” ſondern thut hinzu, dad für end 
vergoſſen wird zur Vergebung der Sünden. 

Chriſtus hätte wohl können ſagen, das iſt mein Leib, der aus Maria 
geboren iſt, oder das iſt mein Leib, welcher ſoll verllaͤrt werden. Er hat 
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aber nicht alfo wollen reden, fondern alfo, dad ift mein Leth, der fiir Euch 

gegeben wird, nemlich in Den Tod; damit er unfer Herz und Bertrauen auf 
“fein Leiden und Sterben, als auf den einigen Grund und Fundament unferer 

Seligkeit weifen will, ba er unfern hungrigen und burftigen Seelen gu wah: 

rec Speiß und Trank ded ewigen Lebens worden iſt, wie Chriftus an andern 

Oeten lehret, (Yoh. 11.) da ex ſpricht: das Brod das id gebe, das ift metn ” 

Fleiſch, welches ich) geben werde für das Leben der Welt. 

15. Endlich begenget’s der Apoftel hell und Har mit diefen Worten in wel- 
den ev die Hanpturfache angeigt, warum man das h. Abendmahl halten foll. 
„Denn, fpridt ec, fo oft ihr von diefem Brode effet und von diefem Kelch 
des Herrn trinket, follt ihr des Herrn Tod verfiindigen, bis dag ex fo 
1. Gor. II. Berkindigen den Tod des Herren, heißt, in Deinem Herzen ver 
trauen und dufperlich mit Dem Empfang de8 HL Abendmahls bezengen und 
Henven vor Gott, feinen hl. Engen und den Menſchen, daß dic durch 
feine andere Ding, den durch den bitteren Tod Jeſu Chrifti, all deine Sim: 

den ſchon vergiehen-find, daß deren in Ewigkeit vor Gott nicht foll gedacht 
— werden, DAB Du gum Glied ded Herrn Chrifti angenommen feieft durch den. 
bl. Geift und nod) darin erhalten werdeft und ein Erbe ded ewigen Lebens 
feift, welded alled Chriftus mit feinem Tod dir erworben, durch die Ver⸗ 
heißung ded HL. Evangelinms dir verfprodjen und mit diefem ſichtbaren Ge- 
Pchinié wiederbholet und beftatiget: Du aber hingegen öffentlich befenneft, 
Dah du ſolches Gefchent mit wahrem Glauben angenommen und nod ane 
nimmft und in Ewigleit nicht denkſt gu verlaffen, und mit herglicher Freude - 
Chrifto fiir feinen bitteren Tod, daher all diefe Wohlthaten entfpringen, Lob, 
Ehre und Dank fageft.” Nachdem er dann weiter nadgewiefen, daß Chriftus 
mit den Ginfegungsworten unfern Glauben nicht dahin habe weifen wollen, 
„daß wir follten glauben, daß wir feinen Leth mit unferm leiblichen Dtunde 
effen und einſchlucken, fondern auf feinen Opfertod,” führt ex aus, wie Die 
Menſchen durch Irrthümer über das Hf. Abendmabhl von dem Leiden Chrifti 
abgefiibrt werden. ,, Mer? auf, wenn Paulus fagt, wir follen des Herrn 
Brod effen zur Verkündigung und Gedaͤchtniß de8 Brodes Chrifti, fo will 
Der Meßpfaff feinen Herrgott leiblich effen. Paulus will, dah wir dies Ge: 
daächtniß halten, bis daß Chriftus kommt, fo will der Meßpfaff auf fein 
Zaubern und durch fein Haudhen liber das runde Götzenbroödlein fet der Leib 
Chriftt von Stund an in feine Hind gefommen, fo dod) Gottes Wort uns 
vor oben herab aus dem Himmel unſeres Erloͤſers Jeſu warten heißt. 

„Zum Wndern, wenn nun der arme Meßpfaff feinen Brodgott alfo ge 
gaubert und das arme Voll ihn angebetet hat und gefagt, es fei Der Gott, 
Der fie erſchaffen habe (wie ich denn felber vor dem Brodgott folded in meinem 
Herzen geredet Habe) fo Lift er es bet folcher Abgoͤtterei nicht bleiben, fon: 
bern fagt, er opfere dem himmliſchen Vater den Leth Chrifti und fein Blut 
gur Bezahlung fiir die Sinden der Lebendigen und der Todten. Macht alfo 
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ans dem Abendmahl ein Opfer fiir die Simde und find in denfelbigen Wor: 
ten Ded Meßprieſters unausſprechliche Gotteslifterungen begriffen. 

Fir das Andere, in dem er fagen darf, daß ex ihm feinen Sohn opfere 
fire Die Siinden der Lebendigen und der Todten, iſt es gewiß, daß er mit dene 
felben Worten verfdugnet dad Hf. Leiden und Sterben Chrifti. Dies bedarf 
nicht vieler Beweiſe; die Erfahrung bringt fle felbft mit, daß das Fundament 
Der Meß fet cine Verldugnung deS Leidens Chrifti. Wir haben mit der That 
erfahren als unfere lieben Eltern geftorben find, daß die Meßprieſter gee 
ſchwind zufahren und gefragt: ob man nidt fo und fo viel Meffen wolle laſ⸗ 
fen nadthun gur Begahlung fir die Sinden, die unfere Cltern begangen und 
Derwegen eine lange Zeit im Fegfeuer Qual leiden müßten, wo ibnen nid 
Durd) Dad Opfer der Meß daraus gebolfen wiirde. 

Benn nun ein gutherziger Bürger ihnen dagegen fagt: Meine Eltern 
find in einem wabren Vertranen auf das Leiden Chriſti laut ihres Belennt⸗ 
niſſes verſchieden, hat denn das Leiden Chriſti nicht die Kraft meine Eltern, 
die es mit Glauben angenommen, ſelig zu machen von ihren Sünden? Da 
blieben die Meßpfaffen wie die Nachteulen auf ihrem alten Geſang: Hoͤrſt 
du nicht, dad wird’s nicht thun, fondern wir die Geiftlichen, gefalbte Prie⸗ 
fter, miiffen Shriftum in der Meß opfern zur Bezahlung deiner Eltern Sipden.. 

Mun aber {abt uns fener befehen, wie fic) der Satan aud) unter u 
ettliche Leut, Die fid) des Evangeliums rühmen, durch dad Hf. Abendmahl von⸗ 
Dem einigen Leiden Shriftt abziehet. Dieß gefchieht beide von Dem gemeinen 
Mann und aud) von ettlichen Gelehrten. So viel den gemeinen Mann be 
fangt, meinen fle, daß fle Darum gum hl. Abendmahl gehen, auf daß fie mit 
Dem leiblichen Mund eſſen feinen Leib und trinfen fein Blut und daß fie durch 
dieß Eſſen Hefommen BVerzeihung der Sinden. Sie wiffen nicht, daß fle 
durch cin wahres Vertrauen in ihren Herzen, Durch das Leiden Chriftt alletn 
Bergebung der Simden haben, ehe fle gum Hl. Abendmahl gehen. 

Die Anderen aber, die gelehrter find, ob fle ſchon mit Worten belen⸗ 
nen, Daf dad Abendmahl unfer Vertranen auf dads Letden Chrifti gründet, 
führen fle Dod) die Leut neben dem Leiden gu einem verborgenen Leth im 
Brod fo Hein. 

Erſtlich, daß fie vorwenden und fagen: Es ift mir ſehr troͤſtlich, daß 
ich Den Leib Chrifti leiblidh in meinen Mund empfange, und ihn leiblich effe 
und fein Blut leiblich mit meinem Munde trinfe zur Starfung methes Glau- 
ben8; Gott ift allmadtig, ex tan den Leib Chriſti woh! unfidtbar tn meinen 
und bringen. Dies ift fich eben ded Nachtmahls getroftet, als wenn ſich 
einer feiner Tauf alfo trdften wollte: Es tft mix ſehr troͤſtlich, daß ich leiblich 
noch einmal foll in meiner Mutterleib fommen, ‘um leiblich wiederum foll ge 
boren werden zur Staͤrkung meines Glaubens; Gott ift allmadtig, ec fann 
wohl madden, dak ih unſichtbarer Weife in meiner Mutterleid fomme und 
nod einmal fetblich geboren werde.“ 


gY 


Der 


192 
„Ah, es mangelt nicht an der Allmaͤchtigkeit Chrifti, aud) nicht am aus 


drücklichen Worte Chrifti, fondern es mangelt dem Nicodemo am BVerftand, 


Darum ex auch fginen rechten Troft faffen fann. Alſo mangelt Vielen der 
Perfland, daß fle nicht wiſſen, wads es heist den Leib Chriftt effen und fem 
Blut trinfen. Es heißt nicht das Fleiſch und Blut Chrifti in den Mund 
nehmen und einſchlucken, fondern in Deinem Herzen vertrauen, dab Chriftus, 
wabrer Gott und Menſch, dir geſchenlt ſei, daß er durch ſein Leiden dir 
Deine Sunden vergeben und dads ewige Leben erworben hat, ſo gewiß als du 
das hl. Brod iſſeſt. 


Zum andern kann das ja keinen Troſt bringen, was Chriſtus ſelbſt mit 
ſeinem Hf. Munde unnüutz erkannt und verworfen hat. Mun hat aber Chriſtus 
Yoh. 6 das mündliche Eſſen ſeines Fleiſches als unnütz verworfen, dagegen 
aber das geiſtliche Eſſen ſeines Fleiſches und Trinken ſeines Blutes, welches 
nicht Burd) den leiblichen Mund, ſondern durch ein wahres Vertrauen im 
Herzen durch die Kraft des Hl. Geiſtes zugeht, fie nützlich und Iebendig 
madend erfannt, Daer fagt: dad Fleiſch ift tein mis, der Geift ift es der 
Da lebendig macht. 


Zum dritten, was Menſchen ohne Gottes Wort erdichten, fann feinen 
Troft geben, fondern ift eine Abgoͤtterei. Nun aber haben die Menſchen den 


WTroft, dab dev Leib Chrifti im Brode verborgen fei und mit dem leiblichen 


Mund gegeffen werde, fic) ſelbſt erdichtet ohne Gottes Bort, ja aud) wider 
Gottes Wort. 

Ich will Darthun, Daf fle von den Worten Chrifti ahweichen und daß 
fle mit keinem Buchſtaben der Einſetzung des heiligen Abendmahls fonnen 
beweiſen, daß der Leib Chriſti im Brod könne verborgen fein’ und beweiſe es 
wie folgt. 

Der zu einem Ding Nein geſagt, da der Herr Chriſtus ja dazu ſagt, 
der bleibt ja nicht bei den Worten Chriſti. Nun aber ſagt Chriſtus bei der 
Binfepung Ja, da die Widerſacher Nein ſagen. Die Evangeliſten ſchreiben, 
daß Shriftus im Abendmahl das Brod habe genommen 2. Chriſtus nent 
dad fidhtbare Brod feinen Leib und nicht etwas Anderes, das ex nicht guvor 
in feine Hinde genommen, aud) nidt gebrocden hatte. Dagegen aber fagen 
und lehren die Widerſacher, nicht das fichthare und greifliche Brod wird 
Miſti genannt, fondern gerade das Widerſpiel, etwas Unfidtbares, 
Ungret im Brod und unter dem Brod, hat der Herr Chriftus feinen 
Leib genannt. Die Evangeliften zeugen eingellig wider fle, da Chriftus eben 
nad dem Brode auf den Tiſch griff und eS in feine Hinde nahm, griff ex 







nicht nad einem unfichtbaren Leib im Brod. So mug folgen aus dtefent 


einbelligen Zeugniß der Cvangeliften, daß Chriftus nicht einen unfidhtbaren 
Leib im Brod, fondern das ſichtbare Brod, feinen fiir uns gelrengigten Letb, 
genannt babe; und Das gwar Darum, daß uns das fidhtbare heilige Brot und 
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Mein ein Gedaͤchtniß fein folle, dag Chriftus feinen Leib einmal fiir uns in 
Den Tod gegeben und fein’ Blut einmal fiir uns vergoffen hat, uns unfere 
Sünden in Ewigleit gu vergeben, ihm felbft einguleiben und das ewige Leben 
mitzutheilen, fowie in wahren Glauben auf ihr vertrauen. 

Gur das Andere in Den Worten Chrifti yu merfen iſt, wenn dies ein 
Lroft wire, Daf der Leih Chrifti in unfern Mund gegeben wird, fo wiirde 
Chriſtus nidt gefagt haben, der fiir euch gegeben wird (nemlich in den Tod), 
fondern ex würde gefagt haben, Der in euch gegeben wird, oder der euch 
tm Ben Mund gegeben wird. 

Sum Dritten: Chriftus würde aud nicht gefagt haben, das fiir euch 
wergoffen, oder ausgegoffen wird, fondern das end) gum Mund eingegoffen 
wird. 

Biertens, werden fle ans den Worten der Cinfegung Has ift das Rene 
Reftament) fic nicht unterftehen gu beweifen, daß das Blut Chrifti im Wein 
werborgen fei und mit dem leiblichen Dtunde getrunfen werde, denn dad neue 
Keftament tft die Verheißung und Cid Gottes von der Vergebung der Sin 
den und Ernenerung des Hl. Geiſtes um des Verdienftes Chrifti willen. 
Diefe Verheißung ift fein leibliches Chen oder Trinfen mit dem leibliden 
Munde, fondern eine Verheifung der Vergebung der Sinden, eine Cinlei- 
bung in Chriftum durch den Hl. Geift und ewiges Leben, welche Ding’ ane, 
ders nicht Denn durch Den wahren Glauben und BVertrauen moͤgen empfangen 
werden, fonft wiirde jeglider Gottlofe, der ſich zum Abendmahl verfügt, das 
Alles mit dem leiblichen Mund trinken. 

Zum fünften, werden fie viel weniger fonnen beweiſen, dap ber Leib 
Chrifti verborgen fei im Brod fo Hein, aus den nadhfolgenden Worten, da 
Chriſtus fagt: das thut gu meinem Gedaͤchtniß und gwar gweimal. Wenn 
et feine Wort alfo hatte wollen verftanden haben, würde ex gewiß nicht gerade 
darauf gefagt nnd wiederholt haben, das thut gu meinem Gedachtniß, fons 
dern ex wiirde gefagt haben, dad thut gu meiner leiblichen Gegenwaͤrtigkeit 
im Brod. 

Zum fedsten, da Sankt Paulus die Worte ded Hl. Abendmahls in 
einer Summa erflart, ſpricht ex: Denn fo oft thr dieſes Brod effet, follt ihr 
den Tod des Herren verflindigen, bis daß ec fommt. Dieß wäre eine feltfame 
Erfldrung der Worte Chrifti. Wenn Chriftus hatte wollen haben, ſein Leib 
ware ſchon leiblidh in Das Brod und in der Mund gefommen und Se. Pau⸗ 
lus wollte, man follte mit einem gliubigen Hergen den Tod des Leibes Chrifti 
verflindigen, Dee hernach fommen wird am jiingften Tage gu richten die Le 
bendigen uud die Todten. Nun ift aber gewif daß der Geift Jeſu Chriftt 
durd) Den Mund Pauli geredet Hat: fo hats aud gewißlich Chriftus nie ane 
ders verftanden. Denn der Hl. Geift, der ein Geift Der Wahrheit tft, tft ſich 
fab ft nicht guider. 

Aus diefem aber, daß dex Leib Chriſti im Himmel tft und bleibt, folgt 
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nicht, wie Etliche vorwerfen, daß wir ſeines Fleiſches und Blutes nicht fol- 
fen theifhaftig werden; denn der h. Getft fann die Dinge wohl gufammen- 
fiigen, die Dod) ortshalben weit von einander find; folgt aud nicht, daß 
Chriſtus nicht folle im hl. Abendmahl fein. Denn wie ex im gangen Predigt⸗ 
amte fein will, alfo will ex aud tm bf. Abendmahl fein durch feine goͤttliche 
Gnade und Wirkung feined hl. Geiſtes, Durch welden er wns je Langer je 
mehr zu Gliedern ſeines wahren Leibes macht, obſchon fein Leib um Hummel 
bleibt, (wo Die Engel und feligen Menſchen thn mit groper Freude anſchauen) 
Und nicht herabkommt weder fichtbar nocd unfichtbar, bis daß er fommt yu 
richten Die Lebendigen.und die Todten wie in den Geſchichten der Apoftel am 
d. giſchrieben fteht: Der Himmel mug diefen Sefum einnehmen bis auf dte 
Bett, daß herwieder gebracht werde alles, was Gott geredet hat durch den 
Mund feiner bf. Propheten von der Welt an. 


Endlich ſchau an die Artifel deines alten allgemeinen, ungegweifelten 
chriſtlichen Glaubens und bedenfe, ob fle auch daraus können. beweifen, 
DaB dex Leib Chrifti im Brod fei. Denn daß Ettliche vorwenden, dab 
Chriftus fige zur Rechten Gottes, derhalben fei er aud) tm Brot, tft fein Be⸗ 
wes. Die Artikel unſeres ungeswetfelten chriſtlichen Glaubens und die ganze 
hl. Schrift bezeugen , daß Chriftus erft nach feinem Leiden, da ex gen Him- 
mel gefahren, fic) zur Rechten Gottes gefebt habe. Nun haben wir aber fein 
anderes Abendmahl denn eben das, das Chrifhus, ehe Daw ex gen Himmel 
gefahren und fic gur Rechten Des Vaters gefegt Hat, mit feinen Jiingern 
gehalten hat. Deßhalb dient das Sigen Chriſti sur Rechten des Vaters jest 
fo wenig gu beweifen, Dab der Leth Chrifti im Brod fet, fo wenig als es im 
erften Abendmahl Chriftt dazu diente, Da ex nod) nicht gum Himmel gefahren, 
nod fich zur Rechten des Baters gefebt hatte. 


Yeoh will nun fortſchreiten anzuzeigen, was wir denn flic einen 1 vehrhaf⸗ 
ten Broft im Abendmahl haben. Go fagen wir rund und far, dof dieß we 
fer einiger Troft fei, Das Gewiffen wider die Anklagen der Side gu ftillen, 
Dah wit diefe Verheifung Gottes und in der Verheifung die Gabe felbft 
nicht mit Runde, fondern mit einem gliubigen Herzen annehmen, daß nem: 
lich Chriſtus feinen Leth fiir uns gu ermorden und fein Blut für uns gu ver 
giehen einmal hingegeben habe, auf daß Alle, die darauf vertrauen eine 
ewige Vergebung der Sinden haben. Chriſtus lehrt uns gar tröſtlich tn dem 
er das heilige Brod ſeinen gekreuzigten Leib und den heiligen Wein ſein ver⸗ 
goſſenes Blut nennt, daß wir Brod und Wein nicht ſpeiſen, man eſſe ſie 
denn, alſo, obſchon der einmal hingegebene Leib Chriſti und das einmal ver⸗ 
goſſene Blut eine genugſame Bezahlung iſt, allen Menſchen die Side gu 
verzeihen und ewige Seligheit gu erwerben. Nichtsdeſtoweniger werden keine 
Andern derfelben theilhaftig, Denn die mit ihrem Herzen auf den gefrensiqten 
Chriſtum vertrauen und darauf beruhen. Denn was dads Eſſen und Trinfen 
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Brods und Weind dem äußerlichen Menſchen thut, das thut der Glauber an 
den gekreuzigten Chriftum dem innerlichen Menſchen. 

Zum andern Hat aud Chriftus das heilige Brod und ben bl. Wein 
alfo gu unferm Troft etngefest, DaB er uns Damit vergewiffere, daß uns dad 
heilig Brot und Wein fo eine gewiffe Gedächtniß und Urfunde fein follen, 
als wenn ex einem Jeden etn befondereds Seichen aus dem Himmel gebe, daß 
ibm durch das Vertrauen auf feinen einmal gefrengigten Leib und fein einmal 
vergoffenes Blut in Ewigleit alle Sinden verziehen find und verziehen blei⸗ 
ben. Sudem, daß wir durch den h. Geift gu Gliedern Chriftt angenommen 
find unb je Linger je mehr ihm eingeleibt werden und endlich ihm gleichfoͤrmig 
fein werden in Der ewigen Rlarheit, fo gewiß als wir diefe Gedaͤchtniß und 
Verfieglung, das hl. Brod und Trank daranf empfangen, bis daß ex fommt. 

Sum dritten hat aud Chriftus das heilig gebrochne Brod und Wein 


gu unſerm Troſte eingefebt, Daf fle und ein fichtbarer Cid Gotted fein follen, 


dabei und Gott ſchwoͤrt, daß der ewige Friede swifchen ihm und wns gemacht 
fei, und daß ex uns Durd) Den Hl. Getft erneuere und gu Gliedern feined 
Sohnes angenommen und uns dte Herrlichfeit und ewiges Leben gefchenlt habe, 
nicht um einiges unferes Verdienftes willen, fondern ans lauter Liebe wm ded 
Verdienſtes Chrifti willen.— Dagegen ſchwoͤren wir aud Gott fo oft wir das 
Abendmahl halten, dab wir folches Geſchenk mit glinbigem Herzen annehmen 


UND je Linger je mehr Der Sünde abfterben und uns mit Leib und Seele 


Ghrifto ergeben wider das Reich Ded Teufels, welches ift ein Reid) aller 
Abgotteret, Schande und Lafter, ftreiten wollen. 

Zum vierten, troͤſtet uns dad Nachtmahl, dieweil es eine Cuchariftie, 
evyagcoria ift, d h. zur Dankſagung eingeſetzt ift. Damit befennen und 
begeugen wir, daß wir die Gaben befigen und ſchon haben. Denn für ein 
Ding, das man nicht hat, fann man nist von Herzen Dankſagen. Das 
Abendmahl wird nit darum allein eine Dankfagung genannt, daß wir nad 
der Empfahung Gott follen danken, fondern vielmehr und eigentlich darum, 
dah Die ganze Uebung, dad Effen und Trinken felbft eine öffentliche Dank 
ſagung fet fiir die Wohlthat, dak dex himmliſche Vater feinen Sohn, flr 
did) in Den Tod gegeben und dic alle Deine Sinden vergeben hat. Derhal⸗ 
ben, dieweil Gott will, daß du ihm mit diefer That dankeſt, fo will er aud), 
daß du mit der Empfahung ded Hf. Abendmahls deinen Glauben alfo be 
lenneſt, Daf Du (don gewiß habeft Die Gabe dafür Du dankeſt ....... 
. .... Diefe Predigt erſchien 1565 zu Heidelberg in FL. Quart bet Mayer. 

Hi. Predigt. Urfpriinglich lateinifch, ſpäter iiberfept, handelt fie 

„ſchlecht und einfältig.“ 

1. Von dem Vorhaben des Sohnes Gottes bei Einſetzung des Abend⸗ 
mabis. 

2. Bon ded Satans Vorhaben und Betrug, durch welchen er des Soh⸗ 
nes Gottes Vorhaben umzulehren, fic unterſtehet. 
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2 Durch wes Mitel de Bey an des God Beteng begeg 
wen fore. 

Zu 1. Es bat der SGrr ſeinen andern Dad Ahewdeahl vereedart, aid 
fener Brant, dab MH, Deu aldubiges ux? getanfften Denies, oder 
Benen, Bie Ftd mit jrem Seber aft Gläubige uxd BaFfertige er 
getgem” Gpbel_ 5, 23. 25. Send aber Dee wnheen Mien mabiigeesiien Er· 
Giz, Geeedeiertign: che fie hirtreten wx des HGrre Tinh, fe wirft Derian 
waht efne Degehung anf Bee Gegerr die Frage anf: Wey: damm wed} das 
6. MhenBmaht? Gr antwortet: 2) ,,Grklid, anf tag wir ald Die Beaut 
tignd Dem Befehl qpfers Dreetgued, fue lem Herre Chute mit Grew 
Rein Disfex Getwesdien{ und diefe getilide Ehre fix de feuderbare und 
hehe Vohlthat weidhe durch die Jeichen Bret ux? Deiné on Abend zu 
GSertt orfahret virdi, erxigen. b) Zum aundern, daß durch dieje Sent: 
Safe wad frohtiche Handiung dex Bund zeiſchen Chriſte den Brgn und 
bes ixchen ſeiner Brant erucucrt und atic de Gemeizj daft der Kir⸗ 
hen mit threm Drentgam vet mebhret werde. c) Leglich auff das anh Ber 
cinigung und Liebe ʒeiſchen Dex Giaedern Chriiti befietiget werde.“ 

Den erſten Punft erortert ex nicht weiter; Bem poetien aber wendet ex be- 
foudere Tiufmerffamfest zu und enweijet ihn, unter Hunect}ung anf alttejtament- 
fiche Borbiſder, and den Ginfeyungtwerien wud 1 Gor. 10. Wir theilen war 
den Schtuf Diefer Crovierung mit, Da ex ta mehe ald einer Beziehung unfere 
Beachtung verdient. ,,Sehen derwegen, fagt Olerian, dag der Soba Goties 
Durch Were Zeichen wnfer mit nichten fpotte, joudern dag er all Dasjenige, was 
ex mit Worten und Zeichen verheift, wabhrhaftig entweder verrichtet babe, da 
ex ſich felbft zum Opfer dahingegeben Hat, oder aber und) verrichte indem ex 
fich felbft uné sum Haupt ſchenket und uns als Glieder mit ſich vereiniget, ma- 
et andy, Daf wir in ifm innmer wachſen und zunehmen. 

„Und Dif ift Die wunderbare Bereinigung Chriſti mit fener Braut der 
Rivdhen, dannenker wir Fleiſch von feinem Fleifd und Bein von feinen Beinen 
genannt werden. Bon dieſer Bereinigung fagt Paulus in der Epiftel an die 
Ephefer im 5. Rap. — ,,Dieweil Denn mat Chriſtus felbft unfer eigen if: 
folgt unwiderſprechlich, Daf Alles, was er hat, and unfer eigen fei.“ 

Damit wir uns ftatt des wahren Chriftus nicht einen falſchen anfdringen 
laßen erinnert er nun wieder Daran, daß wir mit feinem andern Leib Gemein: 
ſchaft haben, als mit dem fidjtharen, mit dem Logos vereinten, von den Apo- 
fein auf Erden, von den Engeln und Seligen im Himmel angefdauten. 

„Dieſe Gemeinſchaft — tft 1. dad Recht, daß dex ganze Chriſtus mit 
feinem Opfer unfer eigen fei; 2. die Vereinigung unferer Leiber und See: 
len mit Dem gangen Ehrifto, Gott und Menſchen, da Doc) eine jede Natur ihre 
Eigenſchaft behilt. Die Weife der Vereiniqung mit dem ganzen Chriftus 
ſtellt Olevian hier alfo dar: ,,Und gwar mit dem S ohn werden wir alfo ver 
cinigt, Dab ev felbft in uns wohnet und wir in. ihm durch feine Wirkung blei⸗ 











ben. Aber mit der menſchlichen Natur werden wir alfo vereinigt, daß eben 
der Sohn Gottes, weldher ſeine angenommene Menſchheit Durch die perfSnliche 
Pereinigung mit fic verbunden hat, aud) uns als Glieder mit fich durch feine 
Gnade vereinige: Alfo dap, ob wir ſchon durch eine perſoͤnliche Vereinigung mit 
ihm nicht verbunden feyn, er Dennody nimmermehr gulafien wird, daß wir von 
thm fo wenig, ald die Glteder von feinem Leibe geriffen werden.” 3, die Wir 
fung und Ausgiepung Der Gaben von dem Haupt in die Glider.” 

„Folgt nun der dritte Zwed des Vorhabens Chrifti — die Vereinigung 
und Liebe der Glieder unter einander.” Hiewon redet Der Apoftel Parkes 
wenn er fagt: „Ein Brot ifts, fo find wir viele ein Dieweil wir Alle 
Brots theilhaftig find. Und in der erften Cpiftel an die Gorinther im 13, 
ir find Alle gu einem Leth getanft und gu einem Geift getrdnfet. Und z 
Diejenigen, welde Cins in Chrifto find, wie fonnen diefelben untereinander 
getrennt fein? Was hat aud) Shriftus ehe denn ex fiir uns bezahlet, heftiger 
und treulicher befohlen, als Die brüderliche Liebe, da ex und tröſtet wider Derk 
Haß der Welt 2 | 

Machdem ex nocd) kurz den dritten Punkt aus den befannten Schriftſtellen 
nachgewieſen, ſchließt ex Den erſten Theil der Predigt mit dieſen Worten: „O, 
wie ein liebliches Leben, würde unter den Menſchen ſein, wenn die gemelte drei 
Dinge unter ihnen im Schwang gingen! — Alsdann wiirden wir wahrhaftig 
Rube haben, wir würden einen Vorgeſchmack des himmliſchen Paradeiſes und 
Lieblichfeit in dieſer Welt empfinden. Es würde alsdann der Mame Gottes 
des Vaters und des hl. Geiſtes von uns in und durch den Sohn wahrhaftig 
geheiliget werden. Es wiirde and) das Reich Gottes wahrhaftig zu uns tome 
men und die Gemeinſchaft ded Koͤnigs Chriſti mit ſeiner Braut und unſer 
mit ihm, ver mehret werden. Es würde auch der Wille des Herrn wahrhaf—⸗ 
tig geſchehen und der ganze Leib zuſammengefüget würde sum HL. Tempel wach⸗ 
fen und würde ein Glied an dem andern hangen und Eines dem Andern 
die geiftlichen Gaben mitthetlen, welche durch Den Segen Chriſti des Hauptes 
jum Wachsthum des ganzen Leibes Dienen würden.“ 

2. Hier ift die Polemif natiirlich wieder gegen die Roͤmiſchen und Lu- 
theriſchen gerichtet. Gine dreifache Verderbniß der Worte und de8 Hl. Abend⸗ 
mahls rügt er. | 

Für jeden diefer Irrwege bezeichnet er nun wieder Die Werkzeuge: „die 
Papiſten, Lutheraner und Majeſtaͤtiſchen oder Ubiquitiſten.“ Dieſe Theilung 
der Lutheriſchen in Lutheraner und Ubiquitiſten iſt der Zeit, in welcher dieſe 
volemiſche Schrift Olevians fillt, gang angemeſſen. Nicht nur die Witten⸗ 
berger waren Den lutheriſchen Schwaben ſehr abgeneigt*) wegen der Lehre von 










*) Man vol. die Streitſchrift ber wittenb. Melandthontaner: Censura Theo- 
logorum de disputatione Brentii et Jacobi Andreae | de Majestate 
Christi. 
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der Majeſtät und Allenthalbenheit Chrifti, fondern and) die etfrigen Lutte 
raner der flacianiſchen Partet verwarfen die Theorie, womit Brenz und die Sei: 
nigen Die lutheriſche Doctrin vom Hl. Abendmahl gu unterbauen fuchten. Frei: 
lich fonnten aud) fte fic, wie alle Anhaͤnger des Lutherthums auf die Daner 
irgend einer Ubiquitdtstheorie nicht entziehen. Die Gegenwart Chriſti in je: 
Dent Abendmahlsbrod und der miindlide Genuß ſchließt eine derartige Lehre 
in fich. Spiifer Durfte man Darum foldhe Unterfdeidung zwiſchen Lutheraner 
und Ubiquitiften nicht mehr machen. Das durch Andreis Diplomatic zu 
¢ gebrachte Concordienwerk hat eben alles Lutherthum als ubiquitiſtiſch 
itt. Dod ‘wir Olevianus felbft reden. 

m Srweiten.s wollen wit aud) bedenten den Betrug des Satané, 
* ſich unterſtehet dad Fürhaben Chriſti umzukehren und ſolches nicht 










Edurch fremde, ſondern eben Durch die Mittel, mit welchen der Gere fein Fite: 


hahen Hat befeftigen wollen: und werden alfo betcadhten, wie eben derer Wort 
und Ceremonien, die Chriftus i in Ginfegung des Abendmahls gebraudhet, der 
Satan mißbrauche. 

, Erftlich, Die Chr und Das Lob ded Erldfers zu hindern und die Gedächt⸗ 
niß des wahren Chriftt ausgurotten. - 

Darnad, wie er aud) durch diefelben Worte und Ceremonien die wabre 
Gemeinfdaft mit dem Sohn Gotteds, welcher Fleiſch geworden, aufzuheben fic 
Anterſtehe. 

Und zum Dritten, wie er auch dadurch die Glieder Chriſti zu trennen, 
damit fle untereinander aufgerieben werden, ſich unterfange. 

Und zwar dieſer ſein Betrug und Fleiß iſt ihm nicht mißlungen, in⸗ 
dem Gott der Herr durch ſein gerechtes Urtheil unſere Undankbarkeit ſtrafet 
2 Theff. 2. Yd mache allhie die Sache nicht größer Denn fie an ſich ſelber iſt. 
Der Betrug ift groper, al8 dak man ihn mit Worten zu grog maden Lonnte. 
Darum wenn td die Grope Des UebelS nicht genugfam werde ausſprechen kön⸗ 
nen, bitt ich ihr wollet mir's zu gut halten. 

Es hat aber der Satan ſeinen Willen und Fürhaben durch dreierlei 
Menſchen verrichtet, nemlich durch die Katholiſchen, Evangeliſchen und Maje⸗ 
ſtetiſchen. Denn fie wollen nicht allein Chriſten heißen, ſondern auch mit dieſen 
Titeln und. Namen gleich als mit Biſchofshüten gesieret fein. Der gemeine 
Mann pflegt fle Papiften, Lutheraner und UWbiquitiften zu nennen. 

Und erſtlich die Papiften belangend, fo hat der Gott diefer Welt (ver 
ftehe Den Teufel) in den Herzen der Ungliubigen das Fiirhaben ded Sohns 
Gottes gänzlich umgefehrt, daß fie nicht feben das belle Licht des Evangelii 
won der Klarheit Chrifti, wie Paulus redet in der zweiten Epiftel an die 
Gor. am 4. c. Hat aber folded nicht nur auf eine Weife verrichtet. Denn 
gleich wie ex bet Den Heiden der Feiertage, (welche ohne Zweifel von Dem erften 
Sabbath oder Rubetag ihren Urſprung haben) die Menfchen von Gott threm 
Schoͤpfer abzuführen, nicht anf einerletweife mißbraucht hat: alfo Hat ex 
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aud) durch Berfehrung des Abendmahls die Papiſten von Dem Erldfer nicht 
anf einerleiwetfe abgezogen. | 
Denn erſtlich, war der Sabbath und Rubetag gu Ehren ded wahren 
Gottes, von weldem der Menſch beides, fein Leben und allerlei Giiter, aus 
lauter gottlider Gnaden, umfonft empfangen hatte, angeordnet: Der Satan 
aber verfebrte bei Den Heiden eben denfelbigen Gabbath alfo, daß man der 
gbttlichen Gutthatigheit vergaß und die nichts werthe Verdienſte der Menſchen, 
durch welche fle Gott den Schapfer thnen unterthäänig zu machen untercftanden, 
bod) erhoͤhte. Chen alfo hat er im Papſtthum die Ehre und das Lob 1. 










fire die vollfommene Austilgung aller Sinden, one Toh 

ben und durch Die Taufe verflegelt, in dad (handy ablcheuliche mmo Vee 
fluchte Verſoͤhnopfer Der Meß verwandelt und hat alfo die ——* 

mit dem eigenen Opfer Chriſti erworben, gleich als durch ein aufgerichtetetð 
Siegeszeichen oͤffentlich vor aller Welt verleugnet. 

Ueber das, da der Schoͤpfer durch die Haltung des Sabbaths ini ee 
kenntniß erbalten und auf die Nachkommen bringer wollte, hat der Satan 
an Gottes Statt ſich geftellt, Gott feiner Ehren beraubt und diefelbe ihm 
ſelbſt zugeſchrieben (wie Auguftinus in den Büchern von der Stadt Gottes 
weitliufig hiervon disputiret), daher Gott vernrfadt worden ift Durch den * 
Propheten Feremiam im 10. c. gu fagen: Die Gstter fo den Himmel und ” 
Erden nicht gemadt haben, müſſen vertifget werden von dex Erden und’ ung — 
dem Himmel. * 

Alfo will der Antichrift Das Brod im Abendmabhl, welded gu einem Ge 
dächtniß des Leibs des Sohnes Gottes, Dadurd wir erlöſet fein, gebeiliget 
iſt, für Chriſtum ſelbſt erkannt und geehrt haben. Wie könnte doch der Sohn 
Gottes hoͤher geſchmähet werden? Heißt das nicht die Ehre des unvergängli⸗ 
chen Sohns Gottes in ein Gleichniß des vergänglichen Clements gaͤnzlich ver⸗ 
febren 2? Roͤm. 1. Heißt das nicht das Geſchoͤpf an ſtatt des Schöpfers ehren? 

Ich zittere und ſcheue mich, Das gu reden, welche fle ſich nicht ſchämen sf 
fentlich zu ſchreiben, nemlich: Daß der Prieſter fei ein Schöpfer ſeines 
Schöpfers. Und im Buch von der Würdigkeit der Prieſter ſteht ausdrücklich: 
Der mid) geſchaffen hat ohne mich, der wird fet durch mich ald ein Werkzeug 
geſchaffen. Aber darwider ſagt der Herr bei dem Propheten Jeremia 16: 

Bie kann ein Meuſch, dev ſelbſt nie Gott iſt, einen Gott machen? 

Derwegen ſehen wir, daß dieſer erfte Haufe das Fürhaben bes Sohnes 
Gottes von dem froͤhlichen Gedaͤchtniß ſeines Todes gänzlich umgekehrt und 
anſtatt der Gemeinſchaft mit dem wahren Chriſto ein Greul geſegzt hat. Da⸗ 
her es auch kommt, daß ihre Herzen nicht allein von aller Liebe entfremdet, 
fondern auch nocd dazu mit ſolcher grauſamer Tyrannei erfiillet find, daß die 
Rimder Gottes, welche die Kniee vor dem gemalten Greul der Meß nih 
bengen wollen, mit Feuer verbrannt haben und nod heutzutag verbdrennen. 

Der andere Haufe, welder auch des Sohnes Gottes Fürhaben umge⸗ 
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febret, find die, welche auf eine leibliche Gegenwart Chriſti tm Brod und 
auf ein leibliches Effen des Leibes Chrifti Dringen. 

Diefe nasweiſe Lente haben fo viel guwegen gebracht, Daf der gemeine 
Mann, indem ex an der leiblichen Gegenwart Hingt und Ddiefelbige für ein 
allmaͤchtig Werk Chrifti halt, der Kraft Chrifti, weldhe ex am Kreuz erzeiget 
hat, vergiffet, und den gewaltigen Erloͤſer für die allermadhtigfte Erldfung 
und gnadenreiche Bergebung der SGimden, welche thnen aud vor dem Ge 
branch des Abendmahls widerfahren, nicht preifet. 

Dah diefem alfo fet, bezeugt die Erfabrung allgufebr. Denn wo findet 
—* —8 Fund Häuſer, unter denen, welche das leibliche Eſſen 






Chrifti vegigerigen, fo diefer Urſach halben gum Tiſch ded Herrn 
flex fite die allbereit geſchenkte Eridfung und Berges 
* Dex Sinden mit dieſem Gottesdienſt ehrten und die nicht vielmehr darum 








mahl hieten, daß fle Durd) dies Werk in dem Augenblick, Darin fie 
verrichten, Bergebung der Sinden, deren fle guvor mangelten, fuchen 
und au empfahen gedenfen? Derwegen denn aud) diefe die Ehre Chriftt, fo 
viel als an ihnen tft, vergraben und unterdritdfen. 

Sie verfehlen aud nicht weniger des andern Zwecks, auf welchen Chriſtus 

in Der Cinfepung ſeines Abendmahls gefehen. Sintemal fle nicht darum gum 
Albendmahl ded Gerrn gehen, dab fle mit dem Leib Chrifti, weldher zur Rech⸗ 
ten Gottes fipt tm Himmel und im erften Abendmahl mit den Siingern zu 
Tifche ſaß, nun aber ein Opfer geworden ift, fondern mit einem unſichtbaren 
Leib, verborgen tm Brot fo Hein, Gemeinſchaft haben moͤgen. Dieweil aber 
Chriftus einen folden Leth nicht fiir feinen Leib erfennt, fo haben fle auch 
nicht mit Chrifto, fondern mit Dem Gedicht ihres Hirns Gemeinſchaft: finte- 
mal fie meinen, fle haben Chriftum im Mund, welchen fie dod) nicht im Her⸗ 
jen haben, aud) nicht erfennen wollen, dab ex im Himmel fet. 

Derwegen dann Chriftus felbft, daß wir uns vor einem folden Betrug 
vorſehen follten, uns ernftlich gewarnt hat bei dem Evangeliſten Mtattheo im 
24, c. Denner meldet, es werde dieſes eins aus den fürnehmſten Zeichen 
des jüngſten Geridts fein, daß man fagen werde; Siehe, hie ift Chriftus 
oder Da: aber er thut hinzu: Glaubet es nicht und abermal, fiebe, ich habs 
euch zuvor gefagt. 

„Endlich gleich wie dieſes zweiten Hauffens Gemeinſchaft nicht gegrün⸗ 
det iſt auf dad wahre Haupt Chriſti, alſo wird auch keine Einigleit und 
Liebe in ihnen gegen die wahren Glieder Chriſti geſpuͤret, ſondern eitel grau⸗ 
ſamer Haß und eine verwegene leichtfertige Luft gu laftern und gu ſchmähen. 

Mun ift nod) ibrig der DritteHaufe, Derer, welche fiir Beſchützer Der Dea: 
jeſtät ded Menſchen Chriftt angefehen fein wollen. Dieſe haben eine foldhe 
Meinung, daß das Fleiſch Chrifti von Anfang feiner Empfingnif yu folder 
Majestit erhoben und da eS tn Mutterleib geweſen, gen Himmel gefahren 
fet, und ſich zur Rechten Gottes geſetzt habe und fei in allen guten und bofen 
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Creaturen. Ueber welchen ihren Worten und Schriften, in Dem teh fle erzahle, 
mein Herz ſich entſetzet. Durch dieſe wirket der Satan ganz kräftiglich, die 
Meinung und das Fürhaben Gottes umzukehren. 


Denn dieweil fle einen ſolchen Chriſtum geſchmiedet und erdichtet haben, 


von Dent fie ſagen, daß fein Fleiſch beide in guten und bofen Creaturen fet 
(welches fürwahr der Sohn Gottes nicht an's Kreuz dahin gegeben, und in 
alle Ewigkeit nicht fuͤr fein Fleiſch erkennen wird, und wie hatte ein ſolches 
Fleiſch, welches in allen Creaturen ſein ſoll, ſo im Himmel, auf Erden und 
in Der Hoͤllen find, moͤgen an's Kreuz gehängt werden?) dieweil, fag ih 
fle etnen falſchen Chriſtum verdienet haben, wie ſi 
Chriſti Tod verfiindigen und ihn dafür preifen 






Dann des = 
Gerade 8* 
der Tod Chriſti konnte geprieſen werden und gleichwohl fein Fleiſch in " 
nen, Holz, ja auch in den allerunflatigften Creaturen wire. * 
Was kann and gum Andern da fiir eine Gemeinſchaft mit * 





Chriſti ſein, da man ein ſolch Fleiſch erdichtet, welches nie geweſen iſt, 

noch nicht iſt und in alle Ewigkeit nicht ſein wird, davon man redet und ſchrei⸗ 
bet, daß es in allen Dingen fei, ja auch in ben unverninftigen Thieren und 
das nod) mehr ift in Der Hellen und in den boͤſen Creaturen, welche darinnen 
find. Derwegen ſehen wir, daß folde Flattergeifter nicht mit Dem wahren 


Fleiſch Chrifti zur Seligheit gefpeifet, ſondern, daß ihre eitele und unachtfame 


Herzen Durd) des Teufels Betrug mit einem vergebliden, nichtigen Wind gu 
ihrem und anderer ewigen Verderben erfiillet und gendbret werden, und daß 
fle, Da fie fid) fiir weife und kluge Leute Halten, zu Narren und in ihrem Dich⸗ 
ten ettel und gu nichte werden. Denn dieweil fie nicht fiir billig geachtet ba- 
ben, Daf fie Gott preifeten, hat fie Gott dahin gegeben in verfehrten Ginn. 
Rom. 1. 

Daher fommt es aud, daß fie gleid) Himmel und Erde durcheinander 
mifden und ift anftatt der Liebe gegen Diejenigen, weldje Die Wahrheit Gottes 
bekennen und vertheidigen, eitel Otterngift unter ihren Lippen und eitel Bit 
terfeit in ihren Herzen. | 

Dieß ift gumal ein überaus elender Buftand; aber doch hat die Undané 
barfeit Derer, fo Die Wahrheit nicht lieb haben, ſolches wohl verdienet. — 

Wider den anderen Betrug des Satans, welder von dem zweiten Theile 
des Borhabens Chriftt, das ift, von Vermehrung der Gemeinſchaft 
mit Dem wahren Leib und Blut des Sohnes Gottes abfiihrt, mug 
dieß gemerft werden.” 


Bu 3. „Nun ijt nod) übrig das dritte Sti, Davon wir zu reden uns. 


haben vorgenommen: nemlich wie man Dem erzählten Betrug ded Teuffeld 
begegnen koͤnne. 
Und was erſtlich anlangt den Dienſt und die Ehre, die man Chriſto 


beim HL. Abendmahl erzeigen ſoll, bitte ich, du wolleſt zuſehen, daß du fo lieb 


- 
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als Dir ift Die Chr ded geftorbenen und auferwedten Heilands Chrifti, und 
die Gerechtighett des Glaubens, welche Dir aud vor Dem Gebraud der Sa- 
Framenten gugerednet tft, daß Du Diefelbige Gerechtigheit nicht allererft im Werf 
des Abendmahls ſucheſt. Gondern wenn Du gum Whendmal des Herrn gebeff, 
ſolches Darum gefdebe, daß Du und dein Haus Chriſto dem Erloͤſer zu 
Ehrn fix die Geredhtigheit, welche ex allbereit lang guvor durch ſeinen Tod er 
worben, und durch ſeine Auferftehung an’s Licht gebracht, durch das Eran: 
gelium aber geoffenbaret und dir im Tauf allbereit verfiegelt Gat, mit Sffent- 
licker großer Freuden, innerlid) und enfferlich, mit Vib und Seel dieſes Dank: 


ae errichteft, und te alle Ewigleit did) gu dem vorigen Roth und Unflat 


rchriſts nicht dieder umbiegen laſſeſt. Bedente die allerſchönſten und 


lieblichſten Worten des Herrn, welche in den Dankopfern des alten Teſtaments 


HH oftermal wiederholet werden. WS im fünften Buch Moſes am ſechs und 


toe sryppibighten Capitel: Du follft frdhlid fein vor dem Herrn deinem Gott, du 


— 


gnats Sohn, deine Tochter, Dein Knecht, dein Magd und der Leut, der 
untet deinen Thoren ift, der Frembling, die Waife und die Wittwe, die bei 
Dir find an dem Ort, welchen der Here dein Gott erweblen wird, daß fein 
Name daſſelbſt wohne. Und gedenfe daß du ein Knecht in Egypten gewefen 
feieft, auf daß du dieſe Gebote halteft: Und darnach thueft. Sept aud) da: 
felbft hingu die Verheißung, daB er feine Huld gegen uns durch unſer ganzes 
Leben erſtrecken wolle. Und darum fagt er, ſeid froͤhlich. | 
Bedenke wie groß dieſer Gehorfam des Sohnes Gotted und die Krafft 
feiner Unferftehung fei, daß ex von aller Glaubigen Sünde da ex ald ein Unüber⸗ 
winder die Firftenthum ausgegogen und aufecftanden, losge(proden ift: Alſo, 
Daf auch nicht eine eingige Sünde von allen unfern Sinden unbezahlt bleiben. 
Denn wenn folches nicht wire geſchehen, fo hatte unfer Buͤrge fo lange miiffen “ 
Dem Tod unterworfen fein, biß er bezahlt hatte. Sintemal der Vater unfer 
aller Sind auf thn geworfen hatte. Efa-53. Daher auch dex Apoftel in der 
Epiftel an die Hebr. tm 1. Cay. billig fagt: Dag der Sohn, durch welchen 
Die Welt gemacht, welder Der Glanz Der Herrlichfeit des Vaters, ein Licht vom 
Licht Das Ebenbild der Perfon des Vaters der alle Dinge durch fein kräftiges 
Wort triget, naddem er die Reiniqung unfer Sinden durch fich ſelbſt ge: 
mat hat, fic gefebt habe gur Rechten der Majeſtät in der Hohe. Hiite dich 
mit allem Fleiß, Dag du durch deinen Zweifel Chrifto den Sieg über deine 
Sinbe nit mißgönneſt. Denn er tft aus dem Gefängnis und Gericht geriffen. 
(Gintemal fo lang einer tm Gefingnis und Gewalt ded Todes liegt, fo halt 
mar ihm fein Freudenfelt.) Wer will feines Lebens Linge erzählen? Wie Efaias 
fagt: Und dieweil feine Seele gearbeitet: fondern laß aud) dein Sieg und 
Freudenlied deinem Cridfer erfdallen. Bedenk, dap diefe Seel foll ausgerot- 
tet werden, welche den Erloͤſer dieſes innerlichen Gottesdienſtes, deſſen für⸗ 
nehmſtes Stück tft die geiſtliche Freude, und auch des euſſerlichen wirdt beraubt 


haben. ea 
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Bedenk, daß nicht allein das Brot und Wein, ſondern die gantze Hand⸗ 
lung des Abendmahls dahin gerichtet ſei, daß der Herr Chriſtus Gott ge⸗ 
offenbaret im Fleiſch, für die gewiſſe Erlöſung, ſo allbereit geſchehen geprie⸗ 
ſen werde, und daß dieſe Handlung ein gewiſſes Zeugniß ſei, daß die Sünd 
und Tod durch das einige Opfer des Leibs und Bluts Chriſti, welches durch 
dad Brodbrechen zu Gemuth geführt wird, überwunden ſeien. Wer wollte nun 
ſo er anderſt nicht gar undankbar iſt von dieſem Fürhaben und Zweck des 
Abendmahls abweichen? 

Wider den andern Betrug des Satans, welcher von dem zweiten Theil 
des Fürhabens Chriſti, das iſt, von Vermehrung der conta 
wahren Leib und Blut bes Sohnes Gottes, abfipMe, mug diel 
werden. * 

Erſtlich fot du wiſſen, daß die Bezauberung des Gatans darin —2 — 


daß er die Augen des Herzens von dem wahren Leib Chriſti, welchen die 3 
— 










ger ſahen, von welchem allein die Worte der Einſetzung melden, 
uns in den Tod gegeben, wendet und auf etwas Anderes weiſet, mit 
das Herz Gemeinſchaft habe, nemlich auf einen unſichtbaren Leib im Brod. 
Da doch Chriſtus tm erſten Abendmahl von keinem andern Brot, denn wel⸗ 
ches die Apoſtel ſahen, und von keinem andern Leib, denn welcher vor ihren 35 2 
Augen geftanden, und allein in den Tod gegeben und mit ihnen vereinigt 
werden follte, redet. Von welche Leib und von welded Leibes Gemeinſchaft 
allein, Das Breden und Eſſen des Brods zeugen follte. Welches aud) die 
Finger Damald am Tijd) und des andern Tages any Kreuz anfdauten und 
nod) heut gu Tage zur Rechten Gottes in Der himmliſchen Herrlichkeit figend 
mit Den feligen Engeln anfdauen. Wir aber haben jegt kein ander 
AbenDmahl als fie gu Der Fett gehabt haben.” 

„Zum Brweiten mugt Du dix in Erklärung der allerbeil. Gemeinſchaft mit 
dem Leib und Blut Chriſti nicht grobe Gedanken beibringen laſſen, durch welche 
die Eigenſchaften der Naturen in Chriſto und alſo Die Naturen ſelbſt aufge⸗ 
hoben werden. Wie denn dieß ein gar gemeiner Irrwahn tft, da ſich die 
Leute traumen laſſen, Chrifti Leib werde in unfern Leth genonumen und fein 
Fleiſch werde unbegreiflicher Weife mit uns vermiſcht. Welches alles leichtlich ver⸗ 
ſchwinden wird, fo Du Did) anu Den Leib und des Leibes Gigenfchaften, der da 
follte in Den Tod gegeben werden und an weldem vor den Augen ded WApoftels 
nichts verwandelt ward, auf welchen aud allein der Glaube un erften WAbend- 
mahl gewiefen ward, feft und ftetf halteſt. Alsdann wirft du leichtlich ver: 
ftefen, daß Die Gemeinfchaft nicht gefdebe durch Aufnehmung ded einigen 
wahren und ſichtbaren Leibes Chriftt in unfere Leiber, fondern daß fie gee 
(debe Durch Das fefte Band des Geiftes Chrifti, welher uns 
nit allein mit Der göttlichen Natur, fonderdmit dem gan— 
sen Shrifto, Gott und Menſchen, der ſich fire uns aufgeopfert 
bat, verbindet. Welde Vereinigung dann viel fefter iſt, als wenn aller 
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Creaturen Kraft uns mit ihm verbinde. Gintemal der Schoͤpfer felbft das 
Band diefer Vereinigung iſt.“ 

Die nun folgende Widerlegung der Wuͤrtemberger koͤnnen wir hier uͤber⸗ 
gehen. Nur dieſe eine Stelle koͤnnen wir nicht unterdrücken, da ſie zu jenen 
gehoͤrt, welche Die reformirte Lehre in klares Licht ſetzen: „Chriſtus verheißt uns 
— Vermehrung der Gemeinſchaft mit dem wahren Leib, welcher mit ſeiner 
Perſon vereiniget iſt und mit deſſelben Verdienſt.“ 

III. Predigt. Sie entwidelt, daß Chriſtus mit allen ſeinen Wohl⸗ 
thaten uns im hl. Abendmahl geſchenkt werde und daß dieß Geſchenk Nie⸗ 
mand spit dem Runde empfange. Daneben wird aud) erklaͤrt, was das 
heiße nengeboren werden, Hungern nad der geiſtlichen Speife, Chriſti Leib 


_ «und Blut effen und trinfen. — Dte Cinleitung handelt wieder vom Opfertod 


Chriſti als dem eingigen Weg der Seligheit, vom redhtfertigenden Glauben, 


welcher daſſelbe exqreift, von Wort und Satrament, als den Gnadenmitteln i in 


der Welle ded heidelberger Katechismus. 

„Der ganze Handel vom Abendmahl des Herrn ſtehet fürnehmlich in 
zweyen Fragen: Erſtlich, was uns von Gott tm hl. Abendmahl geſchenlt 
werde? Zum Andern, wie wir's ſollen empfangen? 

So viel die erſte Frage belangt, wird uns im Abendmahl von Gott ge⸗ 
ſchenkt, nicht allein das heilige Brot und Wein, ſondern auch Chriſtus, wah⸗ 
rer Gott und Menſch, mit ſeinem ganzen Seiden, Sterben und allem Gehor⸗ 
fam, fo ex von Anbeginn feiner Empfängniß bis gum Ende, uns gu gut auf 
fic genommen und fix und geleiftet und damit Vergebung der Sinden und 
Das ewige Leben erworben, Daf ex felbft unfer fet und fein ganzes Beiden unfer 
cigen fet, al wenn wir mit ihm ans Kreuz genagelt waren, wie Chriftus ver- 


heißt, da er ſpricht: „Der fire end) hingeben wird u. ſ. w.“ 


„In Diefem Wem ift fein Strett und wird anc Miemand mehr Meich- 
thum und himmliſcher Gaben im AbendDmahl finden, Denn wir jepunder haben 
angezeigt.“ 

„Die andere Frage iſt: Wie wir Chriſtum mit allen dieſen ſeinen Wohl⸗ 
thaten ſollen empfangen ?“ 

Die Antwort iſt: „Wir ſollen ihn eſſen und trinken.“ Hie iſt nun 
der Streit: „Was heißt eſſen und trinken?“ Es iſt aber nicht der Streit, ob 
wir im Nachtmahl Leib und Blut Chriſti eſſen, denn das ſteht den Reformir⸗ 
ten ſo feſt, wie ihren Gegnern. 

Auch darüber iſt kein Streit, „ob Chriſtus wahrhaftig ſei in ſeinen Wor⸗ 
ten, Denn ex iſt Die Wahrheit ſelbſt und wird's bleiben in Ewigkeit. Sondern 
dieß allein (allein fag ich) tft Der Streit: Was heist. eſſen und trinken den 
Herrn Chriſtum.“ 

„Wollen wit aber wiffen, was bas heife Chriſtum die einige Speife 
des ewigen Lebens eſſen und trinfen, fo müſſen wir zuvor wiſſen, was das 
heiße gum ewigen Leben geboren werden. Jum andern gud, was das heiße 
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bungerig und Durftig fein nach diefer Speife. Denn ehe daß Ciner effe oder 
trinfe, dad Leben gu erhalten und gu ſtärken muß er Dad Leben guvor haben, 
muß aud einen Hunger und Durſt empfinden.” 

„Wiedergeboren werden heist, aus Gnaden gum Kind Gottes an- 
genommen werden, durch Dad bittre Leiden und Blutvergiefen Jeſu 
Chrifti — und Durd) den heiligen Geift erneuert werden sum Ehenbild 
Gottes und angenommen 3u Gliedern Jeſu Chriftt und alfo in Diefer Wieder- 
geburt den Anfang des ewigen Lebens aus dem Haupt Chrifto in unfere Here 
zen bekommen.“ 

Bie Nikodemus irren, nad) Olevian, aud diejenigen, welche „meindn, 
eſſen und trinken das Fleiſch und Blut Chriſti, heiße daſſelbige in unſern 
Mund nehmen, wie das Brot und es hineinſchlucken, es geſchehe gleich ſicht⸗ 
bar oder unſichtbar.“ 

Hungerig und durſtig ſein, wenn vom ewigen Leben die Rede iſt, betutrt 
Olevian alfo: „es heißt mit einem muͤhſeligen, zerſchlagenen Herzen, Das vor 
wegen der Laft feiner Sinden kraftlos, matt ift und verſchmachten will, emfig 
begehren der Gnaden unfereds Herren Jeſu Chriftt, dadurch erquidt zu werden 
gum ewigen Leben. — „Solchen Hunger, nidt des leibliden Mun- 
Des, fondern eines betribten Herzens — hatte das canandifche Weib, 
Matth. am 15. „Das famaritifche Weib aber, Joh. 4., verfteht die Worte 
des Herrn von geiſtl. Durſt leiblich.“ 

„Eſſen und Trinken das Fleiſch und Blut Chriſti ja den Herrn 
Chriſtum ſelbſt die einige Speiſe dieſes Lebens — heißt nun nicht, den Leib 
Chriſti ſichtbarlich oder unſichtbarlich in unſern Mund und in unſern Leib 
nehmen (nad) dem Sinn des Nikodemus) ſondern es heißt mit einem zerſchla⸗ 
genen und gläubigen Herzen, welded wegen Der Laſt der Sünden hungerig 
und durſtig tft, feſtiglich vertrauen, ſchmecken und empfinden: Erſtlich, daß 
der Herr Chriſtus wahrer Gott und Menſch ſein eigen ſei und daß er durch 
die Hingebung ſeines Leibes und Vergießung ſeines Blutes, die Urſache un⸗ 
fered ewigen Hungers, Jammers und Kummers, nämlich die Sünde und 
Vermaledeiung Gottes von uns auf fic) genommen und abgetilgt Habe und 
dagegen, Daf er und feinen lebendigmachenden Geift erworben und geſchenkt 
babe, auf daß derfelbige in dem gebenedeiten Leib Chrifti und in uns ewig. 
lich wohnend, uns je linger je mehr wahre Glieder Ded Leibs Jeſu Chrifti 
mache, Fleiſch von feinem Fleiſch und Bein von feinen VBeinen und das ewige 
Leben, dazu er und wieder geboren hat, je länger je mehr aus dem gebene 
deiten Leth Jeſu Chriftt, als dem Haupt, in uns, feine ungertrennlide Glie⸗ 
der, gebe.“ 

„Wie wit in Der Taufe durch den heil. Geift wahre Glieder des wabren - 
Leibes Jeſu Chriſti werden, alfo werden aud wir im heil. Abendmahl durd 
denfelbigen Heil. Geift an dem Leib Chriftt erhalten, gefpeifet und ge 
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Die Speijung im h. Abendmahl ift nicht qrober und fleifehlicher denn 
in Taufe und Wiedergeburt. Fir diefen Sag verweiſet Olevianus auf 1. Cor. 
12, 13. 

Daß das Eſſen und Trinfen mit Dem Herzen gefchebe, bewetfet Olevia: 
nus aug’ Cor. 10, 16 und 20. Alle Parteien geben gu, daß Effen und 
Trinfen den Leib und das Blut Chrifti gleichbedentend ift mit Gemeinfchaft 
des Leibes und Biuted Shrifti. Heist das aber den Leib und das Blut Chriſti 
mit Dem Munde effen, fo müſſen diejenigen, welche 1. Gor. 10, 17. den 
Gotzen opfern, aud die Teufel mit Dem Munde effen. — Nah den Morten 
Pauli ift Gemeinſchaft des Leibes Chriftt nichts Anderes „denn alfo vereinigt 
und verbunden werden, erftlid) mit Dem Haupte Chrifto, danad unter uné, 
daß wir Alle ein Leib feien, deſſen Haupt Chriſtus iſt.“ 

Aus Dem gangen Schluß von Seite 360 an, aus dec Hinweiſung auf 
Die folgenden Predigten S. 366, und namentlic) aus den Endworten S. 
367: Betet derhalben mit mir alfo, 2. — iſt gu ſchließen dap auch diefe 
Predigt nad ihren Hauptheftandthetlen wirlid) gehalten worden. Hier ift 
der Predigtharacter unverfennbar. 

IV. PBredigt. Sie richtet fic gegen die rdmifche Verwandlung ded Bro⸗ 
ted in den Leth Chriſti und gegen die Allenthalbenbheit, fowie gegen den Genus 
durch Die Unglaubigen. 

Wenn das Brot vor und in der Nießung nicht wahred Brot bliebe, fo 
mire es aud) kein wahres Sakrament, ebenfowenig ald die Taufe ein Sakra⸗ 
ment wire, wenn das Wafer nicht Wafer bliebe. — Alſo auch im h. Abend- 
mabl, wenn das Brot nicht wahres Brot bliebe, fo ware es and nicht ein 
Gaframent, d. i. ein gewiffed Wahrzeichen des wahren Himmelsbrotes. 

Auf die lutherifche Cinrede, 8 fet Das Brod der Leib Chrifti freilich 
nicht felbft, wohl aber fomme der Leib in und unter das Brot — bemerft 
Olevian, es ftebe in Den Worte Gotted durchans nichts davon gu lefen, daß 
der Leib ins Brod gefommen, dah in wud unter dem Brote der Leib fei. 
Dem Pochen der Lutheraner für ihre Lehre ſpreche das fare Schriftivort, 
begegnet er alfo: Daranf frage td fie, ob denn das Brot der Leth Chrifti . 
felbft fei? Sprechen fie Mein. Stehet denn in Dem Wort ausdruͤcklich, daß 
der Leib ind Brot fomme? Gewißlich Niemand wirds ſagen, ſondern dage⸗ 
gen, dieweil der HErr Chriſtus uns befohlen, daß wir dieß thun ſollen zu 
ſeinem Gedaͤchtniß, bis Er kommt: ſo muß folgen, daß er nicht ſchon 
fommenift leiblich in dad Brot und werden dennoch an unſern Seelen 
durch die Wirkung ded h. Geiftes mit dem wabren Leib Chriſti, dec im 
Himmel ift und bleibt gum ewigen Leber gefpeifet. Wir werden wabrhaftig 
und obne allen Betrug mit Dem wahren gefreugigten Leth und vergoffenen 
Biut gefpetft. 

Die Berufung auf die Allmaͤchtigkeit Gottes bekämpft Olevian in folgender 


Meife: , Chriftus ift allmaͤchtig, ec will aber * ſeine Allmacht die awe 
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Dern Axtifel unfered alten, wahren und ungezweifelten chriſtlichen Glaubens 
umſtoßen, in welchem wir befennen, daß Chriftus mit ſeinem wahren, menſch⸗ 
lichen Leib, Der mit unferm Leibe einer Gubftang und Wefens ift, der durch 
Wirkung des h. Geifteds, aus dem Fleiſch und Blut der Sungfrau Maria, 
unferer Schweſter, it angenommen, dec and Kreuz genagelt ift wordePund ins 
Grab gelegt, in dent ex ift wieder exftanden von den Todten, vor welchem er nad) 
Der Auferftehung gefproden hat, ein Geift oder Gefpenft hat nicht Fleiſch nod 
Bein wie ihr fehet Dab id) habe — daß fage ich Der Here Chriftus mit fet 
nem andern, fondern mit Diefem einigen Leib anfgefahren fet gen Himmel. 
Und Damit du nicht nicht denfeft, dag dieſer Artifel das Nachtmahl micht 
angehe, fo beftitiget der h. Apoſtel Paulus eben dieſen Urtifel im Heil. Abend⸗ 
mahl ausdritclidy hell und Har, da er fpricht: Go oft ihe von diefem Brote 
effet, fot the Ded Herrn Tod verfundigen, bis dag er fommt. (1. Gor. 11, 
26). Mun wird ex aber nirgend herkommen, denn ans dem Himmel, von 
dannen wit ſeiner gewärtig find.“ 

Die Frage, wie man denn unter dieſen Umſtaͤnden des Leibes Goris 
thetlhaftig werden könne, löſet ec durch die Wirkſamkeit des heiligen 
Geiftes, ,, Dies geſchieht nicht fleifdlider Weife, als follte der Leib 
Ehriftt in meinen Leth fommen, fondern durch die Kraft ded h. Geiftes, 
welder tn Chriſto im Himmel und in mic auf Erden wohnend, mich mit ihm 
verbindet, gleidwie Die Sennader Die Glieder mit dem Haupt verbindet und 
ihnen Das Leben mittheilt. Und ift alfo der Heil. Geiſt ein ungertrennliches 
Band, durch welches nit ih das Haupt herab, fondern das Haupt 
mid hinauf zu ihm gehen wird, fo gewiß ald id diefed zum Pfand feinen 
Leib im Himmel habe, deffen icy ein lebendig Glied bin, darum er auch be 
foblen bat, dieß zu thun gu feinem Gedächtniß, bi daß er kommt.“ 

Weiterhin erörtert Olevian, daß durch ſolche Auffaſſung die Allmacht 
Chriſti mehr beſtaͤtigt werde, als durch die gegneriſche. „Denn iſt dieß nicht 
cine viel gropere Allmaͤchtigkeit, daß Chriſtus, ob ex ſchon mit ſeinem wahren 
Leib im Himmel bleibt, dennoch alſo durch ſeinen h. Geiſt in ſo viel Tauſend 
glaͤnbigen Herzen wirket, daß fie mit dem Fleiſch und Blut, das im Himmel 
bleibt, geſpeiſet und getraͤnket werden, denn wenn ex nicht anders koͤnnte ge 
geſſen werden, ex gebe denn einem Jeden ſeinen Leib in den Mund? Und 
welches iſt cine groͤßere Macht, oder Allmächtigkeit, dab Gott mit einer Sonnen, 
de im Himmel bleibt, fo viet GHunderttaufend Creaturen erleuchtet, oder — 
wenn ex einem Seder ein befonder Licht ins Haus gebe? Wie Denn der Pro- 
phet Maladias den Herrn Shriftum lieblich nennet die Gonne der Gerechtig⸗ 
leit. War es nicht eine qrofere Wmachtigheit Gottes, daß die Kinder Iſrael, 
fo vou den feurigen Schlagen gebiffen waren, durch Das Anſchauen der aufe 
Gerichteten ehernen gebeilt wurden, denn wenn Gott durch eine mundliche 
Arnei haͤtte geholfen? Denn gwar es unferm Herrn Gott eben fo leicht war, 
den Kraͤutern in dec WiliteMraft gu geben, und diefelbige mündlich heifer 
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brauchen, die Kinder Iſrael burch ſolche Macht an heilen, Hat aber das nidt — 
wollen thun, fondern auf dab feine AWmadhtigheit defto herrlicher ſich ergeigte, . 
hat ex fein Boll durd das Anſchauen der ehernen Schlange, weldhe doch fern ⸗ 
von eines Seden Mund und Wunden war, wollen heilen und gefund maden— 
Dieſe Allmächtigkeit dentet der Here Chriftus auf feinen Leib, der fir une 
als verflucht, an das Kreuz gebeftet follte werden, auf daß Alle, fo Shrar 
mit Den Augen deS Herzens anſchauen, nicht verloren wiirden, ſondern doe 
ewige Leben hätten. Nun ift es aber gewiß, Daf das AbendDmahl des HErrræ 
Die ſchwachen und bldden Augen unferes Glaubens, als ein Heller Augen — 
fpiegel, wetfet an Dem Herm Chrifto, der fiir uns ift echdhet worden anz 
Stamm des Kreugzes. Denn der Here Chriftus eben wie ex follt an's Kreuz 
von der Erde erhoͤhet werden, hat ex fein hl. Abendmahl eben darum einge 
fest, auf daß fo lang wir in diefer wiifter Welt, als in dec Wiifte, an unferm 
gelobten und verheipenen Vaterland, dem Himmel, wandeln, und von der 
feurigen Sdlange, Dem Teufel, an unfer Gewiffen gebiffen und verwundet 
werden, alfo, daß dads Gift der Sinden nicht nur unfere Gewiſſen brennet 
und qualet, fondern aud) die ſchwachen und bidden Augen unſeres Herzens 
und Vertrauens alfo verfinftert, dab wir aus Schwachheit faum den ge 
frenzigten Sohn Gotted fehen und anſchauen mdgen, fo hat dec Sohn Got: 
ted unferer Schwachheit und blddem Geficht des Glaubens gu helfen“ u. ſ. w. 
fein §. Gaframent eingeſetzt. „Derhalben fo ſchauen wir fo gewif an den 
Sohn Gotteds in fetnem heiligen Evangelio und heiligen Gacramenten, als 
wenn ex vor unferen Augen gekreuzigt wiirde, alfo, daß etn Seder mit dem 
Apoftel fpreden fann: Chriftus hat mid geliebet und hat fich felbft fitr mid 
dargegeben.“ 

Der gewohnliche Rückzug der Gegner auf den verklaͤrten Leth Chriſti 
wird ſodann auf doppelte Weiſe abgefdnitten. Cinmal zeigen die Reden 
ded verflarten Herm, der nicht fiir ein Geſpenſt qebalten fein will, der auf 
feine Haͤnden und Wunden, fein Fleiſch und Bein nachdrücklich hinweiſet, ißt 
und aud das Trinken in ſeinem Reiche in Ausſicht ſtellt — daß die weſent⸗ 
lichen Eigenſchaften dex menſchlichen Natur durch ſeine Verklärung nicht 
aufgehoben ſind und mithin die lutheriſche Allenthalbenheit des Leibes Chriſti 
in den Broten der verſchiede nſten Abendmahle, an den verfdteden- 
ſten Orten und oft zu gleicher Zeit: Etwas der wahren Menſchheit 
Chriſti durchaus Widerſprechendes iſt. Darauf gibt Olevianus auch zu be⸗ 
denken, daß einerſeits dad h. Nachtmahl vor der Verklärung eingeſetzt ſei, 
grade zur Zeit tiefſter Erniedrigung unſeres Herrn und andererſeits gewiß 
bleibe, daß er uns ſeines Leibes nicht in anderer Weiſe theilhaftig mache, 
wie ſeine Jünger beim erſten Nachtmahle. „So ſagen wir zum Be⸗ 
„ſchluß, daß dieſe Einrede von der Verfldcung zum Handel ded Nachtmahls 
„nicht gehoͤre und dag derhalben aus derſelben Verklärung dads mündliche 
„Eſſen nicht kann geſchloſſen werden. Sondern eE E ſich nicht mündlich, 
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„wol aber Durd) die Wirfung ded h. Geiftes im erften Abendmahl vor der Ver⸗ 
„kläärung den gläubigen Herzen feiner Singer hat mitgethetlt — alfo thetlt 
„er fic) aud) jetzt uns mit, nad der Verklaͤrung, dieweil wir fein ander 
„Nachtmahl haben, denn das erfte, Das Chriftus ſelbſt hat eingefept. Und 
„kann Derwegen nad) der Berfkirung eben fo wenig ein ander Eſſen ded Leibes 
„Chriſti eingeführt werden, als ein ander Nachtmahl, denn eben das die Jün⸗ 
„ger gebabt haben.” 

Gegen die lutherifche Ctnrede und Anwendung von 1. Gor. 11, 29, 
wonad aus dem Schuldigwerden am Leibe und Blute Chrifti der Genus 
Durd Die Ungläubigen gefolgert wird, macht Olevian geltend, daß fie 
nicht Darum ſchuldig werden, weil fle Leib und Blut Chriftt effen, fondern 
„daß fie Den Leth Chriſti, welchen fle ſich faͤlſchlich anmaßen, veradten und 
nidt empfangen von wegen ihres unbupfertigen Herzens. Denn erfttich be 
fiebe Die Worte Pauli ein wenig beffer, fo wirft du befinden, das Paulus 
nicht fagt, Wer unwiirdig Diefen Leth iffet und das Blut trinket, ſondern 
ex ſpricht: Wer unwiirdig von Diefem Brot iffet. Zum andern, fo bedenk 
die Worte des Apoftels Pauli: Die Gottlofen effen ſich das Gericht und 
halt Dagu die Worte Chrifti im Cvangelio S. Fohannis vom Geridht der 
Gottlofen Joh. 3., 19." Mist die Annahme Chrifti,, Der Sonne der Ge: 
rechtigkeit,“ iſt urfache der Finſterniß und Perdammnif, fondern die Aus. 
fHliepung der Sonne Chriftus. Meineft du aud, daß irgend eine Fin- 
ſterniß fo dict und grog fein könnte in irgend einem gottlofen Herzen, die da 
micht müßte weichen ans Dem Herzen, wenn die Gonne der Gerechtigheit 
Chriftus empfangen wiirde? Meinft du aud, daß irgend ein baler Feind im 
gottloſen Herzen fo ſtark fein fonnte, daß ex nicht müßte weichen, wenn diefer 
ſtark gewappnete Chriftus leibhaftig das Schloß einnehme und leiblich im 
Gottlofen wohnte.“ 

Bie koͤnnen wir aber (ſprechen fie) an einem Ding fehuldig werden, dad 
wir nicht haben angerührt? Antwort. Dieß ift nichts Neues oder Hngetoshn- 
fides in Gotted Wort, daß einer ſich an einem Ding verfiindiget, das er doch 
nicht leiblich angreift. Denn Chriftus fpricht Matth. 25, daß ex gu den Gott 
lofen fagen wird: V. 41—43. Da werden fie antworten: V. 44. Chriſtus 
aber wird ihnen antworten: Das entſchuldigt end nicht, daß ihr euch an mei⸗ 
wer eigenen Herſon felbft nicht vergriffen Habt u. ſ. w. Der eines Flirften 
Brief und Siegel und Kaiſerl. Mandat zerreifet und muthwillig mit Füßen 
tritt, Der vergreift fic) nicht allein am Wachs und Papier, fondern an Rat 
feel Majeſtät felbft, welche dadurch geſchmähet wird. Alfo ijt e8 den Gott 
lofen, die Durd) ihr unbuffertiges Herz foldhe Brief und Siegel (Jeſu) ver- 
wüſten — ein gewiſſes Zeugniß, daß das Blut Chrifti ihnen wie den Juden 
ther ihre Koͤpfe folle kommen und mit den Juden alfo an dem gefreugigten 


ib und vergoffen Blut Shrifti ſchuldig werden, ald wenn fle ihn felbft Hite 
ten gefrenatat. —— zu Henkern an Chie als die Inden, 
Sudhoff, Olev. u. Ur 14. 
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obſchon die Juden felbft und alle Gottlofen ihn nidt mit eigenen Handen 
Freuzigten, fondern die Kriegsknechte. 

V. Predigt. ,,Sie erklaͤret, was wir für Gemeinfchaft mit dem Herrn 
Ehrifto haben.” 

Mit Uebergehung des Cingangs und det polemiſchen Crorterungen ded 
Anfangs führen wir im Folgenden den weſentlichen Gebalt der Predigt mit 
Olevians eigenen Worten vor. 

„Dieweil wir nun wiffen, was Oa nicht heißt die Gemeinſchaft des Leibes 
Chriſti haben, ſo wollen wir nun für das Erſte aus Gottes Wort augen⸗ 
ſcheinlich darthun, was da heißt Gemeinſchaft des Leibes und Blutes Chriſti 
haben, und daneben, wie das Brot dieſelbige Gemeinſchaft ſei. Dies ſchlecht 
und einfaͤltig gu verſtehen, fo ſtell dir vor die Augen: erſtlich, was wir mit 
dem erſten Adam gemein haben. Der erſte Adam hat uns gegeben, oder vom 
erſten Adam haben wir ererbt unſere menſchliche Natur, Fleiſch und Blut, 
mit Sinden, Schanden und Ungerechtigkeit befleckt, und mit Dem Tod be 
haftet, welded alles wir mit dem erften Adam gemein haben, dieweil wir nad 
Dem Fleiſch. von thm geboren find. Und gwar wenn wir feine Gemeinſchaft 
nad) Dem Fleiſch mit Dem erften Adam hätten, fo hatte weder die Side, 
nod) Der Bod auf uns fonnen erben. Sn Gumma, der erfte Adam ift Dev 
Stamm ded ganzen menſchlichen Geſchlechts, welder Stamm, dieweil er 
durchaus im Keen und in der Wurzel faul tft, fo find aud) die Zweige, die 
daraus entfpriefen und wachſen, durchaus faul und verderbt. 

Mun ftell Dir aud) vor die Augen den anderen Adam, Chriftum Jeſum, 
* afé einen Stamm, weldem miiffen eingepflangt werden, alle die fo da follen 
felig werden. Schau diefen edlen Stamm recht an, und bedenf, was er mit 
uns und wir mit ihm gemein haber, und gum andern, was er befonders hat, 
a8 wir nicht haben, was aud) wir beſonders haben, das ex nicht Hat, und 
wie Dad Unfere ihm gemein werde, und hinwiederum das Seine unfer werde. 
Erſtlich hat der Here Jeſus mit dem erften Adam und uns gemein wabre 
nmenſchliche Natur, als nämlich eine wabre menſchliche Seele, und daſſelbige 
Fleiſch und Blut, das Adam gehabt hat und das wir haben. Denn er hat 
unſer Fleiſch an ſich genommen, und iſt unſer wahrer Bruder worden, wns 
in allen Dingen gleid, ausgenommen die Sunde. Hebr. 2. und 4. Capt. 
Und tft dieſer andeve Adam wie ein Zweiglein abgebroden vom erſten faulen 
Stamme, doch mit einer ſolchen wohlriechenden Hand des kunſtreichen Meiſters 
des lebendigen Gottes, daß daſſelbi ge Zweiglein von aller Fäule des erſten 
Stammes frei und ledig blieben iſt, dad iſt, ob ſchon dad Fleiſch und 
But Chriſti von Adam herfommt (wie denn der Evangelift S. Lucas das 
Geburtregiſter Chrifti hinauf bis gum Adam fuͤhrt) fo ift ex doch von Gott 
dem heiligen Geift empfangen worden, auf dag ex vor aller Befledung der 
Erbſunde bewahret und dagegen von Mutterleib mit dem helligen Seiſt be 
gabet, und unt alles deiugleit und Cerahilen ect wuͤrde. Aus diaſemn 
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ift Hell und Mar, was Chriſtus mit dem erſten Adam und mit uns gemein 
hat, und was er befonderd hat, das wir nicht haben, nämlich unfer eigen 
Fleiſch und Blut hat er an ſich genommen, weldhes er mit uns und wir mit 
thm gemein haben: wir aber haben Sinden und Sanden in unferm Fleiſch 
ſtecken, Den Tod und die Verdammniß, das haben wir befonders, das ex nicht 
bat. Gr dagegen Hat die Fille ded heiligen Geiſtes, die ewige Gottheit, 
wahre Geredtigheit und Heiligheit, und dad ewige Leben: dads haben wir 
von Natur nidt mit ihm Gemein. Bedenfe mun die Urfade, warum 
Chriftus der emige Sohn Gottes unfer wahres Fleifd und Blut an fidy ge 
nommen, und Ddaffelbige mit uns hat wollen gemein haben. Wahrlich iſt 
died die Urſache, auf daß, was er von Natur mit uns nicht gemein hat, näm⸗ 
lid) Die Siinde, Tod und Verdammniß, aus Gnaden und Barmberjigheit von 
uné auf fid) nehme (2. Cor. 5), und uns davon entlediget: Herwiederum and, 
was wir von Natur mit ihm nicht gemein haben, dag ec und Daffelbige mit 
feinem vollfommenen Geborfam und Bezahlung erwürbe, ſchenkte und uns 
mit ihm gemein machte, naͤmlich vollkommene Gerechtigheit, den hetligen Geift 
und ewige Herrlichlkeit, ſammt allen himmliſchen Schätzen und Gütern. Nod 
verſtaͤndlicher: Chriftus hat unfer Fleiſch und Blut an ſich genommen, und 
daffelbige mit uns wollen gemein haben, nicht daß ex dir dein Fleiſch bins 
wegnehme und anftatt deines Fleiſches dir gebe fein PRifch, fondennfauf daf 
- ex unfere Sinden, Tod und Verdammniß, die in unferm Fleiſch waren, von 
uns auf ſich nibme, mit ihm an's Kreuz nagelte und vertilgte, (Denn wir 
fonnten anders nicht unferer Sinden quit und los werden, fle wiirden Dann 
von Gott zum allerhsehften geftraft an unferm eigen Fleiſch und Blut, da’ 
der Sohn Gotted an ſich genommen hat) und dagegen mit demſelbigen ſeinem 
Gehorſam und Leiden, ſo er in unſerem eigenen Fleiſch geleiſtet hat, uns er⸗ 
würbe die Gerechtigkeit, Die in unſerem Fleiſch fein follte, ſchenlte und diefelleige 
Gerechtigheit die vor Gott gilt, daß fle unfer Wer, dik an ihn glauben, etgen 
fei und fie mit ihm gemein haben, erwiirbe und fchentte uns auch den heiligen 
Geiſt, auf Daf derfelbige uns zum Ebenbild Gottes ernenere, und dem Herren 
Chriſto gleidformig mage in dex Herrlichleit und ewigem Leben.” 

*  y Sum Andern gehort aud) zur wahren Gemeinſchaft mit Chrifto, dag 
Bu aud) nun gemein und Theil mit Chrifto haft an fetnem heifigen, lebendige 
machenden Geift, den ex dir Durch die Hingebung ſeines Leibes in den Tod 
erworben, und durch feine Auferſtehung und Himmelfahrt dir geſchenkt hat, 


auf daß derſelbige heil. Geiſt, der in Chriſto, als dem Haupt, und in dir 


und allen Glaͤubigen, als ſeinen Gliedern, wohnet, alled ausfege, das in 
deiner Natur dem Reich Chriſti zuwider iſt, und dagegen wirke in dir alles 
das Du von Natur mit Chriſto nicht gemein haſt, naͤmlich dieſelbe wahre Hei⸗ 
Rigfeit, Gerechtigkeit, ewiges Leben und Herrlichkeit, die in Chriſto Jeſu ſind, 
anf daß dies alles in Bir anfange an leuchten in dieſem Leben nad) dem Maße 
der Guade Gottes, id aus Dem Haupt in did) gegoffen we in daritad) 


= 


ms 


7 


212 


vollkommen werden foll im zukünftigen Leben, Da diefe Gemeinſchaft mit 
Chrifto wird vollfommen fein, und Gott wird Wed tn allen Glaubigen fein, 
und werden an Leth und Seele mit Chrifto unferem Haupte Heller leuchten 
Denn Die Sonne. 

Diefe felige Gemeinfdhaft, die wir durch einen wahren Glauben und 
Vertrauen des Herzens Ourd den Heil. Geift mit Chrifte haben, lehret und 
bezeuget und die h. Schrift Durdaus, da fle uns mit Chrifto alled fo gemetn 
mat, als mire es an und felbft erfillet, was wir jebund gefagt haben. 
Denn das Wort Gotteds verheißt uns und fagt uns gu, dab Chriftus uns 
gemacht fei von Gott, und fag ich, (wie ex im Anfang deffelben Kapitels fagt, 
Daf er und berufen hat gu der Gemeinſchaft feines Sohnes Sefu) zur Weis: 
heit, zur Gerechtigheit, zur Hetliqung und zur Crldfung, (1 Cor. 1), daß wir 
mit and Kreuz find gendgelt worden mit Chrifto Sefu, (Röm, 6. Stem Gal. 
2. und 6.) Daß wir mit geftorben find mit Chrifto, ba er ftarb, 2 Corth. 
5., Rim. 6. Daf wir mit begraben find worden mit Chrifto, Rim. 6. Daf 
wir von Gott init lebendig gemacht find mit Chrifto, Eph. 2., Daf wir mit 
auferftanden find mit Chrifto, Col. 3., Daß uns Gott mit eingefept Hat in 
den Himmel mit Chrifto, Eph. 2. Warum redet das Wort Gotted alfo, das 
nidt lügen fann, ja Gott felbft in feinem Wort, der allmachtig ift, daß wir 
mit gefreuziget, mit géftorben, mit lebendig gemacht, mit auferftanden, mit 
in Den Himmel gefept find mit Chrifto, fo Dod dieſer keines leiblich an uns, 
wie an Chrifto, geſchehen tft? Untwort: Gott redet Darum alfo, daß er uns, 
Die wir auf Chriftum vertranen, alled fo gemein mit Chrifto und fo gary 
Bnd gar unfer eigen fet, alS wenn ¢8 alles an mir und Dir, und einem jeden 
Gläubigen felbft gefdehen ware, und dap, was wir nod) an diefer uns von 
Gott geſchenkten Gemeinſchaft mit ſeinem Sohne Chrifto erwarten, fo gewif 
uns widerfabren foll, als wenn wir alles ſchon leiblich beſäßen. 

~ Dap aber diefe Gemeinſchaft anders nicht im Hl. Abendmahl, dann wie 
jepunder gelehrt, Durd) die Wirkung ded Hl. Geiſtes zugehe, wollen wir nod 
aus Gottes Wort beweifen, da es redet vom hl. Abendmahl. Dann naddem 
Der heilige Upoftel durch den Geift Chrifti gefagt hat: Das Brod, das wir 
brechen, ift Die Gemeinſchaft ded Leibes Chrifti, fpricht ex gerade darauf, denn 
ein Brod ift 8, fo find wir Viele cin Leib, dieweil wir Alle eines Brodes thelf- 
haftig find: damit ex angeigt, was die Gemeinſchaft ded Leibes Chrifti fei im 
heiligen Abendmahl, nämlich wie wir viele Chriftgliubigen von einem Brode 
effen in dem heiligen Abendmahl, daß wir aud) fo gewiß alle ein Leib fein, wel- 
G8 Haupt Chriftus ift. 

Wie nun wir unter uns ein Leib find, und wahre Gemeinſchaft mit ein⸗ 
ander haben, alfo find wir aud ein Leib mit unferem Haupte Chrifto Sefu. 
Mun fMd aber wir Viele nicht alfo ein Leib, daß meines Nächſten Leib fein 
oder groß in meinen Leib fomme, und hinwiederum mein Leib in deren aller 

fomme, die an Chriſtum glauben, und von einem Brod des Herrn effen, 
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wie Dein eigen Gewiſſen did) überzeuget. Derhalben fo find wir auch nicht alſo 
ein Leib mit dem Herrn Chriſto, daß ſein Leib leiblich in unſern Leib genom⸗ 
men wird. Du ſprichſt: wie haben wir denn wahre Gemeinſchaft mit dem Leib 
und Blut unſeres Herrn Chriſti? Antwort: Wie wir Viele ein Leib find, laut 
der Worte des Apoſtels, naͤmlich durch den heiligen Geift, der in deinem und 
meinem und aller Gliubigen Herzen wobhnet, und ift als eine lebendige Ader, 
durch welche wir alfo unter einander verbunden werden, daß gleid) wie ein 
Glied nicht befonders fiir ſich feine Gaben und Kraften behalt, fondern legt fle 
wilig an gum gemeinen Nutzen der Mitglieder (1 Corth. 12): Wo aud was 
més der Hl. Geift fiir Gaben in unfere Hergen gibt, die follen wir nicht ein Je⸗ 
der für fid) felbft behalten und vergraben, fondern gum gemeinen Nutzen und 
feil Der Mitglieder dieſelbige herzlich anlegen. Sieheſt du es nun, wie wir 
imter einander als Glieder eines Leibes Gemeinſchaft haben durch den hl. 
Grif, alfo haben wir auch Gemeinſchaft mit unſerem Haupte Chriſto, namlich 
ducch Den HI. Geiſt, der in Dem Herrn Chriſto im Himmel und in meinem Her⸗ 
yn wohnet, ift ald eine lebendige Senader, durch welche ich als ein wahres Glied 
mit Dem Leib Chriſti verbunden werde, Der Vergebung der Sunden, Gerechtigkeit 
und Lebens, die in Chriſto ſind, theilhaftig werde, dieweil das Haupt ſolches nicht 
fite ſih behält, ſondern gum gemeinen Mugen und Heil ſeiner Glieder dieſelbige 
in fle ausgießet, wie geſchrieben ſteht: 1 Corth. 12. und Eph. 1. Cap., welches 
hernach in Den Fritchten diefer Gemeinſchaft weiter wird erklärt werden. Die- 
ſes follte billig fo far fein bei allen Chriften, daß es keines Beweiſes beduͤrfe. 
So aber Femand weiter Beweifung erfordert, daß die Gemeinſchaft mit dem 
ferm Shrifto, durch den heiligen Geift, und nicht anders, zugehe, der erwäge 
feifig den Spruch Pauli in der 1 Epiſtel an die Cor. im 12. Cap. da er fagt: 
Dieß alles wirfet Derfelbige einige Geift, und theilet einem Jeglichen ſeines gu, 
nachdem ex will, Denn gleich wie ein Leib ift und hat Dod) viele Glieder, alle 
Glieder aber eines Leibes, wiewohl ihrer viele find, find fle Doc) ein Leib, alfo 
and) Chriftus, 2. Stem 1. Cor. 6. Der dem Herrn Chrifto anhanget, der 
it ein Geift mit ihm. Stem 1. Soh. 4. Daran ecfennen wir, daß wir in ifn 
bleiben, und ex in uns, daß er uns von feinem Geift gegeben hat. 

Ja, es bedenfe cin Feder Den Anfang, da8 Zunehmen und die Vollfom: 
menheit Diefer Gemeinſchaft des Leibes und Blutes Chrifti, fo wird er angen 
fdeinlich fehen und greifen, daß diefe Gemeinfchaft nicht anders, Denn durch 
den hl. Geift im Herzen, wie jetzunder gemeldet, zugehe. Wile Menſchen die da 
follen felig werden, miiffen ja haben die Gemeinſchaft des Leibes und Blass 
Chrifti: denn auferhalh Chrifto ift feine Seligkeit. Sobald fie nun empfangen 
den Geift ded Glaubens, fo werden fie durch denfelben Giteder Jeſu Chriſti, 
und find in der Gemeinſchaft ſeines Leibed und ſeines Blutes. WS gum Exem⸗ 
pel: Der Schaͤcher am Kreuz, fobald ex glaubt, und fepet fein Vertrauen auf 
Jefum Chriſtum, fo hat er durd)-den Hl. Geift die Gemeinſchaft des Lethys 
Jeſu Chriſti dex neben Bar gefrenziget ward, und ſeines Bluts das vom Kreuz 
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herabfloß und vergoffen ward, obfdjon dec Leib Chriſti, der neben Den Shi 
cher an’s Krenz gendgelt war, nicht in bed Schächers Leib fam, fondern blieb 
am Kreuz hanger; wiewoh! auc ded Schaͤchers Leib nicht vom Kreuz leiblich 
in den Leib Chrifti fam, dennod) verfniipft Der heilige Geift dermaßen fem 
Herz mit dem Herzen Jeſu Chriftt Durch ein feſtes Vertrauen, daß ec ein wale 
res Glied des gekreuzigten Leibes Chrifti ward, und wahre Gemeinſchaft mit 
dem Herrn Jeſu Chriſto hat. Derhalben ſo bald der Geiſt des Glaubens dem 
Menſchen in's Herz gegeben wird, ſo hat er die Gemeinſchaft des Leibes und 
Blutes Chriſti. Und iſt aus dieſem klar, daß der Anfang der Gemeinſchaft 
des Leibes und Blutes nicht alſo geſchehe, daß der Leib Chriſti in unſern Leib 
genommen werde, ſondern durch den hl. Geiſt, der unſere Herzen mit dem Her⸗ 
zen Jeſu Chriſti verbindet und vereinigt. Und dies geſchieht unterweilen ehe 
daß der Menſch getauft werde, wie in dieſem Exempel zu ſehen iſt. 

Wie in der tiglichen Verkündigung des Hl. Evangeliums die Seele mit 
dem gekreuzigten Sohn Gottes Jeſu Chrifto als dem einigen wahren Him: 
melSbrod gefpeifet wird, und alfo gunimmt in der Gemeinfdaft ded Leibes 
und Blutes Chrifti, durd Mehrung und Stirfung ded Hl. Geiftes, obſchon 
Der Leib Shrifti in der Verfindigung ded Hl. Cvangeltums nicht leiblich in die 
Zuhoͤrer fommt: Alſo ift es aud) gewif, dag wann wir mit wahrem Vertrauen 
Die Gedaͤchtniß des gekreuzigten Leibes und vergoffenen Blutes Chriſti halten im 
heiligen Abendmahle, dag die Gemeinfchaft ſeines Leibes und Blutes in unferen 
Herzen durch den Hl. Geift zunimmt, und ift hier eben fo wenig von nsthen, 
Daf der Leth Chriftt in uns fomme, als zuvor im Anfang diefer Gemeinfdaft 
im Tauf und in der Stirfung der Gemeinfdaft mit Chrifto durch die Predigt 
deS HI. Evangeliums. Denn man kommt nicht gum Nachtmahl, dag man aller- 
erft anfange, Gemeinſchaft mit dem Leib und Blut Chrifti zu haben, fondern 
Diefelbige, Die man {chon hat uud befigt, gu beftetiqen und an mebren durch die 
Uebung und Staring deS Glaubens und Vertrauens auf da8 Leiden und 
Sterben Jeſu Chrifti, deffen herrliche Gedaͤchtniß wir halten im hl. Abendmahl, 
da aud) Gott feinen Bund mit einem ſichtbaren Siegel, ja mit einem fichtba⸗ 
ren EH aus dem Himmel einem Jeden infonderheit erfriſchet und beſtaͤtigt, 
daß Bee Leib Shrifti fo wahrhaftig fie did infonderbeit von feiner Seele mit 
großem Schmerze gebroden und geriffen, und fein Blut vergoffen fet, fo ge: 
wif als dad Brod, dads der Herr Jeſus feinen Leib nennet, vor deinen Angen 
gebroden und der Kelch Der Dankfagung dir miitgetheilt wird, und daß die 
Kreuzigung des Leibes Jeſu Chrifti fo gewiß dein eigen fei, als wireft du 
felbft an deinem eigenen Leib gefrengiget worden, und alled erlitten, Das der 
Herve Jeſus flix did) gelitten hat, gleich wie das deines Leibesd eigen ijt, bas du 
iffeft apd trinfeft und das in dein Fleiſch und Blut verdndert wird. Und daß 
Gott durch folded Vertrauen auf den gefrengigten Leib Jeſu Chrifti eben das 
MBrrichtet am innerliden Menſchen, nämlich, dab er Dadurd erhalten wird 
gurif ewigen Leben, das ex durch Nießung Brod's und Wein’s in dic ausrich⸗ 
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tet zur Exhaltung des Auperlichen Menſchen im zeitlichen Leben. Derhalben 
fo wird auch diefe Gemeinſchaft des gekreuzigten Leibes und vergoffenen Blu⸗ 
ted Chriſti, welches im Hl. Abendmahl zunimmt, aber im ewigen Leben volllommen 
fein wird, billig vom Herrn Chrifto einer Speife verglichen. Wiewohl wir ion 
im Himmel nicht mit dem äußerlichen Mund effen werden, wie wir aud) bier 
in Diefem Leben ihn nidht mit Dem aͤußerlichen Mund effen: Dennoch (fage th) 
wird diefe Gemeinſchaft, dir hier anfangt und gunimmt, und dort in Ewigkeit 
volfommen werden wird, recht einer Speife vergliden. Denn gleich wie durch 
Speife ynd Tranf der Hunger hinweggenommen, und dagegen Der Leib wie 
derum mit Rraft geftirfet wird, alfo aud) die auf Den gekreuzigten Sohn 
Gottes vertrauen, die wiffen und empfinden in ihren Herzen, Daf ex Durd die 
Kreuzigung und Hingebung ſeines Leibes in Den Tod die Urfache ihres ewi⸗ 
gen Hungers und Verderbends, die ihnen ihe Herz Nacht und Tag quiilet, hin⸗ 
weggenommen habe, alfo, daß nichts Verdammliches in. ihnen fei, und dagegen 
daß er ihnen den lebendigmachenden Geiſt erworben und geſchenkt habe, auf 
daß derſelbige in Chriſto als dem Haupte und in ihnen, als ſeinen wahren 
Gliedern, ewiglich wohnend, dieſelbige Gerechtigleit, Leben und Herrlichkeit tn 
ihnen wirle. Und eben dieſes iſt die Gemeinſchaft ded Leibes und Blutes 
Chriſti, und die unvergaͤngliche Speiſe, die wir hier anfangen durch Die Kraft 
des Hf. Geifted gu nießen, und hernadmals in Ewigleit vollkoͤmmlich werden 
eſſen und vollfammlid) damit erfreuet und gefattiget weedén. 

Derhalben, fo ſchließen wir diefen ecften Theil der Gemeinſchaft des Let- 
bes Chriſti alfo: Es ift gewiß und ungerweifelt, daß das Brod im Abendmahl 
frine andere Gemeinfchaft ded Leibes Chrifti tft, Denn bie ex uns geben will. 
Fun will er aber und nicht eine foldhe Gemeinfchaft geben, daß wir anftatt 
unſeres Fleiſches fein Fleiſch bekommen, welches wir mit ihm und ev mit uns 
in ſeiner Geburt gemein hat, ja auch alle Adamskinder mit ihm von Natur 
gemein haben: ſondern daß wir dasjenige, das wir von Natur mit ſeinem 
Fleiſch und Blut nicht gemein haben, aus Gnaden mit ihm gemein hätten, als 
da ift feine Heiligheit und Reinigheit von Mutterleib, welche uns zugerechnet 
und gefdenft wird, fo gewiß al8 wir dad heilige Brod im Abendmahl 
Siegel und gbttliden Pfand der Gemeinſchaft des Leibes Jeſu cat 
enpfangen. 

Zum Andern Hat Chriftus durch fein ganged Leben Lis gum letzten Tro⸗ 
pfen feines Blutes unfere Simbden und die Strafe unferer Sinden, die er von 
Ratur nicht mit uns gemein gehabt, auf fid geladen, auf daß wir dagegen 
ſammt allen @liubigen Gemeinſchaft hatten an feiner vollfommenen Geng: 
thuung und Gehorfam, und dag alfo feine Gerechtigfeit und allen mit ihm 
gemein und infer aller eigen wirde. Denn wir haben ja alle gemein und 
Theil, nicht allen an der Menſchwerdung, fondern auch, welches Bor 
nehmſte iff, an dex Hingebung oder Rreugiguig ded Leibes Chrifti, wie 
frin ganged eben ein Kreuz am andern gewefen ift: Died alled, afles f 
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ift uns von Chriſto fo gemein und uns gu-eigen gefdhentt, als hatten wir felb? 
durch unfer ganged Leben die Strafe unferer Suünden getragen, und endlid 
mit: Dem Tode Ded Kreuzes alle Samad) und hollifde Qual, die dee Herr 
Jefu fix uns an Leth und Seele am Kreuze und zuvor gelitten und das Ge 
fets erfüllet Hat, felbft erlitten, und alle Gerechtigleit vollbracht und damit den 
Zorn Gottes geftillt häätten. Nun tft aber das Brodbredhen nicht Die Brechung 
und Schmerzen felbft, mit welchen Der Leib Chrifti durch fein ganged Leben 
und vornehmlich im Tode des Kreuzes ift gebrodjen worden, fondern ein Gee 
dächtniß und Siegel des Qnadigen Willens Gottes, dag dies alled einmal voll, 
koͤmmlich nicht im Brod, fondern an feinem eigenen Leth geſchehen und erfiillet 
ift, und wns zu eigen von ihm geſchenkt fet, daß wir alle gemein Theil Daran 
haben durch den Glauben. 

Sum Dritten, fo tft dads Hl. Abendmabhl eine ſolche Gemeinfchaft, wie 
fid) Der Wpoftel felbft erklaͤrt, daß wir Biele, fo von einem Brovde effen, ein 
Leib find. Nun ift aber das Brod felbft nicht unſer Aller Leib, nämlich dein 
Leib und mein Leib, und aller Glaubigen Leib ; deßgleichen dein und mein Leib, 
und eined jeden Leib in der großen Geineine die gum Tifche des Herrn geben, 
ift nicht im Brod. Derhalben, dieweil das Brod eine folche Gemeinſchaft ded 
Leibes Chrifti tft, in welcher wir Viele ein Leib find, Und aber gewiß ift, daß 
das Brod unfer aller eigener Matirlicher Leth nicht ift, daß ancy dein und 
mein Leib ind Brod nicht kommt, oder daß ich meines Machften Leib leiblich 
folle effen, Damit ich ein Leth mit ihm werde, fo mus unwiderſprechlich folgen, 
daß das gebrodjene Brod nicht darum die Gemeinſchaft des Leibes Chrifti ge: 
nannt wird, al8 follte das Brod der Leth Chriſti fein, oder als follte er in’s 
Brod fommen, und letblid) mit dem Mund yon uns gegeffen werden, es ge- 
ſchehe gleich ſichtbarlich oder unſichtbarlich. Denn wir alle die ein Leib find, 
welded Haupt Chriftus tft, weder fichtbarlich oder unficdhtbarlid im Brod find. 
Und gwar hatte der Apoftel mit den Worten: Das tft dte Gemeinfchaft ded 
Leibes Chrifti, ein leiblid) Elfen oder Trinken, oder eine leibliche Gegenwaͤrtig⸗ 
feit im Brod gemeint, ſo wiirde er nicht gerade darauf gefagt haben: wie Das 
dmahl ein Brod ift, alfo find wir Biele ein Leib, dieweil wir Viele 
Roded theilhaftig find, fondern wiirde gefagt haben, denn ein Leib iſt 
¢8, Foſind wir Viele ein Leib, Dieweil wie We vor einem Leib effer, und würde 
nicht ‘gefagt haben: Dieweil wir alle eines Brodes theilhaftig find. Wie iſt 
Denn für Das Dritte gu verftehen, daß das heilige Brod im Abendmahle alfo 
Die Gemeinſchaft des Leibes Chriftt fei, daß wir Viele ein Leib find, die wir 
alle von einem Brode effen? Antwort: Alſo, dab das heilige Brod ein Siegel 
und gewiffe Urfund ift, dab Shriftus nicht allein uns gn gut einmal 
geboren, gelebt und geftorben, oder gefrengigt Jet, wie zuvor gemeldet, fondern 
aud) Dab er uns Durd) died Alles feinen heiligen Geift erworben und uns ge 
ſchenket habe, auf daß derfelbige in Chrifto afB dem Gaupte, und in uné als 
wAHen Gliedern ſeines Leibes wohnend uns in Ewigkeit mit ihm verbinde, daß 
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wir alfo ein Leib find, welches Haupt Chriftus ift und dev heilige Geift die 
felbe Gerechtigheit, Herrlichfeit, Leben in uns wie in Chrifto wirket, ja aud fo 
fern, daß Dies Alles nidt alleinin unferer Seele bleibet, fons 
Dern aud aus der Seele quellet und fid ausgießt in unfern 
Leth, alfo, daß and unfere nichtigen Leiber dem herrlichen 
glänzenden Leibe Chriſti gleichförmig ſollen werden, um des 
Geiſtes Chriſt willen, der in uns wohnet, und uns mit dem 
Leibe Chriftt verbindet. 

Dies tft, fromme Glaubigen, die wahre feligmachende Gemeinſchaft mit 
bem Herrn Chrifto von Anfang feiner Empfängniß bis in Ewigfleit und ift 
feine andere Gemeinſchaft des Leibes Chrifti weder gu fuchen nod gu finden in 
Gottes Wort und den heiligen Sacramenten. Ihr verfieht auch nun, wie dads 
Brodbreden ein gewiſſes Siegel und ein ungegweifelt Zeichen fei, das uns Gott 
aus Dem Himmel verordnet hat, dab wir dabei, als bei feinem Gid, den er 
einem Jeden Inſonderheit gleich al8 mit Namen ſchwöret (Denn Sacrament 
heißt nicht allein ein göttliches Wahrzeichen, fondern auch ein Cid) dab ev fe 
ftiglich vertraue, und mit feinem Herzen darauf berube, daß ex in dieſer Ge 
meinfdaft mit Chrifto Sefu ftehe, und ewiglich Davin bleiben werde.” 

VI. Predigt. Die Frage, warum das Brot die Gemeinſchaft ded Lei⸗ 
bes Chriſti genannt werde wird hier nocd) ausführlicher erörtert. Olevian gibt 
dafür drei Urfaden an. 1) Die Gleichheit, welche zwiſchen dem Brot und 
Leth Chriftt beſteht. Durch Brot und Wein lehret uns Chriftus das Gee 
heimniß des ewigen Lebens, indem er fle feinen gefrengigten Leib und vergoſ⸗ 
fen Blut nennt; denn der Gelreugigte nimmt uns den ewigen Hunger und 
Durft Der Sele. Yoh. 6. 

2) Brod und Wein find Unterpfander, daß wir „dies Andere, näm⸗ 
lid) Die Gemeinfchaft des Leibes und Blutes Chriſti“ fo fider und gewif im 
wahren Glauben und Vertrauen ſchon haben, als wir das heilige Brod gum 
goͤttlichen Wahrzeichen Darauf empfangen. — „Du und ein Feder fiir ſich felbft 
fol gaͤnzlich felbft verfichert fein dieſer hergichen Liebe und Treue, die der Herr 
Jefus dix bewtefen hat, daß er feinen Leib nicht allein fitr Andere, fon 
Mid) infonderbeit mit Schmerzen des Todes zu brechen und zu kreuzi 
hingegeben und ſein Blut vergoſſen u. ſ. w.“ 

3) Das Brotbrechen und der Kelch Der Dankſagung find eingeſetzt gum 
Gedaͤchtniß feines gekreuzigten Leibes und vergoffenen Blutes. 

Aud den Mugen der Gemeinfchaft mit Shrifto bezeichnet er als einen 
dreifachen: a) Rechtfertiqung ; b) Erneuerung; c) Ewiges Leben, woran aud 
Der Leib Theil befommt. 

„Zum Dritten, fagt ec, haben wir and) diefen Mugen und Toft aus 
der Gemeinſchaft mit Chrifto, fo uns im heiligen Abendmahl ih i 
wad befriftigt, daß nidt allein Die Seel, fo bald fle von dem Leth ſchei⸗ 
det, zu ihrem Haupt Chrifto in die ewige Seligheit genommen wird, ſonden 
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Dieweil auch Der Leib ein Glied des Leibes Jeſu Chrifti tft, durd dad Band 
des HI. Geiftes, fo iſt's auc) gewiß, daß diefer unfer franfe, nidhtige Leib durch 
den Herrn Chriftum ſeinem glaͤnzenden, herrlichen Leib wird gleichfoͤrmig gemacht. 

VII. Predigt. Kurzer Bericht, wie fidh cin Chrift aufs aller einfaͤltigſt 
‘ands allem Streit ded hl. Abendmahls entridten finne 

Das Gange zerfallt in folgende drei Theile. Der erfte Theil iſt gegen 
das Papfithum gerichtet und führt den Say durch, daß die Cinfebungs- 
worte nicht Worte Der Schöpfung fondern Worte der Verheißung 
find. Olevian weifet hier darauf hin, wie die roͤmiſchen Priefer Schoͤpfer 
ihres Schdpfers feien. Das wird denn auch von den Angeflagten felbft gewiffer- 
mafen nicht qeleugnet, wie Die römiſchen Behauptungen, Sacerdos est crea- 
tor sui Creatoris und qui creavit me sine me, jam creatur mediante me 
hinlaͤnglich beweiſen. 

Der zweite Theil führt and, wie fein figuͤrlicher Leib, noc) ein Leib 
Der nur ein Zeichen fei, fondern der wahre Leib, welder ans Maria gebo- 
ren, mit Den Jüngern gu Tiſche fab und in den Tod gegeben wurde — ver⸗ 
heißen wird. 

Drittens find Brod und Wein nicht fiir ſchlecht Brod und Wein au 
alten, fondern fiir fold) Brod und Wein, die da verfaffet find in's Wort des 
Befehls und Verheißung Chrifti von feinem wahren Leib und Blut; und wir 
follen nicht gweifeln, Dab Chriftus mächtig fei, dasjenige gu thun was ex Denen, 
welde feinem Befehl nachlommen, verheißen hat. 

Lange Fett war der „Kurze Bericht” weithin ein Liebling des reformirten 
Bolles in Deutfchland. Die vielen und wiederholten Separatansgaben deffet- 
ben, welche in Der Pfalz, am Rhein, in Der Wetterau, im Naffauifden in Bre: 
men u. f. w. erfchienen, legen dafuüͤr ein gar erfreuliches Seiden ab. Der fiir 
den Aushau der reformirten Kirche hochbegeifterte Raab, ebenfo ausgezeichnet 
als Drucker und Verleger, wie als Chrift, wollte das koͤſtliche Schriftchen in 
feiner Sammlung der Olevianiſchen PBredigten über dad Hl. Abendmahl nicht 

laffen. Wie geben e8 hier wortgetven wieder. 
* „Die ſiebente Predigt 
* Begreift in ſich in einen kurzen 
Bericht, 
Wie fich ein Chriſt auf's aller einfältigſt 
aus allem Streit des heiligen Abendmahls 
entrichten fonne: 
Aus den Worten des Herrn ſelbſt. 
Darzu iſt von ndthen: 
Bris , Dah ex wider das Papftthum mit diefem gewiffen Unterſchied 
gefaßt fei, Dab die Worte der Einſetzung nicht Worte der Schoͤpfung, ſondern 
Worte der Verheifung find. 
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Sum Andern foll ex fic an das Wort der Verheißung des Geren Jeſu 
Chriſti, in welder uns fein wahrer Leib und Blut verheifen wird, fteif halten. 

Und hergegen foll ex fich gum Hoͤchſten vor einent figiirlichen Leib huͤten, 
Der nur ein Seichen fet, Davon nichts in den Worten fteht. 

Zum Dritten, foll er aud das Beod und Wein nicht fiir ſchlecht Brod 
und Wein halten, fondern fiir fold Brod und Wein, die da verfaffet find 
ind Wort feines Befehls und Verheißung von feinem wahren Leib und Blut: 
und nicht aweifeln, daß ex mächtig genug fel, dasjenige au thun, was er 
denen, ſo ſeinem Befehl nachkommen, verheißen hat. 

Vom Erſten. 

Das Wort, durch welches alle Dinge erſchaffen ſind, iſt der Sohn Got⸗ 
ted ſelbſt, von Ewigkeit her aus Dem Weſen des Vaters geboren, eines Wee 
ſens mit dem Vater und dem heiligen Geiſt, aber das gepredigte Wort, als 
die Verheißung im Evangelio und heiligen Abendmahl, iſt nicht das Weſen 
Gottes ſelbſt, ſondern eine Offenbarung ſeines Willens, und beut uns Gnade 
an. Bom Bort der Schöpfung redet Johannes alſo: Im Anfang war das 
Port, und das Wort war bet Gott, und das Wort war Gott. Wiles iſt durch 
daffelbige Wort gemacht, und ohne daffelbige ift nichts gemacht von Allem 
dem Das gemacht ift. Vom Wort der Verheipung oder Erlöſung fagt der 
Sohn Gottes alfo, und offenbaret durch's miindliche Wort den Willen des 
VaterS von unferer Erloͤſung: Joh. am dritten Cap.: Wo hat Gott dte 
Belt geliebet, daß er feinen eingebornen Sohn gab, Auf dab Whe, die an 
thn glauben, nicht verforen werden, fondern dad ewige Leben haben. Dies tft 
tin Wort der Verheißung, und beut Gnade an, Darum unterfiheidet S. Jo⸗ 
hannes Das wefentfide Wort, den Sohn Gottes, von Johanne und dem ges 
predigten mündlichen Wort: Fohanned war nidt das Licht, fondern ex zeu⸗ 
gete vom Licht, auf daß fle Durd ihn qlaubten. 

Hieraus ift leicht gu fehen, daß die Worte des Herrn Chriftt nicht Worte 
der Schoͤpfung find (als waͤren die Worte fein goöttliches Wefen), fondern eine 
Offenbarung feines gnädigen Willens und Verheißung, dag ex uns feinen 
Leib ſchenken und mittheifen wolle gue Erlöſung vom Hasllifchen Feuer, und 
Speife des ewigen Lebens: eben den Leib, Der (hin, heilig und rein — 5 — 
fen war, aus dem Fleiſch und Blut der Jungfrau Maria, und derhalben 
nicht durfte allererſt erſchaffen werden: wie er dann zwar nichts Erſchaffens 
halben Da war, ſondern und gu eridfer, und ein Teſtament von unſerer ge⸗ 
wiffen Erisfung eingufepen. Darwm rühmen fich die Pfaffen im Papſtthum 
ſchaͤndlich, und dod) vergeblich, mit defen greuliden Worten, die fle in offer 
nen Dru haben ausgehen laffen, wie man folche findet in Ded theuren Madre 
tyrers Johannes Hub Bidhern, vor vielen Jahren in zwei Tomos — 
berg gedruckt: Darnach auch in ihrem oͤffentlichen Gottesdienſt zu ge⸗ 
deuctt, sub titulo, De dignitate sacerdotum. Die Worte lauten alſo: Sa- 
cerdos est creator sui Creatoris: das ift, der Pricfter it ein Schoͤpftr 
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feines Schöpfers, Item, Qui creavit me sine me, iam creatur mediante 
me: dad ift, Der mid) geſchaffen hat ohne mid), Der wird jest erſchaffen 
durd mid. Das find herrliche Schapfer, die Gott felbft fchaffen koͤnnen. 
Wann fie nun alfo ihren Gott gefdhaffen haben, fo opfern fie denfelben dem 
himmliſchen Vater gur Begahlung für die Simben Der Lebendigen und der 
Todten. Aber der himmliſche Vater hat einmal in Ewigleit angenommen fei: 
nen Sohn, der feiner Gottheit nad) von Ewigkeit aus dem Weſen des Baters 
geboren (und alfo aud vom Bater felbft nicht erſchaffen tft, ich geſchweige, daß 
ex vom Mefpriefter follte erſchaffen werden) und tm lepten Theil der Feit den 
Samen Abrahams an fic genommen, das tft, wahren menſchlichen Leib und 
Seele, die er behaͤlt in Ewigleit. Derhalben tft gewiß, dab Chriſtus im letz⸗ 
ten Abendmahl fic felbft nicht hat wollen fchaffen (wie ex guvor Himmel und 
Erden geſchaffen Hat, dad Licht und Wes) viel weniger einem Meßprieſter 
Macht gegeben, Shriftum aus dem Brod zu maden: Wie dann ein Meßprie⸗ 
fter, wann er lang die Worte ſpräche, Die da gefchrieben ſtehen von Der 
Schoͤpfung, da Gott: Vater, Sohn und heiliger Geift felbft ſchuf, langfam Aepfel⸗ 
bäume und Birnbäume, Schafe und Minder ſchaffen, oder aus einem rauhen 
Land ein fruchtbares machen wird, viel weniger wird er Chriftum felbft ſchaf⸗ 
fen mit Haudhen der Worte, die nicht Worte Der Schöpfung find, mit wel- 
chen aud) der Sohn Gottes felbft, Das ewige Wort, nicht fich felbft, oder fei- 
nen Leib aus dem Brod hat ſchaffen wollen nod es verwandeln: fondern Hat 
verheifen wollen, feinen Leib und Blut, die feines Schaffens mehr bediirfen, 
fie ung zur ewigen Erldfung von Side, Tod, Teufel und Halle, gu geben 
und uns gur Speife und Trank des ewigen Lebens: davon uns dev vom 
Mefipriefter erſchaffene Chriftus nimmermehr Hitte helfen konnen. 

So wire 8 aud) gerade wider Den Cid Gottes, Den ex David geſchwo⸗ 
ren bat, daß Der Leth, der für uns follte gegeben werden, und ein ewig Reid 
anrichten, aus feinem Gamen bherfommen follte. Sft derhalben augenſchein⸗ 
lid), daß Der Leib, der aus Weigenfamen erfchaffen ware, keineswegs hatte 
fonnen geqeben werden, dieweil folded Dem Cid Gottes ſtracks zuwider. 

Vom Andern. 

- + Ptewetl denn die Worte des Herrn Chriſti, das ift mein Leib, der fire 

end) gegeben wird, Worte der Verheißung, und nicht Worte dev Schopfung 
find, fo laffet und befeben, was es fiir eine Verheißung fei, und ift eben diefe 
nach Ausweiſung ded Textes, Das Brod das id) mit Dankſagung gebrocen, 
heiß id) euch nehmen und effen, mit diefer Hingugethaner Verheißung, das 
(fo gewiß id) Died vor euren Augen thue) ich meinen wahren, mit euch reden- 
Den Leib fiir euch und an eurer Statt hingeben, und in die Hande der Heiden 
Tibecaupoorten will, euch) am Kreuz vom ewigen Hunger und Durft, ja von 
Ginbe,* Tod, Teufel und Halle frei zu machen, und daß ich ener und ibr 
mein fetd: ich ener Haupt und ihe meine Glieder, follt alfo meines Lebens 
und Herrlichkeit theilhaftig fein, und follen alfo eure Augen an diefem Brod 
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und Wein ſehen, eure Hände greifen und euer Mund ſchmecken, was ich euch 
von meinem Leib verheißen und leiſten will. 

Hier ſieheſt du, daß man von keinem figürlichen Leib redet, noch von 
einem Leib, der nur Zeichen ſei, ſondern von dem wahren Leib, ber aus Ma⸗ 
ria Der Jungfrau einmal tm Stall geboren, in eine Krippe gelegt worden : 
Der am achten Tag beſchnitten, und damit fich verpflichtet, dab ex allein der 
gebenedenete Game fei, der den Fluch ded Geſetzes hinweg nimmt; Röm. 14. 
Gal. 3.4. Der an Alter und Weisheit hat gugenommen, und ba ex zwoölf 
Jahre alt war, gen Ferufalem auf's Ofterfet geqangen, und unter den Gee 
lehrten im Tempel gefeffen, fie gefragt und ihnen geantwortet: Der darnach 
am dreißigſten Jahr feined Alters von S. Johanne im Fordan tft getauft 
worden, und zu welded Leibs Gltedern wir aud) getauft find: und von dem 
Johannes fagt, fiche, das tft Gottes Lamm, das der Welt Side tragt: 
dex gu Petro fagte: Siehe, wir gehen hinauf gen Jeruſalem, und des Men⸗ 
ſchen Sohn muß viel leiden, und in Die Hände der Heiden iiberantwortet, gee 
geißelt und getddtet werden, und am dritten Taq wieder auferftehen von den 
Todten. Und da Petrus gu ihm fagte: Herr, verfdyone Deiner: Antwortete — 
ec ihm: Gehe.von mir, du Satan, du vernimmft was menſchlich iſt, und 
nicht was gottlich tft. 

Died ift min der wahre Leib, der mit feinen Jungern gu Tiſche: der 
verhieß fid) felbft gu gebent, und war in Der erften Cinfegung des Abendmahls 
fein. figürlicher Leib awifden dem Brod, und wahren redenden Leib Chrifti: 

ſondern das Brod war Brod, der wabhre Leib war ein wabhrer Leib, der mit 


ihnen redete. Denn der allein iſt für uns gegeben: wie die Worte des Nacht⸗ 


mahls lauten, und die ganze Paſſion auswetst: wie wir Dann tn h. Tauf 
zu Gliedern feined anderen Leibes getauft find, dem dex im Jordan von S. 
Jehannes dem Taufer ift getauft worden: alfo werden wir aud) an keinem 
anderen Leib erhalten, denn eben an demfelben, dec Darnad wm Nachtmal 
mit feinen Siingern gu Tifde fag, und das Ofterlamm mit ihnen af, und felbft 
das wahre Lamm Gotted war, welches der Welt Sinden tragen und fiir die⸗ 
ſelbe fidy hingeben follte. 
Vom Dritten. J 
Sind aber Brod und Wein bloß Brod und Wein? Nein, ſondern 
verfaßt ind Wort der Verheißung, die gu dieſem Brod und Wein von dem 
Herrn Chrifto hingugethan wird, daß er ſeinen wahren, fletfdenen, beinenen, - 
mit ihnen redenden Leib fiir uns und alfo uns zum Cigenthum gegeben hat. 
Diefe hingugethanene Verheißung macht dag das Brod nicht gemein Brod 
ift, fondern ein folded Brod, dag, wer von dem Brod iffet und glaubt der 
Verheißung, der wird theilhaftig ded gefreugigten Leibes Chrifti: Wee 
von dem Brod iffet, und glaubet der Verheißung nicht: der wird ſchuldi 
nicht am Brod und Wein, fondern an dem Leib Chrijtt, die ihm in der Ver 


heißung angetragen werden, ex aber Durd) Unglauben veradtet bat. 


*. 
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Von wegen der Verheißung, die mit dem Brod uns gethan wird, und 
Darauf der Glaube vornehmlich ftehen fol, wird das Brod der hingegebene 
Leib Chrifti genannt, damit es unterfdieden wird vom gegreinen Brod, ju 
welchem dieſe Verheißung nidt gethan wird. 

Beide, Das Brod und die Verheifung, werden und gegeben. Das Brod 
wird angenommen mit Der Hand und Mund: die Verheipung kann nicht mit der 
Hand, nod) mit dem Mund, fondern allein mit dem Glauben gefaßt werden- 

Und ob ſchon die verbheifene Gabe, ndmlid) der Leib Chrifti, fest im 
Himmel ift, und wir auf Erden: iſt dod daran nicht gelegen. Denn der 
Glaube halt fic ans Wort der Verheißung, daß er ſich für uns gegeben bat: 
und fein Blut fir und vergoffen: und eben die Verheißung weifet uns nicht 
in8 Brod, fondern gum Kreuz; und folgends hinauf bid tn das Heiligthum 
Gottes, in Himmel. Denn dad Wort, für end) gegeben, fiir euch vergoffen, 
begreift nidjt allein die Hingebung in den Tod, und einmal gefchebene Ver⸗ 
heißung feineds Bluts: fondern daß ex aud mit demfelbigen hingegebenen 
Leib und vergoffenen Blut ecfcheine im hoͤchſten Licht Gottes, auf daß der 
Bater alle Gliubigen anfdaue im Angeſicht ſeines Sohnes Chrifti, an welches 
Leth und Blut alle unfere Sinden abgetifgt find, und die der Urfaden hal⸗ 
ben ald des ewigen Prieſters Leib und Blut vor feinem Angeſicht erſcheinen, 
auf daß dad einmal vollbradhte Opfer und Fiirbitte auf Erden, eine ewige 
Kraft hitte, uns in Dee Gerechtigheit des Glaubens gu erhalten, und den heiligen 
Geift und yu erlangen, durch welchen ex feine Glieder auf Erden mit feinem 
Leth und Blut im Himmel vereinigte, Leben und Herrlichkeit ihnen mittheilete. 

Rie aud) die Opfer alfo mußten im alten Teftament fite die Sider ge 
geben werden, daß der Priefter nicht allein das Thier auferhal des Heilige 
thums ſchlachten mußte, fondern mußte hinein tragen einmal des Jahrs das 
Blut vor den Gnadenſtuhl, der mit Gold überzogen: Alſo ward in dem Hin: 
geben mit begriffen, daß der Priefer fic und das Blut (als Fiirbild des eini: 
gen Opfers und ewigen Priefters) fiftirt und eigenthiimlich liefert firs Vol, 
damit angubilden, daß dec rechte Hobepriefter Chriftus nicht allein einmal den 
Glaubigen Gnade erlangen, fondern aud) fie ewiglich darin erhalten witrde, 
vermoͤge des Cided im 110. Pfalm, und wird erklärt im zehnten Cap. an die 
Hebrier. 

Und wie die Verheißung, dev für end gegeben wird: tem, dad fiir 
" euch vergoffen wird, nicht im Brod, fondern am Kreuz, bat milffen auf Er 
Den geleifiet werden: alfo nad vollbradter Hingebung für uns auf Erden 
geſchehen, hat ex miiffen mit der Gabe, die ex einmal in Ewigkeit fiir und 
aufgeopfert, im allerheiligften Heiligthum fiir Diejeniqen, fiir weldhe ex fie 
gegeden, vor Dem Angefidht des Vaters erfdeinen, damit das Opfer ewige 
Kraft hätte, und er durch feine Erſcheinung den heiligen Geift erlangte, durd 
weldhen ex feine Auserwihlten aus dem ewigen Tod erwedte, und als Glieder 
mit ihm vereinigte, und alfo das Leben Das in ihm ift, jenen mittheilte. 
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Und obſchon Gott das alfo beſchloſſen, und einen Cid, ald das hoͤchſte Sie⸗ 
gel, Darauf gedrückt, daß der Hobhepriefter fic) alfo fiir uns ans Kreuz hin⸗ 
geben und fey Blut vergiefen follte, daß ex mit derfelben Gabe erſcheinen 
follte im Himmel zur Rechten des Vaters: (Act. 3. Oportet eum coelo capi) 
hindert Dod) folded nicht allein feine Allmacht, dak ex und ſeines hingegebe- 
nen Leibes und Blutes, mit denen ex für und erfcheinet, nidt follte theilhaf⸗ 
tig madsen, daß eben folded hat follen fein, damit ex und Derfelben theilhafe 
tig rhachte. 

Denn für's Erfte, eben daher wiſſen wir, daß ex volléImmlid fiir uns 
gegeben, Diewet! ex mit derſelben Gabe, die er fie uns dem Vater einmal auf 
geopfert, nod) ohne Unterlag fiir und erſcheinet, und Dieweil wir fonft den Hf. 
Geift nicht hatten empfangen, welder dads allmdchtige lebendige Band zwi⸗ 
{den Chrifto und uns tft, wie er felbft fagt, es ift euch nug, dag ich bins 
gebe gum Vater: Denn wo ic nicht hingehen werde, fo wiirde der Trdfter nicht 
gu euch fommen. So ich aber hingehe, fo will id) ibn euch fenden. Derohal- 
ben je bober der Hobepricfter im Heiligthum Gottes erhoöhet ijt, je trdftlicher 
es und iff, daß der fiir und hingegebene Leib noc ald unfer eigenes Gut für 
wid und uns gum Beften ecfcheinet, daß fein Augenblick nicht iff, daß der 
Bater nicht mit uns verſoͤhnet bleibe; und je mehr wir auch vergewiffert find, 
daß ex fraftiger feinen heiligen Geift, als ein regierender Hoberpriefter und 
Konig fendet, je reichlicher und frdftiger wir mit ihm sereinigt, und als Glie⸗ 
der verbunden werden, denn wann ex nod leiblich auf Erden bei und wire. 
Wil alfo vielmehr unfere Herzen über fich gu ihm giehen, denn daß wir dem 
goͤttlichen Eid zuwider feinen Leib herab follten gu und ziehen: Darum auch 
S. Paulus in der Cinfepung des h. Nachtmahls fpridt: So oft ihe 


von Diefem Brod effet, und von diefem Kelch trinket, ſollt ihr des Herrn Tod 


verkündigen bid daß ex kommt. 

Derhalben ob er ſchon nicht ins Brod tommt, einestheils Parum daß 
er nie ſolches verheißen, anderntheils auch von wegen, daß die Worte, für 
euch gegeben, erfordern, daß ex vermöge ſeines tragenden ewigen Prieſter⸗ 
amts mit der Gabe erſcheine für uns im Himmel, im höchſten Licht Gottes: 
ſollen wir Dod) nicht zweifeln, daß ex nichts deſtoweniger und durch die Wir 
fung feined 6. Geiſtes wahrhaftig mit feinem Leib und Blut, die im Him 
mef find, vereiniget. Denn ihm nicht ſchwer if, die Dinge mit einander gu 
verbinden, die Oris halben weit von einander find. Ja daß ex eben darum 
droben im Heiligthum Gottes, im Himmel, mit feinem Leib und Blut eve 
fdeinet, auf dag wir defto gewiffer feien, dab die Verheipung nod Kraft 
gabe, Dec fiir euch gegeben wird. Dann die Hingabe erfcheint als unfer Ei⸗ 
genthum: ſo erſcheinet ex aud) gu dem Swede, auf daß ec durch feine Erſchei ⸗ 


nung und Firbitte uns mit dem heiligen Geift begabe, der uns mit ihm im 


Himmel verbinde, lebendig, und an ibm als dem Haupt herrlich made, und 
daG wiz alfo koͤnnen ſchmecken und geniefen, Das Chriftus unfec immermaͤh⸗ 
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rendeS Himmelbrod fei. Daher erkennen wir, fpridt S. Johannes, daß er in 
uns, und wir in ihm find, aus Dem Geift, Den ex uns gegeben hat. 

Machen aber diefe Worte Pauli Was Brod da8 wir n, jft dad 
nicht Die Gemeinſchaft des Leibes Chriſti?) nicht ein Drittes zwiſchen dem 
Brod das Chriftus brad), und dem redenden Leib Ehrifti im erſten Abend- 
mahl, den ex verbief fiir Die Singer in gemein gu geben, alfo Daf Die Singer 
Den redenden Leib in feinem Werth und fiir fid) hatten laffen bletben, und 
, mit einem unfichtbaren Leib Hatten Gemeinfdaft gehabt, der zwiſchen ihm 
UND Dem Brod gewefen wire? Antwort: Nein, gar nidt. Denn wie die Worte 
ChHrifti melden von zwei Dingen, vom unverwandelten Brod und Wein, fiir 
ein8, und von feinem wabren, bet ihnen fipenden, und folgends gefrenzig: 
ten Leib und Blut im Wort der Verheifung, in gemein den Apofteln und 
der ganzen Kirche angetragen: alfo macht aud) S. Paulus fein Dritteds das 
zu, mit Dem wir follten Gemeinſchaft haben, fondern redet auch von demſeb 
hen wahren gekreuzigten Leth Ehrifti, dec auch zu Petro kurz vor Dem Rach: 
mal gefagt hatte, Petre, wann id) dich nicht waſchen werde, fo wirft Du fein 
Theil mit mix haben. Alſo ift da8 Wort Leib, beim Apoftel allen vom re 
denden Leib Chrifti gu verfiehen, und das Wort Blut von dem, Das aus 
Demfelben Leib ift vergoffen worden. Das Wort Gemeinfdaft legt aus die 
Verheißung de8 Herrn Chrifti, in welche ex das Brod im ſeinem rechten 
Braud verfaffet hat, daß diefelbe mit der That fiir alle Glaubigen in gemein 
geleiftet fet, und fie nad) derfelben in gemein und ſämmtlich geniefen, name 
lid) unterſchiedlich, daß dad Brod; das Chriftus brad und das wir aud 
brechen, ein folded Brod tft, das verfaßt ijt in Die Verheißung, daß der 
wahre qreiflide, redende Leib Chrifti in gemein fiir die Singer und Die garye 
Kirche gegeben, und den Heiden iiberantwortet fei, Item fein Blut fiir die 
Singer in gemein, und fiir Viele vergoffen fet. 

Alfo ift die Verheißung, daß das leibhaftige, bhitige, einige Verſöhn⸗ 
opfer des Leibes Chrifti, nicht fiir einen oder Wenige allein, fondern 
für Die ganze Kirche vollbracht fei in gemein, DnB es allen Glaubigen zugleich 
eine vollfommene Bezahlung ihrer Sinden wire. Jum andern, daß fie mit 
Demfelben fiir Wie in gemein vollbrachtem fidtlichem blutigem Opfer am 
Kreuz, alB mit ihrem gemeinen Haupt vereiniget werden, damit fle Chriftt 
felbft, ſeines wahren Leibes und Bluted, und aller feiner Verdienſte, Kraft 
und Wohlthaten in gemein genießen, wie ex ſpricht, dann ein Brod ift es, fo 
find wit Viele ein Leib. 

Dies ift Der andere Theil der Verheißung von der Vereinigung aller 
Glieder mit dem redenden ſichtlichen einmal aufgeopferten Leib und Blut 
Messiae, obne welche Vereinigung die Kraft des Opfers nicht gu und fame: 
. und Diefe Vereiniqung gefdieht allein durch den Glauben an die Verheißung: 
wie hergegen durch Unglauben die Verheigung, und darin verfaßte Vereinig⸗ 
ung oder Verbindung, verftopen wird. Und ift diefer Glaube nicht ein bloſer 
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Gedanfe, oder ein folder Glaube, dec uns nur des Geiſtes Chriſti theilhaftig 
made, fondern cin folded Werf des h. allmaddhtigen Geiftes, da ex felbft 
will ete gemeirxs Band fein zwiſchen Alen die ex glaubig macht, und dem 
ganzen, wahren, gefreugigten, wefentliden Chrifto, Gott und Menſchen. 

Aus diejem Alem folgt, dab obgemeltete Verheifung des einmal vol: 
brachten Opfers fir alle Gliubigen in gemein, und von dec Nießung deffel- 
ben in gemein, nicht Dem Brod, fondern durdhs Brot und Wort den Glaiu- 
bigen in gemein geſchehen fei, wie aud dev wirklichen Leiftung gu feben ft. 
Denn gleid wie Chriftus nicht firs Brod weder infonderheit nod in gemein 
fic gegeben, alfo macht er aud) nicht das Brod ſeines aufgeopferten Leibes theil- 
haftig. Denn dieweil das Opfer ein Brunnen iſt aller Gemeinſchaft mit 
Chriſto, folgt, daß wie bas Opfer nicht fürs Brod geſchehen, alfo aud) das 
Brod mit dem geopferten Leib nicht Gemeinſchaft habe, fondern zeuge und 
verfiegele, wad Denen verheifen, fiir die Das Opfer geſchehen ift. 

Barun nennet dann Paulus das Brod die Gemeinſchaft des 
Leibes Chrifti ? 

Shen darum, dieweil Chriftus felbft das Brod feinen Leib genannt Hat, 
der für und in gemein ift gegeben worden. Jn beiden Spriichen bleibt Brod 
Brod, Leib ift Leib: fie und gegeben, heist nicht firs Brod, fondern fiir alle 
im gemein Dem Richter iiberantwortet. Das Wort Gemeinſchaft heißt aud) 
nicht, Daf es fürs Brod, fondern in gemeiu fiir die Glaubigen, und ihnen gu 
gemiefen, in gemein gefdehen fei. Das Wort „Iſt“ faffet das Brod ald ein 
wabrhaftig Zeugniß, und die Berheifung von der bezeugten Gabe gufame 
men, und dieweil Eines fo wabr als das Andere, tragt aud) Eines des An- 
deren Mame, daß man fo wenig zweifeln foll an dec Verheißung die man 
hoͤret und nicht flehet, als an dem Zeugniß das man fiebet.” 

VIII. Predigt. Heidelbergs Lehrer verthetdigen ſich gegen die lutheri⸗ 
ſchen Theologen Wirtembergs und deren BVorwiirfe. Hieraus erflart (id) denn 
aud) Die ſcharfe Polemif. Gegen Ende der Predigt wird unter Verweiſung 


auf eine Stelle anus dem Berichte der Wirtemberger uͤber das Gefprad 


zu Maulbronn die Behauptung aufgeſtellt: ,, Welder unter denen, fo der 
Augsburgiſchen Confeſſion verwandt, fiirgibt, ex glaube in dem Nachtmahl 
Chrifti die wahrhaftige Gegenwaͤrtigkeit des Leibes und Blutes Chrifti und 
ded) Darneben der Ubiquitdt, inmaßen fie von uns und den Unfern von der 
Majeſtät des Menfchen Chrifti gelehrt wird, widerfpridit, der mus gewiß 
lich cin zauberiſcher Päpſtler fein” u. ſ. w. Olevtan verwetfet aud) auf 
den wiirtembergifdhen Hofprediger Johannes Parfimonins, welcher in einer 


gedruckten Predigt fiber das Abendmahl ſchreibt, „der Lei Chriſti fet in einem 


piel und Birn, ja auc) in einer Bierkandten, werde aber allein im Brod des 
Abendmahls dargereicht und empfangen.” Mit Recht aber laͤßt ex ſich auf 
cine exuffe Widerleguug diefer Sige nidt sein. Malum detectum, confu- 
tatum: ein folder Irrthum iſt {don widerlegt wenn er dergeleat iſt. 


Gudheff, Olev. u. Urfinus. 
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Die Predigt erfchien 1575 gu Heidelberg in einer Quartausqabe. Raab 
Hat fie ald die achte feiner Sammlung eingerciht. So wenigſtens wie fie vorliegt 
fann fie nicht gebalten worden fein. Das gelehrte Material, xwelches fie ent 
Halt, die vielen Citate, namentlich aus den Kirchenvätern, die wiederholt vor: 
fommenden fateinifden Stellen u. f. w. machen fle vielmehr gu einer kurzen 
Apologic einiger Puntte dex reformicten Abendmahlslehre. Ste fnitpft zu⸗ 
nächft an das Aergerniß an, weldes Manche daran genommen, daß die refor: 
mirte Lehre Chriſti Allmacht im Abendmahl bezweifle und die menſchliche Ver⸗ 
nunft an deren Stelle ſetze. Die Widerlegung dieſer argen Verleumdung bildet 
Den erſten Theil, die Aufweiſung von Drei Mißbräuchen „der Allmäch⸗ 
tigkeit Gottes im heiligen Abendmahl“ den zweiten Theil ſeiner Rede. 

Den erſten Punkt betreffend war ex in der günſtigen Lage auf die Wi⸗ 
derlegung hinweiſen gu fonnen, welde den gegneriſchen Verdidtiquagen in 
bem „Bekanntnuß der Theologen und Rirdhendiener zu Hetdelberg von Dem 
cinigen wahren Gott in dreien Perfonen, den zwoen Naturen inn der eini⸗ 
gen Perfor Chriftt, dem heiligen Abendmahl unfers Herm Jeſu Chrifti, 
fampt angebengtem Beweis, daß aug ihrer Lehre, keine Verleugnung der 
waren Gottheit Chrifti folge u. ſ. w.“ — hinweiſen gu fonnen. Dieß ausge 
zeichnete Bud) war gerade im Jahre vorher (1574) gu Heidelberg erſchienen 
und hatte, da 8 mit Dem Catehismus, dem Grindliden Bericht von 1564 
als Sffentliches Befenntnif und „Fundamentalſchrift)“ der reformirten Kirche 
Der Pfalz galt, die farffte Beweistraft. Seine Aufgabe halt ex indeß doch noch 
nicht fiir gelsft. ,,Dieweil aber das Aergerniß, fagt ex, mehr aug dew Arg: 


~ wobhn entftebet, als folte man die allnddtige wirkung Chrifti im H. Abendmahl 


verneinen, Denn als folte man am allmddtigen, ewigen, Goͤttlichen wefen in 
Der perfon Chrifti sweiffeln: Wollen wir jetzund die Allmacht des Heren 
Chriſti, wie ex diefelb in und nad dem erſten Abendmahl mit worten und 
mit Der that erzeugt Hat, aud nod von dex Rechten ded Vaters, fo oft man 





*) So nennt Churfirft Friedrich V. fle in einem Mandat vom 25. Mai 1604. 
Seitdem war die ,, Chrifllide Crinnerung vom Concordienbuch“ (1581) ga 
den oͤffentlichen Befenutnip(driften der reformirten Mirdhe in der Pfals 
bingugefommen. Ich faun hier den Wunſch nicht unterdruͤken, eo midhte 
bod der reformirten Kirche der Pfalz die Geredtigkett widerfabren, daß 
man fic bei der Darſtellnug threr Lehre zunaͤchſt fireng an defen 
Corpus doctrinae alten moͤchte, welder nad dem Gefagten aus ben vier 
Schriften: Catehi¢smus, Grundl. Bericht, Befanntuug und 
Chriftl, Srinnerung befteht. Nur diefe vier Bider find, ſeilden 
die ubiquiſtiſchen und Concordienformel -Qutheraner die Augustana ané 
ſchließlich in ihrem, nicht aber im Sinne der Reformirten und Melauch⸗ 
thoné — ber fie eben iu der fogenannten Variata interpretirt gat — 
verſtanden wiffen wollten — von der Pfalz ale ſpeziell reformirte Bes 

kenntnißſchriften angeſehen worden. Su den ſchlagendſter Seuguiffen Ste 

‘fie gehoͤrt eben das Mandat vom 25. Mat 1604. e 
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dad heilige Abendmal nach feinem befelch Halt, ergeiget, und endlich vollfom: 
menlich erjeigen will, auffs verftdndlidft, fo uns möglich, darthun. Und 
dieweil Der Handel vom H. Abendmal gu unferer ecldfung gehdret, wollen wir 
nad der ordnung dec artidel des Glaubens, die von unferer erlöſung eigent 
lich handeln, die allmächtige Wirkung Chrifti in feinem H. Ubendmal ordente 
lich bedencken.“ Olevian theilt nun die Werle Chriftt wie fie im apoftolifden 
Glaubensbekenntniß aufgeführt find in dret Rlaffen, in folche die ein fitr 
allemal geſchehen find, dann die gefdeben find und wiederbolt geſchehen, end⸗ 
lich in ſolche, die Chriſtus ,, gufiinftig thun wird.” Mit Bezug auf die 
Erfte diefer Arten wird bemerkt, „daß das h. Abendmal nicht cin nene 
Menſchwerdung ded Sohnes Gotted, nicht cin wiederholtes Opfer für dte 
Ginde Der Lebendigen und der Todten fet — vielmebr ein oͤffentlich 
Zeugnuß, daß Gott feinen Eid und Bund gehalten — und fo 
viel uns belange eine hochzeitliche, freudenreidhe Dankſagung 
fet, Die man Dem allmächtigen Gott tm Fleiſch geoffenbaret, Chrifto Jeſu, 
fire ſolche vollbrachte allmaͤchtige Erldfung gum öffentlichen Gottesdienft gu 
leiften ſchuldig tft.’ — „Treuer Gott, wie follte fid) eine ganze Stadt fo herz⸗ 
lich erfreuen, fo oft man da8 6. Abendmahl Chriftt halt, wenn man nur nicht 
aus einem Freudenmabhl ein Zandmal machen wollte, wenn aud) die Abgst- 
teret nicht Hinderte und alle Freunde hinweg naͤhme.“ 

Su der gweiten Art der Werle Chriſti rechnet ex fein Sigen zur 
Rechten Ded Vaters, als unfer Hoherpriefter und Konig. Jn diefer Hinſicht 
ift Dad h. Abendmahl „ein Gaframent, dD. i. ein fichtbarer Cid der Bereini- 
gung, Die Chrijtus mit uns haben will.” 

„Wir halten und glauben aud, daB die Gate, fo un8 Chriftus durch 
das ſakramentliche Brot und Wein an Eides Statt läßt vor Augen ftellen, 
namlich Die Gemeinſchaft feines gefreugigten Leibed und vergoffenen 
Bluts, und durch den Glauben wahrhaftig mitgetheilt werde, eben fo gewiß, 
als wenn uns Gott einen Cid aus dem Himmel ſchwüre. Denn dieweil er 
nicht tiglid aus dem Himmel mit uns reden und uns ſchwoͤren will, wie wir 
denn aud) feine Stimme nicht erdulden könnten, hat ex unferer Schwachheit 
gu Gutem die Sgframenta an Eides Statt verordnet unfer ſchwaches Ber- 
tranen gu ftirfen, dieweil er nicht lügen, Der folde Sakramenta uns reidjen 

4a 


Die Wiederhnft des Herrn, die Auferftehung und dad Geridht zaͤhlt 
Dlevian gu der dritten Gattung von Werken Chrifti. „Dazu ijt uns troͤſtlich 
Yas Abendmahl, alfo, dak es unfere Herzen aufrichtet zur ungezweifelten Hoff 
mmg, Daf der Heiland nicht ausbleiben, fondern gewißlich fommen wird, gu 
mnferm ewigen Seif, eben mit demfelbigen Leib, den ex und durch das fichtbare 
Saframent gewiffermafen vor Augen ftelfen laͤßt.“ — Es hebt dann Olevian 
anh hier wieder hervor, wie wit durch dads H. Abendmahl geftirft werden, 
dag unfere Leiber gu der ewigen Herrlichkeit werden auferſtehen, ged Peonig, 

15* 
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Dem Leibe Jeſu Chriftt, deſſen Glieder fie find durch den heil. Geift. Roͤm. 8. 
Phil. 3. Yoh. 6.“ 

Hiemit hat ex nun bewiefen, daß dad veformirte Bekenntniß mit den 
Artifeln de8 Glaubens und Allmacht Chriftt ũübereinſtimmet und fann nun⸗ 
mehr felbft zum Angriff übergehen. Ce thut dies indent er den Gegnern der 
teformirten Lehre Drei Miß bräuche der Allmächtigleit Gottes vorhalt. Zu⸗ 
erſt befdmpft er die Lehre Der Paypiften von der Verwmandlung des Brotes 
in Den Leib, des Weineds in das Blut Chrifti. — Den sweiten Mißbrauch 
bezeichnet ex fo: ,,Diefer Lehr tft, dag das Brot bleibe Brot an feinem We: 
fen, Der Wein bleibe Wein an feinem Wefen, und werde dod) der wahre Leib 
Chrifti in oder mit dem Brot Durd den letbliden Mund empfangen 
von Gliubigen und Ungldubigen.” Den Widerfprud der Refor- 
mirten begriindet er durch die Schrift und bemerft: „wenn ex (Chriftus) es 
(in, mit und unter Dem Brot ift mein Leib) gefagt hatte, fo wollten wirs 
ohne Sweifel qlauben, es follte und feine Vernunft hindern.” Chenfowenig 
Durfe nun ‘aber aud) Dec Umftand, dag Luther fo lehre, Jemand gur An: 
nabme diefer Meinung beftimmen, denn Luther ſelbſt erklaͤre, daß Der ,, Gardi- 
nal von Camerach“ ihm gu diefer Meinung Anlag gegeben habe (de captiv. 
baby.) 

Als Mittel zur Cinigheit ftellt ex die Unterſcheidung dev ſakramentlichen 
und geiftlichen Miefung auf. Jene — Brot und Wein — werde Allen, 
Glaubigen wie Ungldubigen, gu Theil, diefe heise ,,den ganzen Chriftum 
felbjt und fein ganged Opfer genießen.“ — ,Damit aber Miemand gedente, 
Dab obgemelte facramentlidhe NieBung ein gering Ding fei, dieweil dad 
Brot ohne Verwandlung Amts und Berufs halben der Leib Chriftt ift, fo 
befenne ich, daß es bet mir fo viel ift, dab wenn id) ſchon mit Sofepho von 
Arimathia den Leib Chrifti vom Kreuz nehmen und in meinen Handen tragen 
follte, wollt id) thn doch nicht miindlich effen, fondern wollte das Brot, wel-⸗ 
hes Amts und VBerufs halben der Leth Chriftt tft, effen und follte mir ja fo 
viel fein, alS wenn ich den Leib, fo td) vom Kreuz genommen, leiblich gegeffen 
hatte, ja es follte mix nod) mehr fein. Denn jenes habe ich einen Befehl, die 
feS aber nicht. Ya, dad Fleiſch Chriftt letblich effen (ſpricht Auguſtinus“) ware 
ein Lafter, glauben aber wollte ih, daß dev ſichtbare Leib Chriſti fiir mid 
gekreuziget und daß ih ihm in Kraft des H. Geiftes durch ein herzliches Ver⸗ 
trauen eingeleibt mare und alfo an Leib und Seele mit ihm leben wiirde ewig: 
lich. Und dieß wire das rechte geiftliche Eſſen.“ 

Olevian faßt Dann etwas weiter unten die ganze Eroͤrterung gufammen. 
„Alſo ift dex unſichtbare Leib Chriftt tm Brot weder nůtze sur Vergebung der 
Sünden, nod) gur geiftlichen Gemeinfdhaft mit Chrifto, nod) gum Wahrzei⸗ 
Gen und Pfand, fondern führet die Leute ab von der wahren geiftliden Ge- 


*) August. lib. 3. de doctrina christ. 
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meinſchaft mit Dem wahren ſichtbaren Leib Chrifti, nimmt aud den Troft, 
fo fle durchs rechte Wahrzeichen von Chrifto eingefegt, haben follten.” 

„Denn erſtlich lehret die Erfahrung, daß, indem man glaubt, daß ein 
unfidtbarer Leib tm Brot fet, der nicht ift, die Herzen von dem wabren ſicht⸗ 
baren Ehrifto und der wahren geiftlichen Nießung ſeines Leibs abgefiihrt 
werden. | 

Sum andern, wird der Troft, den die Chriften durch das fichtbare 
Wahrzeichen Brotsund Weins haben follten, durd den Wahn ded unfidht- 
baren Leibs im Brot, den fle für ein Wahrzeichen halten, ihnen benommen. 
Denn dieweil fle an da8 unfidhtbare Zeichen gaffen, geſchiehts, daß fie dad 
facramentlid) Brot nicht ald ein gottlich Pfand und Wahrzeichen, von der 
Hand Chriftt felbft eingefept, empfangen zur Derfiderung, daB fein wah⸗ 
rer Leth, der gu der redten Hand des Vaters tft, für fle in den Tod gege 
beg und daB fie thm je langer je mehr Durd den Heiligen Geift eingeleibt 
werden.” 

Den Schluß des Ganzen bildet die Bekaͤmpfung dec Lehre der Luthera- 
ner von dex Mlenthalbenheit ded Leibes Chrifti. Schon oben habe ich darüber 
das Nothige mitgetheilt. 

IX. Predigt. Sie fiihrt die Ueberſchrift: „Vom rechten und unrech⸗ 
ten Berftand ded h. Abendmahls.“ Ofevian geht von dem Gag aus: „Wenn 
Gott redet, fo will ex entweder Creaturen erfchaffen durch fein wefentlid 
Bort; oder fid) und feinen Willen und gu ecfennen geben, durch das Zeugniß 
feines miindlichen Wortes.“ Aud) vergift ex nicht, ſehr nachdrücklich hervorzu⸗ 
heben, daß im leptern Falle Gott Vater, Sohn und heil. Geift wirken. Diefe 
Gage beweifet er vorab ans der Schrift und wendet fle dann auf dte Cine 
fepungSworte an. Für diefen befondern Fall ergibt ſich ihm dann dieſe drei⸗ 
fade Annahme. Mit den Ginfepungsworten des h. Abendmahls wollte 
Chriſtus entweder: 

1. , Aus dem Brot feinen Leib und aus dem Wein fein Blut ſchaffen. 

2. Oder feinen Leib in oder unter das Brot durch feine Allmaͤchtigkeit 
verſchaffen. 

3. Oder durch das Zeugniß ſeines muüͤndlichen Worts, bas er gu den 
Apoſteln redet und Zeugniß des ſichtbaren Brots, fo ex ihnen reichet, ſich und- 
ſeinen Willen zu erkennen geben: Erſtlich von ſeinem wahren Leib und Blut, 


darum es ihm vornehmlich zu thun war und nicht um Brot und Wein: Dare — 


nach auch wozu er dieß Brot und dieſen Wein verordne.“ 


Hierauf wird gezeigt wie die beiden erſten Galle durch das Wort Got⸗ 
tes nicht allein nicht begruͤndet, ſondern widerlegt werden. Hierauf gibt er 
eine kurze Darftellung der reformirten Lehre, welche unter die folgenden drei 


Paragraphe vertheilt iſt. — 


1. Von der Subftang und dem Befen des Rachtmahls. 


iy, 

„Zum Dritten aber, mit dieſen Worten: Das ift mein Leib, dex für euch 
gégeben wird 2. dad ift mein Blut 2. verheißt Chriſtus zwei große und 
widhtige Dinge, welche wider alle Vernunft find.” 

„Erſtlich, daß ex feinen Leth und Blut mit der That für und und alle 
Gliubigen, die von Anfang der Welt gewefen find und bis gum Ende der 
Melt fein werden, und der Sinden halben des Teufel Gefangene Hatten fein 
miiffen, in den fdhmabhlidften Tod des Kreuzes, feinem himmliſchen Vater 
aufopfern wollte, Gottes Zorn damit fo vollfimmlidh in Cwigfeit zu ver 
fohnen, daß es keines Verfdhnopfers mehr oder einiges Werks für die 
Giinde zu bezahlen bhediirfen witrde. Dieweil ex verhieß feinen Leib und fein 
Blut, auf weldhe dex Vater aller Glaubigen Side geworfen hatte, in einen 
folden Tod gu geben, aus weldhem er wiirde auferftehn (enn einem, der im 
Lode bleibt, halt man fein Gedaͤchtniß zu Chren, daß er den Tod bern: 
den habe). Iſt drum gewiß, nachdem ex ſolches vollbracht, daß nicht eine 
Siinde von aller Gläubigen Sünde iiberbliebe, fiir die ex nicht vollfimmlid 
bezahlt habe, fonft hatte ex fo lang im Tode müſſen bleiben, His ex fle bezahlt 
hätte; Denn der Sinden Gold ift der Tod. Mdm. 6. Und gwar es verhieß ja 
Chriſtus, bas neue Teftament mit feinem Blutvergiehen gu beftatigen. Jun 
fpricht aber die Epiftel an die Hebrder: Das nene Teftament fet, daß Gott 
fein Geſetz in unfere Hergen ſchreiben und unferer Sinden nicht mehr geden- 
fen wolle." : 

„Wo aber Bergebung der Sinden ift, (alfo dah Gott deren nicht mehr 
gedenfen will) da ift fein Opfer mehr fite die Siinde, wie gemeldete Worte 
klar ſtehen an die Hebraͤer i im 10. Cap.“ 


„So zeiget nun Chriſtus, daß er ſeinen wahren Leib, den fle ſahen, fuͤr 
fie und für uns hingeben wollte in den Tod, feinem Vater gum wohlgefälli⸗ 
gen Opfer für unfere Sinden.” 

i. Zum erften, daß ec aber verhieß Den Leth, den Dte Apo ftel 
fahen, weifen die Worte aus: der fiir euch gegeben wird. Denn fein 
andrer Leib ift flix fle und fiir uns gegeben worden, blutigen Schweiß gu 
ſchwitzen, gu binden, gu geißeln und in den Tod ded Kreuzes, Denn eben der 
Leib, Den fle ſahen. 

2. Zum andern zeigts an das Wort: fiir euch, welded verheißt ein 
Dpfer fiir fie. Mun iſts aber gewif, Daf Shriftus nicht verheißen hat einen 
Leib gu opfern, den fie nicht ſahen, anftatt deffen, Den fle ſahen, wie auch die 
That -erwei(et. 

Derhalben iſts gewiß, foviel das fürnehmſte belangt, den wahren Leib 
und Blut Chriftt, daß die Worte, die Der Here geredet hat, feinen figür⸗ 
lichen Leib verheißen, auch Feinen Leib, dex unfichtbar im Brot fet, als ein. 
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Zeichen, fondern feinen wahren Leib, den die Apoftel faben, daß derfelbe für 
fie und für uns in den Zod follte gegeben werden. 


„Und gum andern, wie ex verheift den wabren eb, Den fie fahen, fitr 
fle und für und gu geben Dem Vater gum Opfer, alfo verheißt ex auch zu⸗ 
gleich, daß derſelbe wahre Leib, den ſie ſahen, und aufgeopfert werden ſollte, 
mit allen ſeinem Verdienſt, ihe und unſer eigen fein ſollte, und daß er fe mit 
ihm, al8 Die Glieder mit dem Haupte, je linger je mehr vereinigen, und ihm 
gleichformig machen wollte. Denn indem er Heist nehmen und effen, bezeugt 
ex, Daf ex nicht fo viel fein als unfer eigen fein will und nichts von uns ab⸗ 
geſondert haben.“ 


„Hieraus kann ein jeder verſehen, daß unſere Lehre ſich ſteif hält beide 
an dem wahren und rechten Chriſto, den die Juͤnger ſahen, und an dem wahr⸗ 
haftigen Wort ſeiner Verheißung, welches eben den Leib verheißt, den fie 
ſahen und alſo ded rechten wahren Chriſti nicht verfehlen können.“ 


„Du aber ſiehe gu, daß du nicht des wahren Chriſti verfehleſt, den du 
befenneft, daß es Der wahre Chriſtus fei, den die Finger vor thren Augen 
ſahen, der fich felbft fiir fle und fiir und gegeben hat. Hältſt du aber dafür, 
Daf der wahre Chriſtus einen unſichtbaren Leib in der Hoftie verheißen habe, 
fiir fle mm Den Tod zu geben und letblich gu effen und alfo dein Herz und deine 
Zuwerſicht von dem wahren Leib Chrifti, dex mit ihnen redete, auf einen, der 
nichts mit ibnen redet in Der Hoftte, abwendeſt: fo fiebe ja, es fei dic gefagt, 
Dag du nicht von dem rechten Chrifto abweicheſt. Iſt es nicht ein ſchlecht 
Ding, wenn ein Eheweib einen andern Mann anftatt ihres rechten Mannes 
nimmt?“ 

„Ich glaube auch, daß dieſem Herrn Chriſtum, wahrem Gott und Men⸗ 
ſchen unzertrennt, fein Ding, das ex will, weder im Himmel noch auf Erden 
unmoͤglich ſondern gar leicht ſei. Hingegen was er nicht thun will, noch zu 
thun verheißen bat, dazu kann ihn niemand zwingen, thuts and) keinem fal- 
ſchen Zeugen zu Gefallen.“ 


II. Von der ſichtbaren Ceremonie. 


„Nun braucht aber Chriſtus nicht vergeblich Brod und Wein dazu, da 
ex dieſe beide Verheißungen ſeinen Jüngern und uns Wen gab. 


1. Erſtlich, damit ſeine göttliche Ehre und beſtaͤndige Wahrheit nicht in 
Vergeſſenheit geriethe, daß ev ſeinen theuern Eid gehalten und ſeinen eignen 
Leib und Blut ſeinem Vater für uns aufgeopfert habe, und wir auch ſo ge⸗ 
wis waren, daß wit von der Gewalt des Satans befreit find, fo gewiß dieß 
Zeugniß goͤttlicher Ehren und dieſer Wahrheit uns vor Augen ſtehet, ja alfo, 
daß ex mit oͤffentlicher gottlicer Ehre und Dank durch den Gebrauch des 
Abendmahls will gepriefen fein. 
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2. Zum ander ijt uns aud die ſchtbare Ceremonie cin goöttlich Zeug⸗ 
niß und eine fid upflicht, daß ex uns und allen Glaiubigen die Ge 
meinfdaft feines Blutes wahrhaftig ſchenlet und vermehret, wie 
St. Paulus: 1. CHF. 10. Und diefe Gemeinſchaft tft nichts anderes, denn daß 
dex wahre, fubftanglich, wefentliche Leib, Den Die Apoftel faben fammt feinem 
Blutvergiefen, heiligen Wundern, Marter der Wpoftel und aller Glau— 
bigen Gemeingut fei (Gal. 2., 20. 1. Cor. 10, 18.) gudem auch eine ſolche Ver- 
bindung mit Dem wahren Leibe, den fie vor thren Augen faben, DaB fle durch 
feinen Geift, dex zugleich in ihnen und in Chriſto wobhnet, je linger je mebr 
feine Glieder und alfo feiner Gerechtigheit, Lebens und Herrlichleit theilhaftig 
werden. 1. Gor. 12, 12.; 1. Gor. 10, 17. Und das ift nicht die Gemein- 
ſchaft des Leibes Chrifti, Daf der Leth, den fle fahen Ouvd ihren Mund in 
ihren Leib geqangen ware, vielweniger Daf ex in einen Leib, den fie nicht ge- 
feben Hatten, wire verwandelt worden: Denn wie alle Cvangeliften von feiner 
Berwandlung de8 Broded etwas wiffen, alfo weiß aud) Johannes, der am 
allerberrlichften von dex Perfon Chrifti gefdrieben , von feinem andern Leibe, 
Der mit Dem Sohn Gottes perſönlich vereinigt ware, denn den er im heiligen 
Abendmahl und fonft mit feinen Augen gefehen und Hinden betaftet hat, 
fagt and DaB er und wir mit dDemfelbigen Gemeinfdaft hat 1. Yoh. 1. 

Diefe Gemeinſchaft feineds wahren Leibes, den die Finger fahen, gu 
bezeugen nimmt der Herr Chriftus wahres Tifdbrod, giebt ed, heißt 8 effen 
und thut die Verheißung ſeines wahren Leibes hinzu — wie ein Leib, Den fie 
nicht fahen nicht für fle ift tn den Tod gegeben worden, alfo hat fie auch fein 
Leih im Nachtmahl sum ewigen Leben gefpeifet, den fle nicht fahen. — Der 
wahre, fidtbare Leib Chriftt erhält nicht gum ewigen Leben, man glaube denn, 
Dap er flic uns an's Krenz gegeben fet und nod) vor dem Vater erſcheine, auf 
daß er und alle Augenblide in dex erworbenen Guade erhalte und uns den 
heiligen Geift erlange, dex uns gu feinen Gliedern und lebendig macht. Wie 
die Singer Gemeinfchaft hatten und verbunden wurden mit dem wahren Leib 
Chrifti, den fle faben: alfo haben aud) wir Gemeinfdaft und werden ver: 
bunden mit Demfelbigen, den fle ſammt den Engeln im Himmel nod) an: 
ſchauen. Denn Chriftus der Here ift allmachtig genug und kann uns ebenfo- 
wohl mit den Leibe, Den die Jünger vor ihren Augen fahen und von dem ex 
allein im Nachtmahl gefagt, daß ex fir uns gegeben fei, noch heutigen Tages 
gum ewigen Leber fpetfen und tranfen, als wenn ex und, wie feinen Jüngern 
zur Seite fife. Denn wie die, welche weit un erften Abendmahl vom Herm 
Chrifto ſaßen, ebenfowohl mit feinem Leib Gemeinfdaft batten, al8 Johan⸗ 
nes, der thm an der Bruft fag, alfo fann and will er aud) unfere Leiber 

Seelen mit feinem Lethe, Den Die Engel jet anfdauen, verbinden und 
vereinigen, daß wir Fleifd) von feinem Fleiſch und Bein von feinem Gebeine 
je laͤnger je mehr werden, obſchon fein Leib im Himmel und unfere Sribes 
auf Erden find." . 
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nift die zwei Dinge, nemlih den wahCME Leip hrifti und das 
Brod zufammenbinde und wie es die Ve Wung und die 
Ceremonie gufammenfaffe. ) 

„Brod tft Brod, Leth ift Leib und gwar ein wabrer Leib, eben Der für 
und gegeben tft, Den Die Singer fahen, der mit ihnen redete. Denn eben dev 
Leib und fein unfichtbarer Leth tft fire uns gegeben worden: Go fagt Chriftus 
das Brod fei fein Leib, der alsbald follte fir fle geqeben werden. — Auf un⸗ 
ſere Frage antworten wir: „Es bindet fie alfo gufammen wie in allen Biind= 
niffen gefchieht, wo aud) Das Wort „iſt“ ſteht, daß fo gewiß als man das 
fichtbare Ding oder Zeugniß, womit nfan etwas gufagt, mit dem Namen ˖des 
gugefagten Dinges benennet, eben fo gewif wird aud das gugefagt und be 
nannte Ding nad) feiner Art tbergeben und vom andern Theil empfangen. 
Alfo war der 7. Tag die Rube Gottes, die Beſchneidung der Bund Gotted, 
das Oſterlamm der Ueberſchritt, die Taufe Die Abwaſchung der Sinden. 
Derhalben, da Chriftus das Brod gab und fprad: das ift mein Leth 
Der fiir euch gegeben wird, ift fo viel gefagt: Das (Brod) ift mein Leib, 
den ich hiemit verheife, für euch in den Tod gu geben, whe ihr ihn da febet, 
Daf ex ener eigen fet und ihr dadurch lebet. Ebenſo diefer Kelch oder Wein 
ift mein Blut, welded ich hiemit verheiße, daß es vergoffen wird sur Bere 
gebung eurer Sinden, damit es eurer Seelen ewiger Trank fei. Derhatben, 
werm meine leiblichen Augen das Brod anfehen und meine Obren die Worte 
Chriſti meines Hern Horen, fo giebt nicht allein Chriſtus meinem Herzen 
ſolchen froͤhlichen Blick und mein Herz Durch einen wahren Glauben dem herr 
fichen Leth Chriſti zur Rechten des Vaters, dah ich thm mit Freuden ehre 
und preife fiir die grofe Erlöſung: fondern aud, indem er mir das Brod, 
Dad ex nod) heiliget, reichen laͤßt, nehme ich's gleichſam aus fener Hand aus 
dem Himmel an Cided ftatt, daß ec felbft gang mein fein will und ih fein 
und fein Glied fei, damit ich nun alle meine Luft und Vergniigen in ihm 
habe, erin mir und ich in ihm ewiglich lebe. Daß ex auch mit demfelbigen 
Leib, Den ex Hat fiir mich gegeben — anders nicht Denn gu meinem ewigen 
Heil wiederfommen werde, wenn er ridjten wird die Lebendigen und die 
Todten. Und ift nur das heilige faframentlide Brod deſſen allen ein herr⸗ 
licher, lteber, werther Trauring, der heilige Geift der rechte Trauſchatz, der 
Herr felbft der rechte Brautigam. 2. Cor. 3.“ 

Schließlich diirfen wir aud die ,Rurge Erinnerung vom Nat: 
mabl des Herren” nicht unbefproden laffen. Sie bildet den Schluß feiner 
Poftille. Wie diefe Leptere felbft auc) unter dem latetnifden Titel: Notae in 
Evangelia etc. aufgefiihrt wird, unter Undern aud von Melchior Wam-*), 
fo wird jene Schlußabhandlung über das Abendmahl ebenfalls da und dort 





HL Zum legten miffen wie aud 4 wie das Woͤrtlein 


*) Bgl. Melchioris Adami vitae Germanorum theologorum etc. pag. 602 
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Admonitio de re eucharistica, al8 eine befondere Schrift, genannt. In 
der deutſchen Ausgabe der Poftille Olevians, welche tm Fabre 1599 gu Reus 
ftadt an Der Hardt wen, umfaßt fie die Seiten 495 bis 527. Das Ganze 
zerfällt in drei Thetle. Zuer ſt beantwortet Olevian die Frage: Was hat 
den Sohn Gotted verurjacht, das heilige Abendmahl einzuſetzen und gu wel- 
chem Ende ift died geſchehen? Bweitens, „des Teufeld und feiner Schup⸗ 
pen Vorhaben“ Chrifti Ordnung umzuſtoßen. Drittens beſpricht er die 
Mittel, dieſem verlehrten Treiben ein Ende zu machen. 

Das hl. Nachtmahl iſt für die Glaubigen eingefebt. — In Verlauf 
des Beweiſes für dieſen Satz wirft er ſich die Frage auf: „So ich vorhin ein 
Geſponß und ˖Braut bin, wofür ſoll ih erſt itzt zu ſeinem Tiſche kommen 2 
Antwort: a. damit für das Kreuzopfer Dank, Ehre und Preis darzubrin⸗ 
gen. b. „daß dadurch der Bund erneuert werde und die Gemeinſchaft mit 
dem Brautigam wachſe und zunehme“ c. zur inniger Verbindung 
der Glieder Chriſti untereinander. Dieſe drei Punkte eroörtert ex 
Dann des Weitern von 498—510. — Die Vereinigung Chriſti mit dem 
Glaubigen nennterS. 507 „die wunderbarlide Vermahlung des Braͤutigams 
Ehrifti, mit feiner- lieben Braut der Hrifilichen Kirchen, durch welche wir 


Fleiſch von feinem Fleiſch und Bein von feinen Beinen werden. Wie hievon 


der Heilige Upoftel Paulus gun Epheſern ſchreibt: das Geheimniß ift grog, 
id fage aber von Chrifto und feiner Gemeinde. (Epheſ. 5.). 

So denn Chriftus unſer eigen tft, fo mus auch alled dasjenige, fo ex 
bat, unſer eigen fein. C8 wird uns aber eine andere Gemeinſchaft verheißen, 
ald Die Gemeinſchaft ſeines Leibes, weldhen ex am Stamm des Kreuzes Gott 
feinem himmliſchen Vater fiir uns aufgeopfert, darum wie ifm im Gebraud 
des heiligen Abendmahls infonderheit danfen, das ijt, die Gemeinfdaft mit 
einem folden Leth, welder ſichtbar und begreiflidh, und mit dem Wort in ein 
Perfon verbunden iſt. Weldhen die lieben Apoftel tm legten Abendmahl vor 
ihnen faben, welden aud) nunmehr alle Cugel und außerwählte chriſtgläu⸗ 
hige Seelen in ewigerGlorie und Herrlichfeit anfchauen. Dieß vermelden wir 
Darum, Damit uns nidt anftatt ded wahren Chrifti, ein erdichteter Chriftus 
aufgedrungen werde. 

Diefe Gemeinſchaft mit dem fiditbaren und begreifliden Wort Gotted, 
wie in der 1. Johannis am 1. geſchrieben fleht, iff nun das Recht oder der 
Sufprud), welden wir gu Dem ganzen Chrifto und feinem Opfer, welches und 
mit vielen Brüdern gemein iff, haben. 

Fiir's Andere, fo fieht auch diefe Gemeinſchaft in der Vereinigung unfe- 
rer Leiber und Seelen mit Dem ganzen Chrifto, Gott und Menſchen, dod) daß 
beider Naturen Cigenfchaften unverſehrt bleiben. 


n. 603. Mit den Notis ad Evangelia ift auch ber Schlußtractat Admonitio 
etc. you einem gewiſſen Georg Haubenreich von Hirſchhorn aberfegt worden. 


— 
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Den groͤßten Nachdruck legt ex auch hier wieder, wie an mehren Stellen 
fener Predigten, darauf, daß wir im Abendmahl nicht mit einem erdichteten 
Chriſtus und Leibe Chriftt, fondern mit dem wa hrewBSriftus und feinem 
wahren Lethe Gemeinſchaft haben, welder ,,fichthar and begreiflich“ und 
mit Dem Logos gu einer Perfon verbunden fei und vor den lieben Apofteln im 
Abendmahl gefeffer und nun von den Engeln und Seligen angefdaut werde. 
Mit diefem Lethe, welder aim Stamme deS Kreuzes getddtet worden, Habe 
man im bf. Abendmahl Gemeinfchaft. Auch haben nicht blog unfere Seelen, 
fondern aud) unfere Leiber Gemeinſchaft mit Chrifto, mit dem gangen Chri-⸗ 
ſtus, Gott und Menfden, dod) fo ,, dag beider Naturen Eigenſchaften un⸗ 
verfebrt bleiben.” Wie diefe Gemeinſchaft zu Stande fomme, gibt ex in kur⸗ 
gen Worten an: ,, Mit der Gottheit zwar alfo, daß das Wort (Logos) in uns 
wohne “und wir Durd dad Band des Wortes in ihm bleiben; mit dev 
Menſchheit aber dergeftalt, dah gleich wie der Sohn Gotted feine ange 
nommene Menſchheit mit der Gottheit Durd) die perfdnliche Vereinigung ver- 
bunbden, alfo aud eben diefes Wort uns durch feine Gnadein ihm 
felbften zuGliedern vereinige, der Geftalt, dag, ob wir gleich durch die 
perſonliche Vereinigung mit ihm in eine Perfon nicht verbunden, ex uns den⸗ 
nod fo wenig vor ihm wegreiffen laffe, fo wenig er geftattet, dag ihm hinfort 
ein Glied von feinem eigenen Leth weggeriffen wird.” Es ift gewiß bemerfens- 
werth, daß bier nicht der gewoͤhnliche Vermittler, der Heil. Geift, als derje⸗ 
nige genannt wird, welder den Ranm überwindet und die Gläubigen mit dem 
verflarten Haupte zur Rechten Gottes vereinigt. Wohl widerfpricht Olevian 
durch Die hier gegebene Darftellung der gewoͤhnlichen Lehre, welche ja die fel- - 
nige und Die Ded Heidelberger iff, durchaus nicht — aber es zeugt diefe Varia⸗ 
tion Dentlid), wie wenig alle Diejenigen die reformirten Theologen und den 
Heidelberger Catehismus verftehen, welche immer wieder behaupten, durch den 
einigenden bf. Geift fei ein fremdes Princip in die Abendmahlslehre eingefiihrt, 
Chriftus zurũckgedraäͤngt und neutralifict. Iſt denn der Hl. Geift etwa niche 
der Geiſt Shriftt. Iſt 8 nicht gerade diefer Hl. Geift, der vom Bater nidt . 
mehr, als vom Sohne ausgeht? Und tft endlich nidt Har, daß Ole 
vian eben in dieſem HI. Geift und durd ihn den Sohn Gottes ſelbſt 
wirtfam fein Lift, um den Glinbigen die Gemeinfdhaft ſeines Leibes gu ver- 
mitten? Go fagt unfere Schrift einige Seiten weiter unten (521) ,, mt 
fere Gemeinfchaft mit dem Leib Chriftt ſtehe nicht in der duferlichen, leib⸗ 
lichen, greiflichen, ſichtlichen Gegenwart, fondern im Bande des Geiftes 
Chrifti.” | 

Mie an mehren Stellen der Predigten, fo unterlapt es Olevian auch in 
ber Kurzen“ Erinnerung nicht, auf den himmliſchen Segen und Frieden 
hinzuweiſen, welder ſchon in Ddiefer Feit uns gu Theil werden milfte, wenn 
des Bl. Abendmabhl recht aufgefabt wnd gefeiert wirde. „Fürwahr, fagt ex 
unter Anderm, wir wiirden alsdann erft recht ded Herrn Gabbat feiern und 
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einen feligen Gefdmad ded himmliſchen Paradiefes auch in diefem zeitlichen 
Leben empfinden.“ 

Entſprechend den aufgeftellten dreifachen Endzweck des Hl. Abendmahles 
führt der zweite Theil num drei Verirrungen der Gegner auf. 

1. Die papiftifde Meſſe. Dadurch werde das Lobopfer für die Erid- 
fung durch Den Kreuzestod verwandelt „in ein gottedlafterliches, abſchewliches 
und vermaledeites Meßopfer.“ 

2. „Das ander Geſchlecht, welche Gottes Rathſchlag umlehren, find die⸗ 

jenigen, welche auf die fleiſchliche leibliche Gegenwart des Leibs und Bluts 
Chriſti, unter Brot und Wein, deßgleichen aud auf die mündliche Riel: 
fung Deffelben Dringen. Diefe bringen es durd ihre närriſche Weisheit fo weit, 
daß der gemeine Mann mit feinen Augen und Herzen mur an der leiblichen 
Gegenwart, als einem allmadtigen Werf Gotted hanget, und daneben feiner 
Macht, welche ex am Stamm des Kreuzes, Da ex für unfere Sinden ein Opfer 
worden, vergift.” Wieder werfet er auf den mit diefer Vorſtellung verbunde- 
nen Sinn hin, welder durch den Hintritt gum Hl. Nachtmahl „in dem Augen: 
bli und durch dieß Werk" Vergebung der Sinden Holen und empfangen 
will. „Auch wollten Golde nicht den wahren Leib, welder aur Rechten des 
Vaters fipet und bei den Jüngern am Tifche gefeffen und darauf geopfert 
wurde — fondern einen unfidtbaren Leib ,, welder unter Dem Brote fo 
fein verborgen liege. 
2 3. Olevian macht immerdar einen Unterfchied awifchen den Lutheranern 
und Den wirtembergiſchen Ubiquiften. Darum ſchließt er mit ihnen, ald einer 
befondern Kaffe, die Reihe der Verdreher des gefunden Lehrbeqriffs vom 
Abendmahl. „Das dritte Geſchlecht, fagt er, find die, weldhe fiir grofe und 
ſonderliche Verfechter Der Majeftit des Menſchen Chriftt gehalten fein wollen. 
Deven Meinung ift, daß Chriftt Leib aud) nod) in der Empfängniß gu folcher 
Dignitit und Hoheit echoben worden, daß ex aud tn Mutter Leib gen Him- 
mel gefahren und fic) zur Rechten Gottes geſetzt. Und daß er in allen Crea: 
.turen, guten und bofen, leibbaftig gegenwirtig.” — ,, Weil fle ſich einen fol- 
chen Chriſtum erdichten, deffen Fleiſch in guten und bsfen Creaturen fei, wel⸗ 
hed Fleiſch gewißlich das Wort fir uns am Stamme ded Kreuzes nicht gee 
opfert, — ja dad auch nicht and Kreuz hatte genagelt werden können, dieweil 
es allenthbalben, im Himmel, auf Erden und unter der Erden, in allen Crea- 
turen gewefen — wie koͤnnen fle deffelbigen Todes recht gedenfen und ihm run 
die ergeigte Wohlthat recht danken?“ 

Aus dem dritten Theil, welcher wieder dreifaches Mittel gegen das drei⸗ 
fache Uebel vorſchlägt, hebe ich nur die gute, reformirte Ermahnung hervor: 
„Gedenke, daß nicht der Wein oder das Brot abſonderlich, oder deren jedes 
Allein, ſondern die ganze Action und Handlung, gu dem Zweck ange 
ſtellt, daß Chriftus wahrer Gott geoffenbaret tm Fleifdh ete. Schon in 
der Predigt VII von ,, der Allmächtigkeit ded Herrn Jeſu Chrifti’ wurde darauf 
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bingewiefen, „daß wir in Niepung des Brotes und Weins” den waren 
und wefentliden Leib und Blut Chrifti empfangen, daß es beim Abendmable 
widhtig fei, gu wiffer, was im Menſchen, nicht was tif Brote fei. Marer 
aber, als hier gefdieht, faun fic) Olevian nidt gegen die lutheriſche Vor- 
fiellung und fiir Dieallgemein reformirte: actus in actu, non extensum in 
extenso ausſprechen. Wie er, fo hebt die ganze pfälziſche Schule diefe Wahr⸗ 
ett mit befonderm Nachdruck hervor. Der „gründliche Bericht” fagt 3. B.S. 
46: ,, Dah der Leib und Blut Chrifti in feinem Abend mah! fet und da- 
rinnen wahrhaftig geffen und getrunfen werde, wiffen wir aus Gottes Wort 
— Dap er aber darumb im Brote (ey, finden wir in Gottes Wort nicht gee 
ſchrieben. 

Eine ganze Reihe von Stellen aus den reformirten Bekenntnißſchriften 
der verſchiedenſten Länder und Zeiten beweiſet, wie auch in dieſem wichtigen 
Punfte Die Lehre der pfaälziſchen Schule aus der Grundanſchauung der ge 
famunten reformirten Kirche hervorgewachſen ift. Ich will hier nur auf die Thor⸗ 
ner Erflarung hinweiſen, die zugleich den Dienft leiften fann, den allgemetn 
verbreiteten Srrthum ausrotten gu helfen, welcher die reformirte Lehre die Gee 
genwart ded Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl leugnen und hierin 
Die Differeng awifchen Reformirten und Lutheranern befteben laͤßt. Bn §. 11 
Der Artifels vom Abendmahle bemerkt diefe verhaltnifmagig junge Belennt- 
nißſchrift gang im Cinflang mit Helv, prior 23, Cat. Pal. 78, Helv. post. 
21, Cat. Gen. und mit unferm Olevianus: „Wir leugnen auc ſchlechter⸗ 
dings nicht Die mahre Gegenwart deS Leibes und Blutes Chriftt im 
Abendmahl, fondern nur die rdumlide und körperliche Art der 
Gegenwart und. die wefentlihe Vereinigung mit den Elementen; feine Gee 
genwart bei und aber glauben wit heilig, und gwar nicht eine eingebildete, 
fondern die wahrhafteſte, wefentlichfte und wirklichſte, nämlich jene geheimniß⸗ 
volle Vereinigung Chrifti mit uns, die ex felbft durch fein Wort verheißt, 
durch die Symbole darbeut und fo aud Durd den Geift bewirkt, die wir 
Durd den Glauben annehmen.” Schon beim Gelprad gu Maulbronn 
(1564) hat die pfälziſche Theologie durch Olevian erflirt: „daß fle aber follen 
Die Gegenwaͤrtigkeit ded Leibes Chriftt im Abendmahle verleugnen, beſtehen fte 
nit; es fei Die Frage de modo praesentiae.” Wann wird man dads gebiih- 
rend beachten? Gine wirfliche Lehreigenthiimlichleit, welche im Punfte ded 
Abendmahls den pfaͤlziſchen Theologen von dem ſchweizeriſchen oder franzoͤſiſchen 
trennte, haben wir bei Olevian nicht finden fonnen. Denn Eingelnem und Origi⸗ 
nellem, worauf wir oben hinwieſen, wie die Darftelung des Sacramentes als Eid 
u. A., fonnen wir ſolche Bedeutung nicht einräumen. Er fteht, wie die ganze 
pfaälziſche Schule tiberhaupt, wenn auch in freiefter Bewegung, fo dod) gang 
entichieden auf dem Boden der allgemeinen reformirten Lehre. Ein⸗ 
seine Partieen cultivirt er freilich mit befonderer Vorliebe und namentlich ſpricht 
die Jnnigheit und Warme des Glaubens wie der Contemplation, mit welder 
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ſich Ofevian in den wahren, sum Genuß dargebotenen Chriftus verfenft, auf 
das Wohlthuendfte an. Cine der ſchoͤnſten Stellen dieſer Art tft folgende aus 
der achten Predigt: % „Ja atte, fagt ex Dort, Chriftus den Wein tn Relh 
in fein vergoffen Blut verwandelt, daß die Papiſten alfo Blut opfern und 
leiblich trinfen moͤchten, zur Bezahlung fiir ihre und auderer Leut Sünde, fo 
haͤtte Shrifius im Garten nicht diirfen fagen: Bater it’s moͤglich u. ſ. w, 
fondern Katte nur Ddiirfen fagen: Vater es ift wohl moͤglich, daß dieſer Kelch 
vorũbergehe. Denn ich habe Durd meine Whmddtigheit im Abendmahl den 
Rein im Keld) in Blut verwandelt, daß fie und alle Priefter es dix opfern 
- und trinfen mögen gur Vergebung der Sinden. Aber eine glaubige Seele 
haftet im hl. Abendmahl nit am fidtbaren Tranf, fondern 
tritt ihrem Heiland nad bisin Den Garten, liefet alle Bluts- 
tropfen feines blutigen Schweißes fleifig auf, (hwingt fid 
bis gu ſeinen heiligen Wunden, labet und erquidet fid wohl 
mit Denfelbigen wider Die Glut der Höllen.' Fa fte iffet mit 
berglidem Vertrauen das ganze Ofterfamm am Kreuz gebra- 
ten, mit feiner Ddrnenen Krone, Die der betribten Geele febr 
trofilid, ja lauter Zimmet tft und Die Nagel damit fein Gand 
und Fis durchſchlagen, lauter gute Ragelein und köſtliche 
Würze find. Denn uns armen Simdern zu Gutem iſt ex ané Krenz gee 
ſchlagen, die Handſchuͤft unſerer Sünden hat ex daran genägelt. Wo hat um⸗ 
ſere Seligkeit cin wenig theurer geſtanden den Sohn Gottes, denn daß er 
durch ſeine Allmacht Wein ins Blut hätte verwandeln wollen.“ 

Manches Vorurtheil gegen die Lehre der Reformirten, manches beliebte 
Stichwort, welches man ither ihre Abendmahlslehre im Munde führt, 3 B 
von ihrer Nüchternheit, von ihrem Mangel an Myſtik und Tiefe — Alles der⸗ 
gleichen wird vor dem abſichtlich ſehr ausführlich dargelegten Lehrgehalt in 
Olevians Predigten nicht beſtehen koͤnnen. Es it hoͤchſte eit, daß man ſich 
von den willkührlich erſonnenen Zerrbildern reformirter Lehre endlich abwende 
und Den wirklichen Sachverhalt zur Geltung kommen laſſe. Von den entge⸗ 
gengeſetzten Standpunkten der Freunde und Feinde iſt hier der refdrritirten 
Kirche groped Unrecht gethan worden. — Die Unbefangenen dirfen wir and 
wohl einladen gu fragen, was gleichzeitig mit den herrlichen Erzeugniſſen der 
pfalsifchen Kirche in lutheriſchen Kirchenkreiſen fiber das hl. Abendmahl geſchrie⸗ 
ben und verhandelt worden tft. Sn diefer Hinficht ftelle man gum Beiſpiel 
einen Vergleich zwiſchen den Predigten Olevians und den Eroͤrterungen jener 
Synode an, weldhe im Jahre 1568 der fireng lutheriſche Churfiirft Joachim 
von Brandenburg gu Berlin in Sache des Abendmahles gegen einen Pfar 
rer, Johannes Musculus, von Franffurt a. d. O. hielt. Der Mann hatte 
and. Berfehen Etwas von dem Kelch verſchüttet. Diefen Vorgang bezeichnete 


*) Vel. pag. 472—-473 ber Rab’ fen Ausgabe. 
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Der Churfitrft in fener am 20. Juli gebaltenen Eroͤffnungsrede nicht nur als 
eine „graͤuliche Miſſethat,“ fondern meinte aud, Kerfer, Amtsentfepung und 
Landesverweifung fei eine gu gelinde Strafe. Das Verbrechen miffe mit Blut 
gebüßt und Dem Ruchloſen miiften swei oder dret Finger abgehauen werden. 
Auch duperte der eifrige Herr weiter: , Hat er Des Herrn Blut nit ver 
fdonet, follte man da8 feinige aud nicht verſchonen.“ Sn den Wnslaffun- 
gen Der Synodalen über den vorliegenden Fall liegt ein (cones, erſt feit Kur 
gem befannted Material zur Beurtheilung der Lehre vor, welcher diefe luthe⸗ 
riſchen Paftorn ergeben waren. Ciner derſelben erzählt: „Ein Birger in Tore 
gau hatte fid) ein ganged Jahr ded hl. Sacramented enthalten, weil er an den 
wahrhaften Leib und Blut Chrifti nicht glaubte. Als er es in der Krankheit 
begehrte, hat er es nicht geniefen können und iſt innerlich verbrannt.” Der 
Pfarrer aus Koͤpenick berichtet: „Im Dorfe Riedersdorf am Dienftag nah 
Palmarum waren einem Kerf einige Tropfen von dem Blute Chrifti im Barte 
angen geblieben. Der Menſch lecfte fie ab, wird unruhig im Herzen, erkrankt 
. und ftirbt nach 14 Tagen. Der Bart war ungemein gewachſen.“ Das erin 
nett an die befannten Erorterungen der ansbachiſchen Lutheraner, ob der Leth 
Chriſti in derfelben Weife verdaut werde, wie andere Nahrung, fo wie an die 
hildesheimiſche Sitte, die Barthaare auszuraufen und aufzubewahren, an wel- 
Gen cin Tropfen Weines haängen gebliebeu war. Und iſt denn der Superin⸗ 
tendent Kongius in Hildesheim viel milder behandelt worden als jener Frank: 
furter Paftor? Weil ex eine zur Erde gefallene Hoftie bloß aufgehoben, vor 
ihr aber nicht gefniet, fie nicht geküßt und nicht von Neuem conſecrirt hatte— 
darum wurde er abgefegt und verbannt. *) 

Allen diefen Verirrungen gegeniiber war 8 Olevians eingige Gorge urd) 
Lehre und Predigé von allem äußerlichen Wefen und Wirken, von aller ſelbſt⸗ 
gemachten Lieffinnigheit und von erdichteten Chriftusgeftalten gu dem einen 
Wahrhaftigen, der für uns gefrengigt worden, hinzuführen und namentlich 
Diefen Troft des HL. Nachtmahls den zerfdlagenen und betriibten Hergen gu 
bewahren. Mit Recht fagt darum der beriihmte Herborner Drucker Chriftoph 
Rab **) von den PBredigten Olevians tiber das Hl. Abendmahl: ,, Hie wird man 
feben Shriftum den Gelrengigten, hie wird uns dargethan und bewiefen, daß 
alle Saframente alten und nenen Teftament3 Darumb feyen von Gott einge 
feget worden, Damit die Leut gu diefem gekreuzigten Chrifto médhten geführt 
werden, in ihm die Selightit su fuchen. Andere gehen mit fürwitzigen, un⸗ 


*) Aehnliches findet fid) bet Ebrard Dogma v. h. Mbendm. II, 592, 604, 606. 
und bei Galle, Melandthon pag. 449—450. — Sartmann und Sager, 
Brenz, II, 371. 

**) Sn feiner Morrede d. d. Herborn, 20. Januarii 1590, durch welche ex ſeine 
Ausgabe dentſcher Schriften Olevians ,, Den Edlen und Ehrnveften, Fel: 
briden, und feinen beidben Gdhnen, Adam und Otho, vom Stein, jetzun⸗ 
der gu Naſſaw wohnend, meinen grofghuftigen Junckern“ widmete. 
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nuͤtzlichen und ſchäädlichen Fragen umb, Ob und wie Chriſti Leib im Brot 
des Abendmals ſeye, Ob und wie er, nicht allein von den Frommen, ſondern 
auch von den Gottloſen mit dem Mund geſſen wirdt. Diſe ſind ihnen ſo 
hoch angelegen, ſtreiten auch mit ſo großem Ernſt darüber, als wenn die 
Seligleit darauf beruhete. Dieſer evangeliſche Prediger, Dr. Dlevianus, hat 
alzeit diſer Leut Anſchläge, Mühe und Arbeit vernicht, als welche die Men⸗ 
ſchen nicht auff Chriſtum, den Gekreuzigten, ſondern von jm auff einen ge⸗ 
dichten Chriſtum, der nirgends zu finden, führeten.“ 

Es lift fic) Denfen, daß die Gegner der reformirten Lehre nicht ſchwie⸗ 
gen. Marbach, der Gründer des Lutherthums in dem einſt ſo gut reformir⸗ 
ten Straßburg, der Verfolger des großen Schülers des noch groͤßern Peter 
Martyr — ſchrieb mit gewohnter Leidenſchaftlichleit gegen Olevianus. Andere 
Eiferer folgten ifm. Olevian indeß „hat die gute Zeit mit Widerlegung ſei⸗ 
ner Widerſacher nicht wollen hinbringen, ſagt Rab*), und Hat vielmehr 
allen ſeinen Fleiß dahingewandt, daß er die Lehre vom Gnadenbund Gottes 
recht erllaͤrete und aden gekreuzigten Chriſtus für die bekümmerten Herzen 
mahlete.“ 


7 Viertes Rapitel. 
Sriedrich und die ſfürſtlichen Gegner der Pfalziſchen Reform. 





Nicht bloß unter den Theologen, fondern eben fo fehr unter Den deutſch⸗ 
evangeliſchen Fürſten hatte die pfalsifde Reform mit ihrem Katechismus die 
groͤßte Senfation erregt. Den fogenannten Melandthonismus hatten fie fid 
wohl nod) lange gefallen laſſen; aber eine fo confequente und entſchiedene Um⸗ 
wandlung und Fortbildung ded. hisherigen Kirchenthums verbunden mit dem 
fo uwerkennbaren Zuſammenſchließen eines bedeutenden Theil dec Futſch⸗ 
evangeliſchen Kirche mit den auswaͤrtigen Reformirten — dad verfepte fle in 
große Aufrequng. Man hatte fid) bisher alle erdentliche Mühe gegeben, Durd 
faze Auslegungen, Formeln und Compromiffe die auf dem Grund der qugs⸗ 
burgifden Confeffion von 1530 erwachſene deutſche Kirch nebſt ihren Fürſten zu⸗ 
ſammenzuhalten. Allein die unter Melanchthons Einfluß angewandten Mittel 
und Bemũuhungen konnten den Zwieſpalt nur Lurze Zeit vertuſchen, während 
die Gegenſätze Zeit gewannen klar, zum Bewußtſein zu kommen und ſich ebenſo 
vollſtaͤndig als unverſöhnlich auszubilden. Wn dieſem Ziele war man mun an⸗ 
gelangt. Es treten jetzt auf der einen Seite die entſchiedenen Lutheraner, wohl 
vertraut mit der Gefahr der Aufldfung, womit der eingeſchlichene Melanch⸗ 


*) loc. cit. 
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thonismus fie bedrohe, wider dad bisherige mehr politifde, ‘als wahre Lawi⸗ 
rungsſyſtem anf. Mit der Haven und ſcharf ausgeprigten Orthodorie im 
Ginne dex unverdnderten und zweifellos lutheriſchen Auguftana von 1530 
erfillt, forderten fie unverfiimmerte Geltung derfelben in allen ihrem Bekennt⸗ 
niffe feit Den Tagen der Reformation und befonders feit 1530 hiſtoriſch an- 
gehdrenden Ricchengebieten. Auf der ander Seite wollte aud die Pfalz fer⸗ 
nerhin nicht mehr im Bwielichte des Melanchthonismus dahin leben. Ste 
pflangte kühn und ungweidentig die Fahne des veformirten Bekenntniſſes auf. 
Kein Wunder, daß died Manchem der hohen Herrn bedenflich und arg vorfam. 
Hatte nun ja offenbar der Geift ded, nach ihrer Meinung, ſchwaͤrmeriſchen Cal 
vinismus einen Theil Des Deutfd)-proteftantifchen Gebietes erobert und drohte 
das nod) wohl am Ende and) politifden Nachtheil. Darum fonnte nicht 
einmal Landgraf Philipp von Heffen, welder unter dem bisherigen Deckman⸗ 
tel äußerlicher Cinigfeit und auf Grund dec weit ihterpretirten Auguftana ree 
formirt glaubte, ja eine felbft Das Lutherthum ausſchließende Kirchenordnung 
int feinem Lande eingefiihrt hatte, Die pfälziſche Reform weder wiirdigen, nod 
anerfernen. Wie thm, fo ging es andern Fürſten. Längſt vow dew eigents 
lichen Lutherthum zu einer Zwitterart de8 Bekenntniſſes zwiſchen diefem und 
der reformirten Confe(fion abgetreten, konnten fle fic) wohl mit allerlet Un- 
beſtimmtheiten in den ftreitigen Punkten befreunden, aber den Heidelberger 
Katechismus, die pfalzifche Kirchenordnung, weldye beide ſehr Mar von dem 
franffurter Receß gu einet beſtimmt reformirten Kirchenreform fortgeſchritten 
waren, vermochten fle nicht gu ertragen. Cinige wurden fogar Dadurd) gu mehr 
lutheriſcher Beſtimmtheit zurückgetrieben. Go fingen fle wieder an mit Cifer 
die vom Melanchthonismus verlaffene, oder Dod) vertufdte Lehre von Dem 
Genus der Unglaubigen laut wieder zu betonen. Wider fle hatte nun Frie⸗ 
drich IIL feine Ordnungen ebenſo gut gu vertheidigent, wie feine wackeren Thev⸗ 
fogen gegen die theologiſchen Widerſacher. Wir werden ſehen, Dap der herr⸗ 
liche Fürſt nicht minder feine Schuldigheit that, wie ein Olevianus und Ur⸗ 


Des Churfürſten Nachbar und treuer Freund, dec trefflide Herzog 
Chriftoph von Wiirttemberg, in Verbinding mit den Pfalzgrafen Wolfgang 
von Zweibrücken und Markgraf Karl von Baden, waren 8, welche den Chur: 
fürſten guerft gum Aufgeben feiner Reform gu bejtimmen ſuchten. Am 1. April 
1536 erließen fie ein Sammtſchreiben an denfelben, welded auf die bedent- 
lichens Folgen feines Unternehmens hinwieds, und nicht Geringered verlangte, 
ls LoSfagung von. dem fogenannten Calvinismus und Zurücktreten in die 
bisherige kirchliche Stellung. “Friedrich antwortete einem Jeden diefer Herrn 
befonderd und gwar dahin, daß ex in gewiffenhafter Erwaͤgung der freund- 
lid) extheilten Meinungen, diefe wichtige Angelegenheit, bet welder es fid) um 
Gottes Ehre und die Seligheit der Seele Handle, nod) einmal in Betrachtung 
sehen und balbigft cine befriedigende Erklärung geben wolle. 


“Gudboff, Olev. u. Urfinue, 16 
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Wein man wartete diefe verfprodene Antwort nicht ab, ſondern das 
Triumvirat fandte alsbald ein weitered gemeinſchaftliches Schreiben an den 
Churfürſten, welded von einer äußerſt feindlidyen Critik ded heidelberger Ka- 
techidmus begleitet war. Sie führen ſchwere Mage über Das Umſichgrei⸗ 
fen des Calvinismus in der Pfalz, dent fle geradegu einen verführeriſchen 
und verdammlichen Irrthum nennen. Die hohen Herrn verfagen eB ſich 
and) nicht auf eine von Breng unter dem Fup gegebene theologifde Er⸗ 
Srterung einzugehen. Sie geben gu bedenfen, daß diefe Ketzerei dafür halte, 
daß Ehriftus nad feiner Menſchheit tn räumlichen Schranken 
exiftire, nidt allmddtig fet; aud werde auf jener Seite nit nur 
Bedenkliches über Giinde und Erwählung gelehrt, fondern es offenbare 
fich Da and) cin aufrühreriſcher Geiſt, welder vor der Obrighett keine 
fonderliche Scheu trage. Sie meinten, dad Alles koͤnnte nur Grund fein, dah 
fich Friedrid) von dem verderbliden Calvinismus losfage und wieder auf 
ihren Standpuntt guriidfehre. Befonders ſcharf verurtheilen fle die Lehre des 
Katehismus vom Dem heiligen Abendmahl. ,, Ueber das Alles, bemer⸗ 
fen fie, ift neulicher Seiten cin Ratechismus mit Cuer Liebden Prafation 
aus Heidelberg an den Tag gegeben, Darin die vorbemeltete gwinglifde und 
calvinifde Meinung vom Abendmahl Chrifti auch ettliche andere bedenkliche 
Actifel eingeletht find. Mun erfernen wir aus gnadiger Verleihung Gottes, 
Daf die Lehre Awinglis und Calving im Actifel vom Abendmahl Chrifti ein 
verführeriſcher und verdammlicher Srrthum, fei, als fie der heiligen goͤtt⸗ 
lichen Schrift der rechten apoſtoliſchen Kirche, auch dem rechten chriſtlichen 
Verſtand der augsburgiſchen Confeſſion, alſo auch dem gemeinen und 
aufgerichteten Confeſſionsfrieden oͤffentlich widerſtreben.“ Endlich 
erboten ſie fic), Die Orthodoxie des heidelberger Katechismus durch eine theo- 
logiſche Conferenz, zu welcher von beiden Seiten eine gleiche Anzahl von 
Theologen deputirt werden ſollte, unterſuchen zu laſſen. Nicht weniger, ſagen 
fie am Schluß, bitten wir ganz freundlich und brüderlich, dieſe Crinmernng 
nicht etniger vorgebener Fürſorge, fondern allein aus nothdürftiger, ſchubdiger 
Freundſchaft und dhriftlichen Beruf von uns geſchehe. Dann wir fe gern woll- 
ten, daß Cuer Liebden het rechter chriftlicher Cinigheit verharrten und feine 
Trenmung gwifden den Standen Der augSburger Confeffion erregten.“ Das 
- Gehreiben trug das Datum 4. Mat, 1563. 

Aud der, fonft den Evangeliſchen nidt abgeneigte Kaiſer Marimifian 
verfeblte nicht, Darauf hingumetfen, daß die pfalzifdhe Lehre mit den Artikeln 
Der augsburgiſchen Confeffion vom Hf. Abendmahl und von der Tanfe im 
Widerſpruch ftehe; und ermabhnte Friedrich, fic) mit den Verfaffern des Kate: 
chismus nicht in den Verdacht der Religionsnenerung bringen gu wollen. Ride 
minder fubr der Huge Landgraf Philipp in der begonnenen Oppoſition gegen 
Die pfälziſche Reform fort. Er ging fogar in diefer Angelegenheit, im Fabre 
1563 perfonlid) nad) Heidelberg. Herglich dort bewilllommnet und aufge- 
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nommen, brachte der alte Here ſchnell Die Rede auf dem hetdelberger Ratechis- 
mus und klagte, daß durch denfelben die augsburgiſche Confeffion gang ver- 
laffen worden fet. Friedrich widerfprad natürlich und meinte, es fimen in 
Der Auguftana aud) Dinge vor, welche nidt hinlaͤnglich Har gemacht feien. 
Wein Philipp fonnte nur mit gu viel Grund entgeqnen, daß vor Allem die 
Abendmabhlslehre des Katechismus mit dem augsburgifden Bekenntniß durch⸗ 
aus nicht ſtimme. Freilich fete ex leider aud) nod) die irrthümliche Behaup- 
tung hinzu, dex Heidelberger lehre ſchriftwidrig von dieſem heiligen Sa⸗ 
frament. Paulus lehre die leiblide Gegenwart Chrifti im Sakrament, wenn 
ex Den Gorinthern fage: „Darum, dab ex nicht unterſcheidet den Leib ded 
Herm.” Auch fet es unftatthaft, die Naturen in Chrifto alfo su trennen, daß 
Chriſtus nach feiner Menſchheit in einem Raum beſchloſſen fein follte. Diefer 
ſchwachen und dem alten, felbft ſchwach gewordenen Herrn aus Sdwaben ine 
ſpirirten Theologte war der pfaͤlziſche Churfürſt freilich volllommen gewachſen 
und beſeitigte ſie allſobald. Namentlich bemerkte er auch, daß man in der re⸗ 
formirten Lehre die Perſon Chriſti keineswegs theile, wohl aber die beiden 
Raturen nicht vermiſche, ſondern gebuͤrlich unterſcheide. Nicht ſogleich lief 
ſich der Landgraf beruhigen. Er war ja gekommen, um ſeinen alten Genoſſen 
wiederum gu ſeiner Theologie zurückzubringen. Darum fuhr er Denn noch eine 
gute Weile fort, ſeine theologiſchen Gründe gegen die neue Reform in Reihe 
und Glied zu ſtellen. Allein zuletzt findet er doch, daß der Pfälzer gar zu gut 
gewappnet fet und gibt fein theologiſches Manöver, das ifm doch nicht recht 
anfteht, auf. Um fo ſchärfer fet ex nun dem Churfürſten mit feinen politi 
fen Erwägungen und Bedenfen zu. Hier war Philipp gang auf feinem Gee 
biet. Allein Friedrid) war nicht der Mann, wm durch zeitliche Bedenfen von 
dem fich abbringen gu laffen, was er ald ewige Wahrheit und himmliſches 
Gut exfannt und ergriffen hatte. Er hielt Dem berechnenden Heſſen feinen 
Gott und Herrn im Himmel entgegen, um deffen Wahrheit willen ex m 
Demuth Alles leiden wolle, was ihm widerfahre. Armuth fdnne ev ertragen, 
Dew ex babe nicht von Anfang an den Churhut gehabt. Koͤnne man thn 
aber aus der hl. Schrift widerlegen, fo wolle ex gern Gehoͤr geben. 

Rod) Anderes that, verfuchte und ſprach Philipp gu Heidelberg wm das 
pfaͤlziſche Reformationswerf auf eine Bahn zurückzuleiten, die thm rathlich er⸗ 
erſchien. Bei einer foldhen Gelegenheit theilt ihm Friedrich aud) den Plan 
eines Theologenconvents zur Beilequng der Streitigheiten mit, wie etn folder 
ifm von Wolfgang von Zweibrücken, Chriftoph von Wiirttemberg, Karl 
vou Baden vorgefdlagen worden war. Dem Landgrafen leuchtete die Sache 
nicht fibel cin, ja ex erflirte ſich bereit Theil gu nehmen. Nicht fo bereitwillig 
indeſſen fand ex Friedrich felbft, welder namentlic) Durch die großen Bers 
dreHungen und Verdaͤchtigungen ded Katechismus duperft mißtrauiſch gewor⸗ 
den war. Philipp ſchied sulept won Heidelberg ohne feinen Zweck erreicht gu 
haben, aber nicht ohne Berubiqung tiber die Gefinnung ded Churfürſten. 
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„Wir befinden, ſchreibt er uͤber diefen -an Ehrijtoph von Wiarttemberg, dab 
ex wahrlich ein ,, frommer Herr iſt.“ Much fpricht ex die Meinung ans, da 
Diller und Brenz ſich wohl verftdndigen founten, fet es gut, wenn Chri: 
ftoph mit dem Lewteren fo bald als madglid nad Heidelberg reife. Was die 
Nenerungen im Cults angehe, fo miiffe er geftehen, daß man hierin milder 
denken müſſe. Namentlich feien die Bilder in Kirchen Dod) eine gang freie 
Sache und der Gebrand des Brodbrechens diirfe fein Gegenftand des Strei⸗ 
ted fein. Uebrigens hoffe er, daß der Streit fid) noch leidht werde beilegen 
faffen. In diefer Ueberzeugung ſuche ex aud) Durd) (einen Superintendenten 
Piftorins yu Nidda auf den Hofprediger Diller zu wirfen, damit eine 
Ausgleichung herbeigefuhrt werde. 

Friedrich blieh unwandelbar eben fo feft wie feine Theologen. Friedlich 
und brüderlich zeigte ex fidy allwege gegen feine Opponenten, aber ex lehnte 
aud) ſehr beftimmt jede Zumuthung ab, von feinem Katechismus nur im Gee 
ringſten zurũckzutreten. 

Noch einmal richtete aud der Kaiſer unter dem 13. Juli die Auffor⸗ 
derung an ihn, Alles wieder auf den alten Fuß herzuſtellen, da der Calvi⸗ 
nismus in der Auguſtana, wie im Religionsfrieden verworfen ſei. Doch 
Friedrich ſtand viel zu feſt in Gottes Wort gegründet, als daß ihn die Dro- 
hungen des kaiſerlichen Herrn Hatten erſchüttern können. Ohne Wanfen und 
Zagen hielt er freudig und opfermuthig das Panier reformirten Glaubens 
feſt, was ec fo kuͤhn und entſchieden in Deutſchland aufgeworfen hatte. 

Der unermüdliche Herzog von Wiirttemberg glaubte aber nod) immer 
es miiffe ihm gelingen, Friedrich auf feine Seite hinüberzuziehen. Drum ging 
er jebt, bauend auf das Wort des Churfirften, fetnen Katechismus fallen zu 
laffen, wenn man ihn ald ſchriftwidrig erweifen fonnte, mit Der Reranftaltung 
eines theologifden Geſpraͤchs um. Philipp von Heffen, Wolfgang von Zwei⸗ 
britden, Karl von Baden, follten mit ihm und dem Churfürſten diefen Tag 
gleichmaͤßig beſchicken dnd beſnchen. G8 follte alfo von Neuem der fon fo 
oft mißglückte Verfud gemacht werden, durch theologifde Disputationen 
Frieden zu ſchaffen. Friedrich indeß erwartete von ſolchen Cinigungs- Ve 
firebungen wenig. Dagn fam, daß der Markgraf von Baden unter Dem erften 
Auguft die niederſchlagende Mittheilung machte, ex habe den Churfürſten bei 
einem Beſuche in Weingarten fo gereizt gefunden und derſelbe babe ibn, ſei⸗ 
nen Gaft, fo ſcharf wegen fetned kirchlichen Verhaltens angelaffen, daß von 
nun an zwiſchen ihnen beiden Fein Verfehe mehr moͤglich fei. ˖Aehnliches 
mußte Dann Chriftoph’s eigener Kangler erfahren. Zuletzt wurden alle fürſt⸗ 
lichen Gegner durch Die Antwort des Churfiirften auf ihr Sammtſchreiben 
Ging unzweideutig Davon überzeugt, daß der Pfälzer nicht gu befehren fei. Er 
hielt thnen hter Die allgemeine evangeliſche Glaubensregel vor, daß er von je 
Ger nur die bf. Schrift als Norm feines Glaubens anerfannt, die Augsburger 
Confeſſion, die Upologie derfelben aber nur ald folde Schriften angenemmen 
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habe, welde auf prophetiſche und apoſtoliſche Schriften gegriinbet und nad 
Diefen ausgelegt und verftanden werden follen. 

Auf diefem Grund ftehe ex nod) und fonne ſich demnach auch jept nod) 
auf jene nad der Schrift ansgulegende Belenntnißſchriften ded Reichs beru- 
fen. MAbgefeben davon lief gu dieſer Beit die verdnderte Confeffion dem re: 
formirten Friedrich vollen Spielraum. „Wir haben,” fagt er, „aus Grund 
goͤttlicher Schrift fo viel erfabren, daß wir uns nicht von einem jeden Wind 
bin und herwehen, durch ihre irrigen verdammten Lehren verfithren, auch 
von einmal angenommener und befannter Wahrheit abwenden ließen, fon 
Dern bleiben auf dem unbeweglidhen Fundament und feften 
Grund auf dem th aller Wege geftanden: „Das ift mein lieber Sohn, den 
follt ihr hören.“ Darnad als nach einer unverfalfehten, unverwerflichen 
Richtſchuur wollen wir unfer ganzes Leben und Befehl, und Regiment vers 
mittelft gottlider Gnade richten, dabei verharren, andy was demſelben cents 
gegen tft nach Moͤglichkeit vermeiden.“ Auf das Geſchrei und die Anflagen 
wegen Calvinisinus und Zwinglinismus antwortete er, daß die pfalsifche 
Predigt und Lehre auf das unwiderſprochene und unbegweifelte Fundament 
göttlichen Wortes geqriindet, mit Demfelben beſtätiget und bewieſen werde. 
„Wir erfennen, Gottlob, daß wit Chriften find und in Chriſti nicht aber in 
Zwingli, Calvini, Lutheri oder Anderer, wie fie heifer mögen, Namen gee 
tauft find. Diefe Manner und andere halten wir flic Menſchen und Werf 
zeuge Gottes, dadurch er, wie wir und verſehen viel Gutes in der Welt ans 
gerichtet und viele Menfchen zur Erlkenntniß ſeines ſeligmachenden Worts ge 
bradt bat. Halten aud) dafür, daß fie viel Gutes geſchrieben und daneben 
irren mogen. Darum wir denn diefer und anderer Menſchen Schriften fofern 
annehmen, al8 file mit Dem Worte Gottes übereinſtimmen. Das 
Uebrige laffeu wir fahren, wie fle denn felbft von thnen alfo gebalten haben 
wollen.” Als Schriftlehre hilt ex ihnen dann die pfälziſche Abendmahlslehre 
fury vor. „Vor dem Angeſichte Gottes glauben, halten und bekennen wir: 

Daß uns im hl. Abendmahl nicht allein Brod und Wein als heilige, 
goͤttliche Wahrzeichen und Siegel, auch nicht allein das Verdienſt Jeſu 
Chriſti oder ſeine Gottheit allein, ſondern der Herr Chriſtus ganz und gar, 
wahrer Gott und Menſch, ſein weſentlicher Leib und ſein weſentliches Blut 
fo far uns am Stamme des Krenzes hingegeben und vergoſ— 
fen, auch all’ ſeine Verdienſte, Wohlthaten, himmliſche Schätze und Güter 
und Das ewig Leben wahrhaftig ohne allen Betrug und nicht in bloßer Phan⸗ 
tafle, fondern wefentlid) re ipsadurd die Kraft und Wirkung des 
hetligen Geiftes zur Speife und gum Tranfe unferer Geele, gegen- 
wartigli Dem Glauben vow dem Herren felh ft geſchenket und übergeben 
werde, alfo daß wir Dadurd) ſolche Gemeinſchaft mtt Chrifto wahre 
Glieder feineds gebenedeiten Leibes werden, daß er in uns und 
wir in ifm bleiben und leben.” Weiter unten nenut ex die Zeichen 
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ſolche, „dadurch der heilige Geift alS durch Organa und Werkenge will 
friftig fein, tn unferm Herzen den Glauben gu erwecken und gu ſtärken, da⸗ 
mit uns aud die himmliſchen Gaben mitgetheilt, genoffen und empfangen 
werden.” Gr meint, feine Gegner fonnten Darans entnehmen, daß ex mit 
feinen Pfaälzern als wabhrhafte Chriften, die wahrhafte und lebendige Gegen: 
waͤrtigkeit Chriftt tm hl. Abendmahl, wodurd) wir lebendige Glieder ſeines 
gebenedeiten Leibes werden, und er unfer Haupt iff und bleibt, durchaus 
nicht verlengene. ,, Und ob wir wolf, fabrt ex fort, ,,vermdge unfered ural 
ten chriſtlichen Glaubens befennen, daß wunfer Herr Shriftus gen Himmel 
aufgefabren, auf daß er und daſelbſt Die ewige Freude der Seligheit guberei- 
tete, unſer ewiges Baterland und verſprochenes Erbgut einndhme rind vor 
Dem’ Angefichte ſeines himmliſchen Baters als ein getreuer Wdvocat vertrete 
und von Dannen er kommen wird gu richten Die Lebendigen und die Todten, — 
fo ſchließen wir thn jedoch hiermit nidt aus dem Nachtmahl und glauben, 
Dag er zugleich wahrer Gott und Menſch, im Himmel und in ſeinem Nacht⸗ 
mahl, doch ein jeder nach ſeiner Maß und Art ſein koͤnnte und wolle, ſinte⸗ 
mal wir in deme nicht weniger als Euer Liebden ſeine Almaͤchtigkeit, Wahr⸗ 
haftigkeit und Willen erlennen und bekennen. 

Und iſt nicht noͤthig, damit er in uns wohne, unſere himmliſche Speiſe 
und Trank ſei, daß er darum leiblich vom Himmel herab oder 
hinaufſteige, ſondern kann ſolche ſeligmachende Gegenwär— 
tigkeit in unſern Herzen, ungeachtet, daß Himmel und Erden 
weit von einander gelegen, durch ſeine göttliche Allmächtig— 
keit, Kraft und Wirkung des h. Geiſtes wohl gu Wege brin- 
gen.“ Nachdem er ſo die reformirte Lehre lediglich auf Grund der Schrift 
von Neuem behauptet und vertheidigt hatte, bemerkt er ier ſeinen Katechis⸗ 
mus, daß er auf Den Fundamenten göttlicher Schrift ſtehe, welche feſt und 
unumgeſtoßen bleiben, darum auch keine falſche oder boͤſe Lehren enthalte. 
Man koͤnne alſo dieſes Buch nicht verdammen, man wolle denn zugleich die 
goͤttliche Schrift verwerfen und verdammen. Die Ausſtellungen, welche man 
an ihm gemacht habe, ſeien ungegründete, zum Theil arge Verdrehungen 
und mit den Haaren herbeigezogene Dinge. Er habe nicht bloß das Urtheil 
ſeiner Theologen iiber Den Katechismus gehöͤrt, ſondern aud) anderer gelehrter 
Leute. Alles habe ihn Darin befeſtigt, Dab dads pfaͤlziſche Lehrbuch nur die 
Schhriftlehr gebe. Die Bedenlen, welche er anfüge, könnten die Fürſten Davon 
Hiberzengen und wohl aud) nabe legen, daß die gegneriſchen Theologen „ſich 
zienilichermaßen verdächtigt und bloß geſtellt Hatten, als wollten fie mit der 
 terigen Opinio ded Eutyches, Schwenkfeldii iibereinftimmen und guviel nach⸗ 
ingen.” Zum Schluſſe verfidhert ex dann wiederum, daß ex mit dew Seinen 
feinem Menfchen, fondern allein Chrifto und feinen gottliden Worte, und 
was mit Demfelben tibereinftimme, gugethan ſei. „Und dieweil E. L. aus viele 
gedachter unfer von Herzen wahrhaften Erklärung freundlich verflanden, daß 
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wir nits, Denn was in Gottes Wort gegriindet begehren au vertheidigen, 
fo verboffen wir ©. & werden an Diefer unferer chriſtlichen Crfldrung vere 
gnuͤgig, alfo mit un8 wobl gufrieden und derhalben gwifden uns feine wei⸗ 
teren Bemühungen ndthig fein ).“ 

Hätte Friedridh Die Geqner durch dieſes SGchreiben gu überführen oder 
qu berubigen gehofft, fo ware fein Benuihen ein erfolglofes zu nennen. Der 
ganze deutſche Proteftantismus war in all feinen Fraftionen für einen ſolchen 
Standpunft nod nicht empfänglich. Friedrich ftand allein mit den Seinen, 
und aud) der Melanchthonismus focht wider fie ald gegen gefährliche Geg- 
ner. Nur Die Glaubenshrider der auswartigen reformirten Kirdyen ftanden 
ihnen ermuthigend, helfend, rathend gur Seite. 

Die firfiliden Geqner indeß qaben ihr Unternehmen, den gewaltigen 
Collegen von der Pfalz wieder in the Concert zurückzuführen, aud jest nod) 
nicht auf. Am 9. October 1563 tagen Wolfgang von Zweibrücken, Chriftoph 
von Wirttemberg, Karl von Baden in diefer Angelegenheit ſchon wieder gu 
Etilingen. Sie einigen ſich dort, eine Gefandtidaft nad) Heidelberg abgeben 
a laffen, um Dem Churfiirften ein freundlich chriftliches Geſpräch vorzuſchla⸗ 

In Gegenwart der Fürſten ſollten die Lehrſtreitigkeiten friedlich berathen 
— Noch immer alſo traute man auf die Wunder der theologiſchen 
Riinfte. Friedrich dagegen, „weil er mit den unruhigen Koͤpfen der Theologen 
nichts zu thun haben wollte,“ „und weil er ſeiner chriſtlichen Ueberzeugung ge⸗ 
wiß fei, antwortete ex auf die fürſtliche Botſchaft, ſeinerſeits auf den Vor⸗ 
ſchlag nicht eingehen gu fonnen. Das Einzige, was ex in dieſem unangeneh⸗ 
men Handel nod) glaubt thun gu dirfen, war, feine Theologen gu einer nod 
eingebenderen Vertheidigung der reformirten Whendmahlslehre aufgufordern. 
Urfinus arbeitet diefe Vertheidigungsfdrift anus, welde Dann im Maͤrz 
1564 im Mamen der ganzen theologifihen Facultdt von Heidelberg veroͤffent⸗ 
fidt wird. Gie trägt den Titel „Gründlicher Beridht vom Hl. Abendmahl 
unfered Herrn Jeſu Chriftt, geftellt durd der Uniwerfitit Heidelberg Theo⸗ 
fogen**).” Da feine von der pfilzifchen Kirche verdffentlichte Lehrſchrift in 
Sachen ded heiligen Abendmahls bedeutender ift ald diefe, fo modge tm folgen- 
den eine kurze, überfichtliche Darftellung derfelben folgen. 


*) dd. Neuenſchloß, den 14. Sept. Anno 1563. 

**) Der lateiniſche itel diefer wichtigen Schrift lautet: ,,Vera doctethits de 
sacra Jesu Christi coena. — Sn den Tractationes theol j 
Urfinns findet fle ſich als Werk dieſes Theologen von S. 383 502. Piers 
nad iſt alſo bie Angabe bei Seiſen, I. c. § 162, und bet Ebrard yy 
Dogma vom hl. Abendmahl Il, 6. 618, alé fei die Exegesis verae Doc- 
trinae das Latetuifde des Orandliden Berichtes“ au beridhtigen. 
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Fünftes Rapitel. — 
Das feilige Abendmahl nach dem „Gründlichen Beridfte.“ 





Dieſe Schrift führt fic gleich anf der erſten Seite ald eine von 
ftreitiiichtigen Gegnern abgedrungene cin. „Prüfet Wed und das Gute be: 
haltet,“ ſteht als Motto an der Spige. Daranf wird bemerkt, die Gegner 
hätten Den Frieden geftdret, Denn Niemand habe läuger Friede als fein Nach⸗ 
bar wolle. Die alten Wunden der Kirche würden wieder aufgeriffen, die 
reine Lehre al Ketzerei verdächtiget, darum müßten die Heidelberger mit 
cinem , Griindlichen Berichte’ die Lehre von den Sakramenten und infonder: 
Heit vom heiligen Abendmahl, hervortreten. 

Das ganze Werk zerfillt in neun Kapitel, und ijt wie urd die Vorrede 
an Den dhriftlichen Lefer eingeleitet, fo durch einen Epilog an denfelben, 
welder DAS Ganze wieder kurz zuſammenfaßt, geſchloſſen. Fünf Griinde find 
"eB haupthidlid), aus welchen Urſinus die Irrungen der lutheriſchen Gegner 
int Punkte des Abendmahls ableitet. „Weil fie, meint er, Die allgemeine 
Lehre von Den Saframenten nicht genugſam verftinden, wähnten fie, 8 

_ habe mit dem h. Abendmahl eine fonderliche und andere Geftalt, denn mit 
Den andern Saframenten. Dann auch kännten fie die reformirte Lehre eben: 
fowenig, al8 Die zur Eutſcheidung der Frage gewichtigen Griinde. Weiter: 
hin Hatten fie anc nod die ble, aus Dem Papſtthum herftammende Ge: 

wohnheit, auf Dad Anſehen der Menſchen zu wiel zu geben. 

Gr hebt darum gleich im erften Kapitel mit der Verhandlung der all 
gemeinen Lehre von den Saframenten an. Nachdem das Sakrameut feine 
Stelle neben dem andern äußern Guadeumittel, dent Worte Gottes nämlich, 
wodurch der h. Geift ebenfalls in unſerm Herzen bas Heil wirfet, erhalten, 
wird eS naͤher Definirt. Die Sakramente find wie die Predigt dahin gerichtet 
Und von Gott verordnet, daß fle äußerliche und den letblichen Sinnen empfind- 
liche Mittel fein follen, dadurd) der hl. Geift uns den Willen Gottes gegen 
uns beffer gu verftehen gibt und deffelbiged immer mehr verſichert und verge⸗ 
wiſſert, ſowie der innerlichen, allein durch den wahren Glauben begreiflichen 
Gabe Gottes theilhaftig. macht. Demnach find ſie wohl ſichtbare Zeichen der 
inwendigen Gottes⸗-Guade und Beftitiger des Glaubens, aber nicht bloße 
Zeichen, ſondern im rechten Gebrauch werden mit ihnen and die himmliſchen 
Sdhipe dargereicht. Freilich redet die Schrift darum manchmal fo, als ſeien 
ſie die Gabe ſelbſt, was uns aber nicht verleiten darf die ſichtbaren 

wZeichen, Die Da leiblich find und leiblich empfangen werden mit den 
unfidtbaren Gaben, die da geiſtlich find und geiſtlich genoffen 
werden gu verwechſelen. Mur durch den rechten Glauben koͤnnen diefe 
feptern in den Menſchen eiugehen. Darum ſteht es denn anch feft, daß die 
Unglanbigen und Unbefehrten uidt die unſichtbare Gnaden— 


wir nichts, Denn was in Gottes Wort geariindet begehren gu vertheidigen, 
fo verhoffen wir E. & werden an dieſer unferer chriſtlichen Erklaͤrung ver⸗ 
gnũgig, alſo mit uns wohl zufrieden und derhalben zwiſchen uns keine wei⸗ 
teren Bemũhungen noͤthig ſein *)." 

Haͤtte Friedrich Die Gegner durch dieſes Schreiben zu überführen oder 
ju beruhigen gehofft, fo ware fein Bewhen ein erfolgloſes zu nennen. Der 
ganze deutſche Proteſtantismus war in all ſeinen Fraktionen für einen ſolchen 
Standpunkt noch nicht empfänglich. Friedrich ſtand allein mit den Seinen, 
und auch der Melanchthonismus focht wider ſie als gegen gefährliche Geg⸗ 
ner. Nur die Glaubensbrüder der auswärtigen reformirten Kirchen ſtanden 
ihnen ermuthigend, helfend, rathend zur Seite. 

Die fürſtlichen Gegner indeß gaben ihr Unternehmen, den gewaltigen 
Collegen von der Pfalz wieder in thr Concert zurückzuführen, aud jetzt nod) 
nicht auf. Am 9. October 1563 tagen Wolfgang von Zweibrücken, Chriftoph 
von Wirttemberg, Karl von Baden in diefer Angelegenheit fdon wieder gu 
Etilingen. Sie etnigen fic dort, eine Geſandtſchaft nad Heidelberg abgeben 
qu laſſen, um dem Churfürſten ein freundlich chriſtliches Geſpräch vorzuſchla⸗ 
gen.” Jn Gegenwart der Fiirften follten die Lefyrftreitigheiten friedlich berathen 
werden. Noch immer alfo traute man auf die Wunder der theologifden . 
Rifle. Friedrich Dagegen, ,, weil ex mit Den unrubigen Koͤpfen der Theologen 
nichts gu thun haben wollte,” „und wetl er feiner chriftlichen Ueberzengung gee 
wif fet, antwortete er auf Die- fürſtliche Botſchaft, feinerfeits auf den Vor⸗ 
flag nicht eingehen gu fonnen. Das Cingige, was er in diefem unangeneh⸗ 
men Sandel nod) glaubt thun yu diirfen, war, feine Theologen gu einer nod 
eingehenderen Berthetdiqung der reformirten Abendmahlslehre aufgufordern. 
Urfinns arbeitet diefe Vertheidigungsſchrift aus, welche Dann im Mary 
1564 im Namen der gangen theologifden Facultat von Heidelberg verdffent:, 
licht wird. Sie tragt den Titel „Gründlicher Bericht vom Hf. Abendmahl 
unſeres Herrn Jeſu Chrifti, geſtellt durch Der Univerfitdt Heidelberg Theo- 
fogen**).” Da eine von der pfäalziſchen Kirche verdffentlichte Lehrſchrift in 
Sachen es heiligen Abendmahls bedentender ift als diefe, fo mdge im folgen: 
den eine Furze, überfichtliche Darſtellung derfelben folgen. 


*) dd. Neuenſchloß, den 14. Sept. Anno 1563. 

*¥) Der lateiniſche Titel diefer wichtigen Schrift lautet: ,, Vera doctefha. de 
sacra Jesu Christi coena. — Sn den Tractationes theologtene: bed 
Urfinus findet fle ſich als Werk dieſes Theologen von S. 383 502. Hier⸗ 
nad ift alfo bie Angabe bei Seifeu, 1. c. § 162, und bet Chrard a 
Dogma vom Hl. Abendmahl I, S. 618, ale fei die Exegesis verae Doc- 
trinae bas Lateinifde des ,Oranditd en Berichtes“ au berichtigen. 
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aud feiner Kraft und Wirkung, feiner Art, Eigenſchaft und Herrlichkeit. 
Sich felbft gibt ex uns diefer Geftalt gu eigen, daß ec mit feinem Geift wabr: 
haft in uns wohnt und durch dieſen Geift, welder in thm und in uns wobnet, 
uns alfo mit feinem wahren, weſentlichen Leibe verbindet und vereiniget, daß 
wir an ihm gleid) als Gfieder an dem Haupte und Reben an dem Weinftode 
haͤngen und Das Leben aus ihm haben. Denn Chriftus nad fetner Gottheit 
und Menſchheit unfer Haupt und Weinftod ift, aber Dod mit dem Un: 
ter(hied, weldhen beider Naturen Art und Eigenſchaft erfor— 
Dert. Mad ſeiner Gottheit wobnet ex wefen tli in uns fammt fei: 
nem ewigen Vater und Hl. Geift (Fob. 14, 23.) Rach feiner Menfchheit aber 
ift ex nidt innerhalb unſeres Leibes. Denn wie das Haupt an unferem Leib 
nicht in Dem Arm oder in Dem Fup, nod der Arm in Dem Haupte, aud der 
Weinſtock nicht innerhalb des Rebens nod der Rebe innerhalb des Weinſtocks 
ift, fondern alle Glieder an dem Gaupte und alle Reben an dem Weinſtocke 
Durd) ihre Adern, Bande und Gelenke Hingen und daran gewadhfen find, 
Daf fie Darans leben, fie ſtehen gleid) dem Hanpte und Stocke ortshalben 
nahe oder fern, alfo ift aud) der Leib Chrifti nicht in unferem, wie auch 
unſer Leib nicht in Chriftt Leth, fondern der hl. Geift, weldher in ihm und 
in uns wobnet, tft Dad lebendige, ewige, unbegreiflide Band awifden thm 
und und, Durd welches unfer fterbliches Fleiſch dem lebendigen Fleiſch Chrifti 
wiel tanſendmal genauer, fefter und frdftiger eingeleibet und angebeftet werde 
_ Dern alle Glieder unſeres Leibes durch ihre Adern und fleifdernen Banden 
mit unferem Haupte verbunden find, und wir Glieder Chriftt werden vor 
feinem Fleiſch und ſeinem Gebein, es fei gleich der Leib Shriftt unferm Leib 
ftatt oder ortShalber nah oder fern. Alſo redet Paulus von diefer geheimen 
und wunderſamen Vereinigung Chrifti mit feinen Glaubigen, daß wir wad) 
fen in allen Stücken an den, der das Haupt ift, Chriſtum, ans welchem der 
ganze Leib zuſammengefüget und cin Glied am andern hänget durch alle Ge 
lenfe, Dadurd eines Dem andern Haͤndereichung thut, nach dem Wirken eines 
jeqlichen Gliedes nad feiner Maßen und Macht, daß der Leib wachſe zu 
feiner Befferung, (Eph. 4, 15, 16.); und daß foldhe Verbindung der Glanbi- 
gen mit Chriſto Durd) Wohnung des heiligen Geiſtes in ihnen und in uns 
geſchieht, zeugt der Spruch: Wer den Geiſt Chriſti nicht hat, der iſt nicht 
fein (Rom. 8.) Wer dem Herrn anhangt, der iſt eines Geiſtes mit ihm 
(1. €or. 6). Wir find Durch einen Geift Alle gu einem Vib getanft (1. Cor. 12.) 
Daran erfennet, daß ex in uns bleihet, an Dem Geift, Den ex uns gegeben 
bat (1. Soh. 3.) Daran erfennen wir, daß wir in ihm Hleiben und er in 
uns, Dab ex uns von feinem Geifte gegeben hat (1. Fob. 4.) 

Naddem uns aber Chriftus alfo geliebet Hat, daß ex uns nicht allein 
gu feinen Brũdern, fondern aud) gu feinen Gliedern gemacht hat, fo mus 
daraus folgen, Dag er und in Sünde und Tod nicht ftecen ligt, ſondern aud 
Durd feinen innewohnenden Geiſt ihm gleichförmig mace, ewige Gerechtig: 
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feit, Heiligfeit, Freude, Leben und Herrlichfeit, die den Gliedern diefes Haup⸗ 
tes gegtemet, tn dieſem Leben in uns anfaugen und hernach vollfommen | 
made. 

Das Alles heist nun unſerm Urfinus in Chriſto fein und bleiben. Chri⸗ 
ftum in fic) haben, Darin befteht thm die Gemeinſchaft des Glaͤubigen mit 
Gott in Chrifto. Diefe Gemeinſchaft Chriftti und. feiner Gaben hat Chriftus 
ſelbſt eine Nießung oder Eſſen und Trinfen ſeines Fleiſches und Blutes ge 
nannt; und darum kann denn auch der Schluß gemacht werden: „Derhalben 
den Leib und Blut Chriſti eſſen und trinken und mit ihm dem wahren Him⸗ 
melsbrod geſpeiſet und getraͤnket werden, nichts Anders iſt, denn durch wah⸗ 
ten Glauben an Chriſtum Vergebung der Sünden haben, von wegen des 
einigen Opfers Chrifti am Krenze, und begabt werden mit dem Hl. Geifte 
und Derhalben ein Glied an dem Lethe Chriſti und mit ewigem Leben, Gerech⸗ 
tigfett und Herrlidlert ihm gleichfoͤrmig werden.” 

Dieß Eſſen gefchieht fowohl durd das Saframent, als durd das 
Wort. Mit entſchiedenem Intereffe verweilt der ,, Griindliche Bericht bet die 
fer Wahrheit und entwidelt, dab die Mitthetlung Chriſti im Hf. Abendmahl, 
wohl der Weiſe nad), aber nidjt Dem Weſen nad verfdhieden fei vow derjent- 
gen, welde Durd) das Wort ftatt hat. Auch durd dieß Lebtere werden wir 
mit Ehriftt Leiblichfeit geipetfet. Daritber daß die Gemeinſchaft des Bere 
dienſtes Shrifti von Der Gemeinfdaft mit fener ganzen Perfon nicht getrennt 
werden Darf, leſen wir dafelbft Folgendes: ,, Dah aber Gttliche die geiftliche 
Nießnng Chrifti (Joh. 6.) allein auf die Gemeinſchaft des Verdienfted und 
feiner Wirfung wollen giehen und die Gemeinfchaft des Leibes oder die Gine 
feibung in feinen waren eth, Der von Marta der Jungfrau geboren 
ijt, Davon abſondern und diefe geiftliche Einleibung nur auf die Geſellſchaft 
der chriftlichen Kirche deuten, geſchieht entweder darum, daß fie von diefer 
hohen, wunderbaren Vereinigpung der Glieder Chriftt mit dem Haupte wenig 
wiffen, oder daß fie andere Leute wollen verpadtig madden, ald fagten fie, 
im Geifte effen allein von Der Gemeinſchaft des Verdienftes und der Wohl⸗ 
thaten und nicht aud ded Leibes und Blutes oder Weſens und der ganzen 
Perfor Chriſti. Denn es zeugt die Schrift, dab Niemand weder des Herrn 
Chriftt felbft ohne feine Wohlthaten, nod) feiner Wohlthaten ohne ihn felbft 
moͤge theilhaftig werden. Auch dieß ift nod) ein großes Mißverſtaͤndniß und 
arge Berfehrung, daß Cttliche and das Wort „geiſtlich“ alfo verſtehen oder 
denten, als hiefe es nicht etwas, Das wahrhaft geſchieht, fondern nur ein 
Mofer Gedanfe oder Wahn fei. Denn wie leiblich in diefem Handel heißt, 
das mit Den Sinnen und Giedern des Leibes empfunden und empfangen 

wird, alfo geiftlid das durch die Wirfung des Hl. Geiſtes geſchieht und 
empfangen wird. Darum and dec Leib Chrifti, ob ex gleich fein Geift, fone 
dern wahrhaft nenfdlid), natürlich, ſichtbar und greiflich Seif und Blut 
iſt, deutzoch ald cin geiftlid) Gut uns geſcheult ift, weil die Gemeinſchaft def 
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Digung Der Gegner abgewiefen, als fei Der Ausdruck Wahrzeichen nur eine 
Ausflucht um das wirkliche Enppfangen der Gnadengabe gu umgehen. Die 
Gaframente find niemals leere Zeichen, im Alten Teftamente ebenfo- 
wenig wie im Neuen. Abraham und alle Glaͤubigen des altteftamentlichen 
Gottesvolkes waren ebenfo gewiß innerlich als äußerlich beſchnitten, und ihre 
Sinden waren ihnen fo gewif um ded einigen guftinftigen Opfers Chrifti 
willen, abgenommen, als fle duferliche. Opfer thaten, weil Gott früher 
eben fo wahrhaftig als jept, etnerlei Gnade, Vergebung der Sunde, Gerech⸗ 
tigfeit, Seligfeit im Alten und Neuen Teftamente verheifet und allen Glau: 
bigen gibt. Der eingige Unterfdhied befteht Darin, daß diefed im Alten Teſta⸗ 
mente um Ded zukünftigen, tm Neuen wm de8 vollbradten Opfers willen ge 
ſchieht; and) ift es tm Alten Teftament dunkler, im Neuen Maver bezengt. 
Famer alfo find die Saframente Mitte und Werkzeuge der göttlichen Gnade. 
Wahrzeichen werden fle darum genannt, wh angudeuten, daß fle nicht die 
unfichtbare Gabe Gottes felb ft find, dab 3. B. die ſichtbare Befprengung 
mit Waffer nicht die Vergebung der Sinden und Wiedergeburt felbft fei. 
Gleichwohl ift feſtzuhalten, daß die Gnadenfpendung an den redten Ge- 
braud des Sakraments gebunden iff. Bei diefer Gelegenheit wird dann 
allerlei Mißbrauch und Verdnderung der göttlichen Ordnung in den Galea: 
menten verworfen. 

Manche Beifpiele der h. Schrift werden num beigebradt, worans er · 
bellt, es werde bidwetlen fo von den Saframenten geredet, Daf fie die Gaben 
felbft genannt werden. Die h. Schrift zeigt indeffen eben fo Mar, daß fein 
duferlid) Ding oder Werk die Verſoöhnung der Sünde felbft fein tonne, daß 
wiht Dex, Bole und Minder, fondern allein Chrifti Blut uns mit Gott ver: 
fdbne, Daf er allein felbjt der Gnadenftubl fet, daß das Wafer nicht die 
Gide hinwegnehme 2. Es tft alfo ihr Brand und Amt wegen deffen und 
Das wozu file uns aus göttlicher Ordnung Dienen, was ihnen jene Redemeife 
verdient. Es fann alfo bei Den Gaframenten von einer Verwandlung der 
Elemente in die Gaben felbft oder von einem Aufnehmen derfelben in fidh kei⸗ 
neswegs die Rede fein; fle bilden die himmliſchen Giiter lediglich ab und ver- 
fiegeln fie. Solche Redeweiſe tft auch im gewöhnlichen Leben gebrduchlid. 
Man fagt heute ift Auferftehung, heut Himmelfahrt, ftatt heute ift der Tag 
der Muferftehung, Dec Zag der Auffahrt. Man reicht den Ring mit den 
Worten hin, da Haft du meine Trene und man nennt ftatt Teftament, Schrift 
und Siegel oft das vermadte Ding felbft. So fchreibt aud Auguſtinus an 
den Bonifacius ep. 23. ,, Wenn die Sakramente nicht eine Gleichheit Hatten 
mit den Dingen, deren Gafcament fie find, fo wären fle aud) nidt Gafra- 
mente; um folder Gleichheit willen werden fte gemeinlid) aud) mit Dem Ra- 
men Diefer Dinge genannt. Anderwäarts heißt es bei diefem Kirchenvater: 
Es ift Gebraud, daß man dasjenige, Dad etwas bedeutet, mit dem Namen 
deſſelben, welches Damit bedDeutet wird, nent. (super. Levit. quaest, 57.) 
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Hieraus folgt denn von felbft dev verfchiedene Empfang der Elemente 
und Des himmlifden Guts. Der Diener gibt die Wahrzeichen, der heilige 
Geift die Gaben Gotted. Leiblidy empfangen wir die Elemente, geifilid) die 
Gottesgabe. Hiemit haͤngt denn genau zuſammen, daß die Ungldubigen dte 
unfidtbare Gnadengabe nicht erhalten. Mur fir Glaubige find ja die Gafra- 
mente eingefept; nur ihnen allein gelten die Verheißungen derfelben. Das 
ſichtbare Wort fann fo wenig als das hoͤrbare Wort ohne wahren Glauben 
Die Hinrmelsgabe geben. Wo ferner der rechte Gebraudh nicht ift, da hat andy 
das Gaframent feine Gnadenwirfung. Nichts gehdrt aber mehr gu dem 
rechten Gebrauch als der Glaube. 

Hiermit wird jedoch die Objectivitit dec Sakramentsgnaden durchaus 
nicht aufgehoben, denn es bleibt beim Spruce Auguſtins im ſechsten Trac⸗ 
tat gum Johannes. „So du 8 fleiſchlich empfängſt, bleibt es wohl geiſtlich, 
es iſt aber dir nicht geiſtlich“ Die Ungläubigen empfangen nur das, wofür 
fie einen Mund haben, nemlich das Sichtbare, Leibliche, aber aud) dieß gum 
Gericht, denn fie verfiindigen fic) durch ihr unglaubiges Empfangen hod 
mithiglid) am Gaframent. 

Das gweite Capitel handelt von dem heiligen Abendmahl. Es wer⸗ 
den nun nach einander dieſe fünf Stücke, welche als die Merkmale des Sa⸗ 
kramentsbegriffs im vorigen Capitel behandelt worden ſind, zur Sprache ge⸗ 
beacht. Rad einander handelt alſo dieſer Theil davon, was das Sakrament 
ſei, daß Brod und Wein nicht leere Zeichen, ſondern Zeichen und Siegel 
ſeines Leibes und Blutes ſeien, darum auch dieſe Gnadengabe ſelbſt genanut 
würden, aber dennoch alſo das himmliſche Gut darbieten, daß das Leibliche 
mit dem Munde, das Geiſtliche mit der Seele genoffen werde, weßwegen 
Denn ſchließlich die Gottlofen Chriftum nicht eſſen fonnen. „Im Hl. Abend⸗ 
mahl werden wir als mit einem geviffen Wahrzeichen und Zeugniß erinnert 
und verfidhert, daß Chriftus feinen Leib fiir und im den Tod gegeben und 
aud) uns damit wahrhaftig an unferer Seele fpeife und traͤnke gum ewigen 
Leben.” Gleichwohl wird nicht unbemerft gelaſſen, daß die Abendmahlsfeier 
aud etn Sffentlider Preis der Wohlthaten Gottes und eine Ver 
pflichtung gu fteter Dankbarkeit if. Sehr beachtungswerth ift 23 
ferner, daß Dreierlei lar unterfdieden wird. Erſtlich, treten wir im BL 
Abendmahl in die Gemeinſchaft des Verdienfies Chrifti, zweitens in die Gee 
meinfdaft der Perfon Chrifti, und drittens ift feſtzuhalten, Dah dieß jedesmal 
bet Der gläubigen Feier des Hl. Abendmahls geſchieht. Alſo ift dies Sakrament 
em Unterpfand der fortgefepten und vertieften Gemeinſchaft des Glaubigen mit 
feinem Heiland. „Auf dag wir Durch Chriſtum ewig lebten, hat ex nicht allem 
miiffert flic uns ein Opfer werden, fondern aud) und ihm felbft einverleiben, daß 
wit Durd) ihn wiederum eine Wohnung Gotted wiirden (Yoh. 15.) Derhal⸗ 
ben macht er uns theilhaftiq nicht allein ſeines Berdienftes, fondern auch 
feiner felbft, d. h. feiner Perfon, Subftany und Wefen und alsdann 
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auch feiner Kraft und Wirkung, fener Art, Eigenſchaft und Herrlichkeit. 
Sich felbft gibt ex und diefer Geftalt gu eigen, daß er mit ſeinem Geift wabr: 
haft in uns wobhnt und durch diefen Geift, welder in thm und in und wobnet, 
uns alfo mit fetnem wabren, wefentlichen Leibe verbindet und vereiniget, dah 
wir an ihm gleich als Gfieder an dem Haupte und Reben an dem Weinſtocke 
Kingen und Das Leben aus ihm haben. Denn Chriftus nad feiner Gottheit 
und Menſchheit unfer Haupt und Weinftod ift, aber dod mit Dem Un- 
terſchied, welchen beider Naturen Art und Eigenſchaft erfor: 
dert. Nach ſeiner Gottheit wohnet ex weſentlich in uns ſammt ſei⸗ 
nem ewigen Vater und hl. Geiſt (Joh. 14, 23.) Mach ſeiner Menſchheit aber 
iſt er nit innerhalb unſeres Leibes. Denn wie Das Haupt an unferem Leib 
nicht in Dem Arm oder in dem Fup, nod der Arm in dem Happte, auch der 
Weinſtock nicht innerhalb des Rebens noch der Rebe innerhalb des Weinſtocks 
ift, fondern alle Glieder an dem Gaupte und alle Reben an dem Weinſtocke 
Durd ihre Adern, Bande und Gelenfe Hingen und daran gewadhfen find, 
Daf fie daraus leben, fle ftehen gleich dem Haupte und Stode ortshalben 
nahe oder fern; alfo ift aud der Leib Chrifti nicht in unferem, wie aud 
unſer Leib nicht in Chriſti Leib, fondern der Hl. Geift, welder in ihm und 
in und wobnet, ift Dad lebendige, ewige, unbegreifliche Band zwiſchen ihm 
und uns, durch welded unfer ſterbliches Fleifch dem lebendigen Fleiſch Chriſti 
wiel tanfendmal genauer, fefter und fraftiger eingeleibet und angebeftet werde 
— Denn alle Glieder unſeres Leibes durch ihre Adern und fleifdhernen Banden 
mit unſerem Haupte verbunden find, und wir Glieder Chrifti werden vor 
feinem Fleiſch und feinem Gebein, es fei qleich dex Leib Chriſti unſerm Leib 
ftatt oder ortshalber nah oder fern. Alſo redet Paulus won diefer geheimen 
und wunderfamen Vereinigung Chrifti mit fetnen Glaubigen, daß wir wach⸗ 
fen in allen Stücken an den, dex das Haupt tft, Chriftum’, and welchem der 
ganze Leib zuſammengefüget und ein Glied am andern hanget durch alle Ge 
fenfe, Dadurd) eines Dem andern Haͤndereichung thut, nad dem Wirken eines 
jeqlichen Gliedes nad) feiner Magen und Macht, dag der Leib waddle zu 
feiner Befferung, (Eph. 4, 15, 16.); und daß folche Verbindung der Glaubi⸗ 
gen mit Ehrifto durch Wohnung ded heiligen Geifted in thnen und in uns 
geſchieht, zeugt Der Spruch: Wer den Geift Chriftt nicht hat, der tft nicht 
fein (Rim. 8.) Wer dem Herrn anhingt, der ift eines Geifteds mit itm 
(1. Cor. 6). Wir find durch einen Geift Alle gu einem Lib getanft (1. Cor. 12.) 
Daran erfennet, daß er in uns bleibet, an dem Geift, Den er uns gegeben 
bat (1. Soh. 3.) Daran erfernen wir, daß wir in ihm Hleiben und er in 
uns, daß ex und von feinem Geifte gegeben Hat (1. Fob. 4.) 
Nachdem uns aber Chriftus alfo geliebet Hat, daß ex uns nicht allein 
gu feinen Briidern, fondern aud) gu feinen Gliedern gemacht hat, fo mug 
Daraus folgen, daß ex und in Siinde und Tod nicht ſtecken laͤßt, ſondern aud 
Durd feinen innewohnenden Geiſt ihm gleichförmig made, ewige Geredtige 
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feit, Heiligheit, Freude, Leben und Herrlichfeit, die den Gliedern dieſes Haup⸗ 
teS gegtemet, in dieſem Leben in uns anfargen und hernad volllommen 
mache. 

Das Alles heißt nun unſerm Urſinus in Chriſto ſein und bleiben. Chri 
ftum in fic haben, Darin befteht thm die Gemeinfdhaft des Glaubigen mit 
Gott in Ehrifto. Diefe Gemeinfchaft Chriftt und fener Gaben hat Chriftus 
felbft eine Nießung oder Eſſen und Trinfen feined Fleiſches und Blutes ge 
nannt; und darum fann Denn aud) der Schluß gemadt werden: ,, Derhalben 
den Leth und Blut Chrifti effen und trinfen und mit thn dem wahren Hime 
melsbrod gefpeifet und getrdnfet werden, nichts Anders ift, denn durch wah⸗ 
ten Glauben an Chriftum Vergebung der Sinden haben, von wegen des 
einigen Opfers Chrifti am Krenge, und begabt werden mit dem Hl. Geifte 
und Dderhalben ein Glied arn dem Lethe Shrijtt und mit ewigem Leben, Gerech⸗ 
tigfeit und Herrlichkeit ihm gleichfoͤrmig werden.” 

Dieß Eſſen geſchieht ſowohl durch das Saframent, als durch das 
Wort. Mit entſchiedenem Intereſſe verweilt der, Gründliche Bericht’ bet die⸗ 
ſer Wahrheit und entwickelt, daß die Mittheilung Chriſti im hl. Abendmahl, 
wohl der Weiſe nach, aber nicht dem Weſen nach verſchieden ſei von derjeni⸗ 
gen, welche durch das Wort ſtatt hat. Auch durch dieß Letztere werden wir 
mit Chriſti Leiblichfeit geſpeiſet. Darüber daß die Gemeinſchaft des Ver⸗ 
dienſtes Chriſti von der Gemeinſchaft mit ſeiner ganzen Perſon nicht getrennt 
merden darf, leſen wir daſelbſt Folgendes: ,, Dak aber Ettliche die geiſtliche 
Nießnng Chriſti (Joh. 6.) allein auf die Gemeinſchaft des Verdienſtes und 
ſeiner Wirkung wollen ziehen und die Gemeinſchaft des Leibes oder die Ein⸗ 
leibung in ſeinen wahren Leib, der von Maria der Jungfrau geboren 
iſt, davon abſondern und dieſe geiſtliche Einleibung nur auf die Geſellſchaft 
der chriſtlichen Kirche deuten, geſchieht entweder darum, daß ſie von dieſer 
hohen, wunderbaren Vereinigung der Glieder Chriſti mit dem Haupte wenig 
wiſſen, oder daß fie andere Leute wollen verdaͤchtig machen, als ſagten fie, 
im Geiſte eſſen allein von der Gemeinſchaft des Verdienſtes und der Wohl⸗ 
thaten und nicht auch des Leibes und Blutes o der Weſens und der ganzen 
Perſon Chriſti. Denn es zeugt die Schrift, daß Niemand weder des Herrn 
Chriſti ſelbſt ohne ſeine Wohlthaten, noch ſeiner Wohlthaten ohne ihn ſelbſt 
moͤge theilhaftig werden. Auch dieß iſt nod ein großes Mißverſtäandniß und 
arge Verlehrung, daß Ettliche aud) das Wort „geiſt lich“ alſo verſtehen oder 
deuten, als hieße es nicht etwas, das wahrhaft geſchieht, ſondern nur eit 
bloßer Gedanfe oder Wahn fet. Denn wie leiblich in dieſem Handel heißt, 
das mit den Sinnen und Gliedern des Leibes empfunden und empfangen 
wird, alſo geiftlicd das durch Die Wirkung ded Hl. Geiſtes geſchieht und 
empfangen wird. Darum auch der Leib Chriſti, ob er gleich kein Geiſt, ſon⸗ 
dern wahrhaft menſchlich, natürlich, ſichtbar und greiflich Fleiſch und Blut 
iſt, deugoch als cin geiſtlich Gut uns gefdentt iſt, weil die Gemeinſchaft deſ⸗ 
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ſelben geifttid) ift, das ift, une durch den heiligen Geiſt wideefahrt. Nach 
Anfiihrung von zwei ſchoͤnen Stellen aus Ambrofius und Anguftinus, welche 
zeigen, Dab aud) die alten rechtgläubigen Kirchenſchriftſteller das Effen Chriſti 
in gleider Weiſe auffaßten, eilt dieſes Kapitel, in kürzerer Faſſung die übri⸗ 
gen hiehergehoͤrigen Momente darzuſtellen, weil in ſolcher Speiſung und 
Trinkung des Sakramentes das ewige Leben liegt (Yoh. 6), wir aber dieſelbe 
nicht mit Händen oder Dem. Munde, fondern nur mit dem Glauben empfan- 
gen koͤnnen, fo hat uns Chriſtus diefelben nicht nur durch fein Wort verbei- 
fen, fondern, um Der Schwäche unferes Glaubens gu Hilfe gu 
fommen, bat ex aud an die Stelle des alten Paffah fein Abendmahl ein: 
gefept. Dies ift nicht bloß ein Abbil d uns gu lehren, dag wir uns durch 
Den in Den Tod gegebenen Chriftus gum ewigen eben fpeifen laffen müſſen, 
fondern aud ein Unterpfand und gang fidered Zeugniß, welches den Glan 
bigen ihre Theilnahme an diefem Opfer, an diefer Speiſe verfiegelt. Wohl 
tft Das Safcament ein ſichtbares Seiden, aber auch ein Abbild dex geiftlichen 
Gemeinſchaft mit Chriſtus. Fragen wir weiter, wozu dies Sakrament einge⸗ 
fept fei, fo wird etn vierfacher Zweck hervorgehoben. Das heilige Abendmahl 
ift Dec Nerv ded Hffentlichen Gottesdienftes der Kirche, auch ift diefe Feier 
ein Anlaß gum oͤffentlichen Preis Chriſti und feiner Wohlthaten; ferner vere 


. bindet 8 und als Glieder des einen Hauptes Chriftus unter einander und 


verpflichtet uns zur Bruderliebe. Der Hauptzweck indeß bleibt der, daß uns 
Durd dieß Unterpfand die Gemeinſchaft mit Chriftus und feinen Gütern ver 
fiegelt wird. Hievon wird dazu ibergegangen, Den Irrthum abgulehnen, alé 
ſei das HL. Abendmahl ein leeres Symbol. „Zum Andern,“ heist es, „folgt 
aus dem Vorhergehenden, daß wohl das heilige Abendmahl ein ſichtbares 
aber in keinem Wege ein bloß leeres oder vergebliches Zeichen ſei, ſondern 
daß darin alle Glaͤubigen nicht allein aller Wohlthaten Chriſti theilhaftig wer⸗ 
det, ſondern aud) weil Chriſtus Solches dabei verheißen bat und damit be⸗ 
zeugen will, mit dem wahren, weſentlichen Leib und Blut Chriſti ſelbſt fo 
wahr und gewif, als mit dem fichtbaren Brod und Wein, gefpeifet und ge 
traͤnket werden, ja aud) nad) Maßgabe und Zunahme ihres Glaubens diefer 
Speife und diefed Trankes je mehr und mehr theilhaftig werden.” 
Schließlich werden nod folgende dret Gage hervorgehoben. Chriftus 
nennt Brod und Wein ſeinen Leib und fein Blut, um unfern Glauben zu ftar- 
fen. Golde Redeweife deutet an, daß der Leib Chriſti auf zweierlei Weife, 
nemlich geifitid und faframentlid) genoffen wird. Geiſtlich empfingt man 
Den Leth Chrifti, faframentlic das Wahrzeichen ſeines Leibes Chriſti, nem: 
fic) DaS Brod des Herrn im Abendmahl, welches ſakramentsweiſe Leib Chrifti 
heißt und ift. Hieran knüpft fich dann das Weitere, daß die Zeichen Brod 
und Wein leiblich, aber das Bezeichnete, Fleifd und Blut Chriſti, geiſtlich ge- 
noſſen werden. Dieſe Nießung iſt diefelbe Gemeinſchaft mit Chrifto, welche 
allen Gldubigen aud dDurd das Evangelium gu Theil wird. Dar: 


um wins Die Unterſcheidung der leiblichen und geiſtlichen Riefung im Abend- 
mall bleiben. Als nothwendige Confequenz des Ganzen folgt darn an leyter 
Stelle, daß die Ungläubigen Chriftiun nicht effen*). 

Das Dritte Kapitel beſchaͤftigt fich mit der Stage fiber ben Stand 
der Controverſe in den evangelifchen Rirchen, oder worin der gegenwaͤrtige 
Streit vom hl. Abendmahl beftehe. Selbſtverſtaͤndlich werden die bisher ent 
widelten Griinde gu Der Abendmahlslehre auf den in Mede ftehenden Gegen- 
ftand angewandt. Darnach ftellt ſich von felbft heraus, daß es fic) bier um 
Me 4 Fragen handelt, was als Gnadengabe, wie diefelbe, wozu, von wel- 
chen fie im heiligen Abendmahl genoffen wird. Da ergibt fid denn, daß 
Die Lutheraner, wie die Reformirten, nicht allein Brod und Wein, fon: 
Dern aud) Leib und Blut Chriſti effen. — Indeß lehren die Reformirten, daß 
Brod und Wein leiblich, die Gnadengabe aber geiſtlich genoſſen werde, wäh⸗ 
vend die Lutheraner auch dieß Letztere leiblich geniefen. Als Swed der Abend⸗ 
mahlsfeier wird von den Reformirren angegeben: gugleid) mit den fidtharen 
Pfdndern, empfangen wir einen geiftliden Genus, auf daß wir ewig 
leben. Die Lutherifchen behaupten, leibliderweife Leib und Blut Chriſti als 
cin Warzeichen der göttlichen Gnade zu empfangen. Das leibliche Cingehen 
Chriftt in fle halten fie eben fiir das Warzeichen der göttlichen Gnaden- 
geſinnung. Die Reformirten laffen endlich nur die Gläuhigen beides die ſicht⸗ 
bare und die unſichtbare Gabe empfangen, wabrend die Ungliubigen nidts als 
Brod und Wein gum Gericht effen follen. Die Lutheriſchen hingegen laffen 
Fleiſch und Blut leiblid durd den Mund in den Leib gehen, fie müſſen aud) 
alfo Allen, die einen Mund haben, die himmliſchen Giiter, Leib und Blut 
Chriftt muͤndlich gu effen geben. Urfinus meint nun, im erften Punfte finde 
Uebe reinftimmung Statt, in den drei iibrigen aber Trennung. Allerdings 
muß ibm zugegeben werden, daß es reformirter Seits feſt ſteht, Leib und 
Blut werden im heiligen Abendmahl gereicht, gegeſſen und getrunken. Mit 
Recht belaͤmpft dann Urſinus diejenigen, welche die Lehre der Seinen ver⸗ 
dreht und entleert haben. Es kann auch nicht beſtritten werden, daß er 
darum die himmliſche Gabe des Sakramentes nicht beſeitigt, weil er mit der 
reformirten Kirche Leib und Blut Chriſti im Brod verwirft, weil er ja um ſo 





*) Dieſer zur Charakterifirung der pfaͤlziſchen Abendmabhlelehre wichtige Sag 
lautet dem lateiniſchen Texte zufolge: Quarto cum hujus panis et 
vini sumptio non aliam sed eandem illam Christi communionem signi- 
ficare nobis atque obsignare debeat, quae omnibus et solis credenti- 
bus in Evangelio promissa est: fieri haudquaquam potest, quin per- 
petuum illud, sicut omnium in omnibus sacramentis, symbolorum et 
rerum, ita et in Coena, visibilis et invisibilis manducationis discri- 
men maneat, ut visibilia signa manu et ore corporis accipiamus: cibo 
et potu invisibili — Spiritus sanctus in cordibus nostris per veram 
in Chriestam fidem, nos alat. 
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nachdrücklicher diefed Himmlifche Gut im Abendina Hl vorhanden behauptet. 
Gleichwohl mug dennod hier hervorgehoben werden, daß der Swed, Frieden an 
ftiften und moͤglichſt viel Ucbereinftimmung unter Den Streitenden gu finden, 
ihn weiter geflifrt hat, ald nad) Dem faltiſch vorliegenden Lehrbefund zulaͤſſig 
ift. Gine Gabe, die im Brod vorhanden iſt und mit dem Munde gegeffen 
wird, ift Dadurd ſchon eine andere als die, welche eben nicht im Brovde fein, 
fondern nur in der heiligen Handlung als folde ansgetheilt und durch den 
hf. Geift an die Seele vermittelt werden fan. Aud) in dem, was empfangen 
wird befteht der tieffte Widerſpruch zwiſchen der lutheriſchen und reformirten 
Abendmahlslehre. Die Lutheraner empfangen eben einen wirtlicher Leib, 
wirkliches Blut und gwar im verflarten Zuftande: Einem Jeden der lutheri⸗ 
fen Communicanten foll in Brod und Wein, die Des Einzelne empfangt 
ſolch ein verflacter Leib, fold) verflarted Blut gum mündlichen Genuß gereicht 
werden. Schauen wit aber auf das oben fo ausführlich Dargeftellte zurüch, 
fo ift Har, daß von fold einer Gabe die pfälziſche Abendmahlslehre fo gut 
wie jede anderé reformirte durchaus nichts weiß. Leib und Blut empfangen 
heißt hier nichts Anders, als mit Dew einen Leib, der im Himmel ift und 
bleibt, mit Der gangen Perfon Chrifti nad ſeiner Gottheit, die im Abend 
- mabl gegenmirtig ift und nad feiner Menſchheit, die im Himmel bleibt, fo 

Genau durch die wunderbare Wirfung ded hl. Geiftes, welche Die Ortsentfer⸗ 
nung überwindet, verbunden werden, daß wir feine Glieder find, und nicht 
nur Die Friichte feines Opfertoded, fondern auch dns Leber feiner Verflirung 
empfangen, Fleiſch von feinem Fleiſch werden. Wer founte fold ebriicher 
Darftellung gegentiber nod) behaupten, daß in Bezug auf die Frage, was 
Die Abendmahlsgenoſſen empfangen fein Streit zwiſchen den Lutheranern und 
Reformirten wire. Wie müſſen vielmehr behaupten, daß gerade die Verſchie— 
denheit der Guadengabe des Sakraments, die Natur derſelben bei den zwei 
ſtreitenden Partien eine ganz verſchiedene iſt und daß eben hieraus alle andern 
Differenzen hervorfließen. Von der Art der Gabe hangt es ab, ob man fie 
mündlich oder bloß geiftlich genießen foune und ob bloß dex Glaubige oder 
aud) der Unglaubige fie gu nebmen im Stande fet. Freilich, wenn man trog 
Der ausdrücklichſten Verſicherung ded Urfinus, Chriftus fei nach feiner Menſch⸗ 
Heit nicht in uns, dennoch behauptet, 8 werde Dadurd) dads in uns Sein 
des Leibes Chrifti nicht ausgeſchloſſen, fv mag es leicht gelingent, eine große 
Uchereinftimmung gwifden den Streitenden glaublich gu machen. Allein die 
oben angeführte Stelle ſteht gu gewaltig da. Rach ihr wird nicht blog ein 
focaled Eingehen Dex Menſchheit Chrifti in unfern Leib durchaus abgewiefer, 
ſondern auch jede Art Derjelben. An Stelle diefer vow Urfinus durdaus fiir 
verfehrt erachteten Anſchauung tritt etne allerdings ſehr organifde, nämlich 
Die Der Verbindung aller gliubigen Abendmahlsgenoſſen mit dem einen herve 
lichen Haupte int Himmel vermittelft der einigenden Kraft ded Hl. Geiftes. 
Es ift aud) geradegu undenfbar, wie es ein nicht (ofaled in und Sein ded Leibes 
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Chriſti geben koͤnne. Dieſe ganze Auffaſſung iſt dem reformirten Lehrbegriff 
durchaus fremd, fuͤhrt eine Vorſtellung ded Leibes unſeres verkläͤrten Herrn 
ein, weldeshothwendig aus dev reformirten Lehrvorſtellung in die lutheriſche 
und katholiſche wieder zurückführen mug. Sagt Urfinus, Chriftus ift nad 
fener Menſchheit nicht innerhalb unſeres Leibes und unfer Leib nicht in Chrifti 


Leib , fo ftellt ex damit einfad) dar, daß die Leiber wohl auseinander bleiben, — 


aber dennoch durch dads Iebendige Band de8 in uns und in ihm wohnenden 


? 


hetligen Geifted auf da8 allergenaufte verbunden werden, fo dab die innigfte . 


Lebensgemeinſchaft awifden uns und dem gangen Chriftus beftehet, gemebret 
und vertieft wird. Das find die Griinde, aus welchen wie der Darſtellung der 
pfälziſchen Abendmahlslehren in dieſem Punkte wenigftens nicht beiftimmen 
fonnen, wie fle vokk Ebrard und. Nevin gegeben worden find*). Es bedarf 
Dagegen fener weiteren Ansfihrung, dab Urfinus ganz und gar, wenn aud 
in felbftftindiger Enhwidlung, die Lehre vortragt, weldhe wir in dex Inſtitu⸗ 
tion Calving, wie in deffen fleinen Schriften üͤber das Abendmahl finden. 
Gerade Darum aud und 'weil die Snterpretation des Urfinus, wie fie von den 
genannten Gelehrten verſucht wird, unrichtig ift, kann diefer Theologe die 


Streitfrage liber die Weife des Genuffes faffen, wie ex ed thut. Da lefen 


wit 3. B. es handele ſich nicht Darum, ob der Leib Chriftt qrob' oder fein fon: 
dern ob derfelbe in irgend einer Weife in unfere Leiber eingehe? Ob den 
Leib und das Blut Chrifti effen und trinfen, heiße in Chrifhum glauben und 
durch dieſen Glauben Vergebung der Sinden wand den Hl. Geift empfangen, 
in Den Leth Shriftt eingeleibet werden, daß Chriftus in uns und wir tn ihm 
bleiben , — oder ob es beige, wefentlidy, leiblid), natürlich dad Fleiſch Chriftt 
th, unter, neben und mit dem Brode aus dex Hand ded Dteners und das 


weſentliche, leibliche, natürliche Blut in, unter und mit dem Wein aus dem. 


Trinkgeſchirr leiblich aber doc) unbefindlich (insensibiliter) ohne alle Bee 


ribrung und Zerftdrung feiner Subftang durch unfern Mund in unfeen Sib - 


empfangen? Es handelt fic) and nicht darum, ob dad Fleiſch Chriſti mit 
den Babnen verbiffen oder auf eine craffe oder feine Weife tn unfere Letber 
eingebe, fondern dad ift die Frage, ob tiberhaupt Chriſti Fleiſch tn unferen 
Leib eingehe oder nicht**). Chen fo richtig wie dieſe Bemerfungen find aud 
die andern, Daf zum Beifpiel Die Gener ein leiblich Eſſen erſinnen, das doch 
fein natürlich Effen fein foll; daß fle nicht bei Den Worten bleiben, wenn fie 
für das Brod ift Der Leib”, fagen, ,,in bem Brod ift der Leb Gr erinnert mit 


° a 


*) Bal. Shrard, Dogma vom Hl. Abendmahl B. I, ©. 623. 

**) Non hocce interrogari debebant meminissg an caro Christi laceretur 
dentibus aut cranone an subtili modo corpora nostra ingrediatur, sed 
hanc esse quaestionem, de qua disceptatur, fiatne ullus omnino car- 
nis Christi in corpora nostra ingressus etiam subtilior quam a quo- 

quam fingi aut fabricari possit. Wie deutlich, ja wie energifd wird hies 
mit jede Weife eines Snundfeins des Leibes Chriſti abgelehut !. 


Sudhoff, Olev. u. Urfinus. 17 
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Recht Daran, dag eine grofe Partet unter den Gegnern das Wort ,,das “ 
in den Ginfepungsworten gerade fo wie die Papiften auffaßt, während 
Andere Widerſpruch erheben, ũberhaupt recht verfdiedene Meinungen tm geg- 
neriſchen Lager uber Diefen Punkt mit einander kämpfen. „Das“ könne nur 
von dem ſichtbaren Brod verſtanden werden; tiberhaupt fet es eine Verdrehung, 
wenn die Widerfacer glauben machen wollten, dec Streit beſtehe Darin, ob 


Chriſti Worte gelten follen: wihrend es fid) dod vielmehr darum drehe, ob 


die Erllärung, welche die Gegenpartei den Worten Chriſti gibt, wahr ſei. 
Schließlich werden dann noch zwei Verdrehungen der Gegner hervorgehoben. 
G8 wird hemerft, es werde Den Reformirten mit Unrecht aufgebürdet, daß 
fle den „Leib Chriſti“ mit ,, Kraft und Wirkung ded Leibes Chriſti“ auslegen; 
Denn obgleid Chriſti Leib nicht in und fei, wie feine Aft und Wirkung, 
fo. ſtehe Dod) feft, Dab man Diefer Dinge nicht thetlhaftig werden fine, wenn 
wir nicht Chriftt Leib eingeleibt ſeien, damit wir aus demfelben leben*). 
Endlich muß es aud ald eine Verläumdung abgelehnt werden, wenn 
den Reformirten anfgebirdet wird, fie madten aus dem Abendmahl de8 Herrn 
nur cin Bundeszeichen oder ein leered Bild und Darftellung ded Letdens, wie 
des geiftlichen Eſſens Chrifti. Das vierte Capitel ftellt dret Grundſatze anf, 
nad) welchen eine richtige Erklaͤrung der Einſetzungsworte ſich richten müſſe. 
Wir gehen hierauf nicht weiter ein, heben aber das mit gutem Grund hervor, 
daß der Satz betont werde, eine richtige Erklärung der Worte Chriſti dürfe 
nichts gegen die anderweitig ſchon feſt ſtehenden Artikel des chriſtlichen Glau⸗ 
bens enthalten. Hieran ſchließt ſich naturgemäß dad 5. Capitel an, welches die 
Frage beautwortet, ob Die reformirte, oder die lutheriſche Lehre gegen Die Mrtifel 
Glaubens verftofe. Wie die Entſcheidung ausfallen miiffe, zeigt Folgendes. 


. Bie effen Chriſtum nicht anders, Denn die Slinger tm erſten Abendmahl. 


als war aber Chriftt Leib nod nicht verflart; folglich fonnen fie das 

ifhe Abendmahl nicht genoffen haben. Chrifti Leib Fann zur felben Feit 
nur ant einem Orte fein. Die Lutheraner aber lehren das Gegentheil. Rad 
der Himmelfahrt ift Chrifti Leib nur tin Himmel; denn durch Verflarung und 
Himmeffahrt hat die menſchliche Natur des Herrn nicht anfgehdrt an allen 
wefentliden Gigenfchaften unfer Menſchennatur Theil zu haben. Daraus 
folgt, dab der Leib des Herrn nicht gu gleicher Zeit im Zimmer und an vie 
fen andern, gar en zu gleicher Zeit ſein kaun. Die Himmelfahrt Chriftt 
verbietet und, dett tb des Gerrn i im Brod gu juchen. Freilich folgt ans ihe nicht, 
wie uns Cinige vorwerfen, daß Chriftus vom Abendmahl abwefend fet, wohl 
aber, Daf fein Lib nicht tin Brode fet. ,, Denn wie zuvor erflart, hat der hei⸗ 
lige Geift, Durch weſſen Kraft und Wicking, was gleich ortshalben weit von 
einander ift, ebenfo hart und genau verbinden und vereint wird, als wenn 
es an einem Orte beieinander wire, uns, die wit auf Erden find, viel 


*) Tametsi enim corpus intra nos. 
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taujendmal fefter und fraftiger mit dem Leib Chrifti, dex im Himmel ift, vers 
eint und verbunden, denn Die Glieder unfered Leibes mit einander verbunden 
find. Derhalben der Leth Chriſti nicht allein im Nachtmahl fei, fondern 
aud) Darin wahrhaft gegeffen werde, obgleidy ex weder im Brod noch in irgend 
einem irdiſchen Orte, fondern lediglich im Himmel! ift und gwifden unferm 
Leth und Dem Leib Chrifti keine Lorperliche, fondern bloß eine geiftliche Ver⸗ 
bindung ftattfindet*). Die Gegenwart ded Leibes Chriſti auf Erden and i im 
Brod widerſpricht alfo einer offenbaren Glaubenswahrheit. Wohl ift Chrittus * 
allmaͤchtig, wird dann weiter eroͤrtert, aber ex gebraucht feine Allmacht nidt 
gegen die Urtifel Des Glaubens oder um einen unendliden, allgegenwartigen 
Leib gu machen, wodurch feine wahre Menſchheit aufgehoben werde. ,, Wir bee 
finden, fagt Urſigus unter anderm hierüber, daß fie einen neuen Artifel 
zum alten gefept haben, nemlich, Dag der Leib Shriftt fowohl als die ewige, 
unbegreifliche Gottheit tiberall oder an allen Orten gegenmirtig fei, im Hime | 
mel und auf Erden, in Laub und Gras, in Holz und Stein, in aller Creatur 
und derhalben aud) tm Brod. Und wir nicht eilends gufahren und diefe ihre 
rounderbare neue Lehre als Weihwaffer aufnehmen, fo miiffen wir die ärgſten 
Keger fein, fo die Sonne befchienen hat.” Allerdings find verſchiedenerlei Ane 
ficht iber die fogenannte Aligegenwart ded Leibes Chrifti unter den Gegnern 
im Schwang. So lehrt 3. B. cin Theil die Ubiquitdt fdhon vor der Himmel⸗ 
fahrt, Der andere, erft nach derfelben. Aber einmal fei Har, daß ein allge 
gegenwartiger Leib fein wahrhaft menfchlicher mehr fet, und andrerſeits fiebe 
nad) einbelliger Lehre der hl. Schrift feft, Die Eigenſchaften der Gottheit founten 
nie Die Der Menſchheit und die Der Menſchheit nie die Dex Gottheit werden. Diee 
jenigen, welche Die Allgegenwart erſt nad) Der Himmelfahrt anfangen laffen, 
bewetfen gu wenig, da bet Dem erften Abendmahl Chriftus nod) nicht verflart, 
nod nicht aufgefahren fei. Wolle man aber diefe Ubiquitdt des Leibes ſchon 
vor Die Himmelfahrt verlegen, fo hebe man Den ganzen geſchichtlichen Choral: . 
ter des Lebens Jeſu geradezu auf und läugne die Himmelfahrt ſelbſt. Benn” 
die Pfälzer all diefen Lehren auf das Entſchiedenſte entgegen treten, fo thun 
fie e8 tim Intereſſe des hohen Troſtes und der unausſprechlichen Freude, welche 
die ShHriftenheit aus dex wahren menfdlichen Natur geſchöpft. Ste lehren 
darum nidt, Daf Chriſti Leib faul und träge an einem Orte des Hummels 
fige und allda faullenze, gleich als ob unfere Leiber, wenn fie cinft Dem herr 
lichen Leth gleichförmig wären, nicht mehr Eſſen, TithePand Schlafen be 
duͤrfen, fid) tiber die Wolfen ſchwingen und leuchten wie Die Gonne, Darum 
muͤßten lahme, faule, triage, vergingliche Leiber fein. Nur dads glauber fie 
von jedem, deßwegen aud von Chriſti verfldrten Leibe glauben gu miiffen, 
daß fie natürlich, ſichtbar Fleiſch und Bein feien und ire gewiffe Geftalt, Mag 
und Statt haben und behalten. Durd die Himmelfahrt hat feine Vergottung 
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flattgefunden, und durch die Einheit Der beiden Naturen in der einen got: 
lichen Perfon tft Doc Der Unterfchied der Naturen nicht aufgehoben. Auch die 
Gemeinfchaft der Hetligen mit Chrifto, welche ja gleichfalls als etn chriftlidher 
Glaubensartifel feftfteht, dient unferm Urfinus zur Entwickelung dec Weiſe, 
welche Gemeinſchaft die Gliubigen durch das hetlige Abendmahl mit Chrifto 
haben. Mun aber ijt diefe Gemeinſchaft der Glaubigen nicht eine letbliche, 


1a fondern cine geifttiche, eine Einpflanzung in den einen Leth Chriftt Durch den 


beiligen Geift. Da nun aber der Here nicht anders, es fet tm Abendmahl 
oder auferhalh deffelben, von uns gegeffen wird, als er auch, Der Gegeffene, in 


uns bleibt und wohnet, fo folgt Daraus gang flar, daß Durd) bas heilige Sas 


frament Ddiefe eine Lebensgemeinfdhaft der Glaubigen mit threm Hawpte im 
Himmel verfiegelt und gemebhret werde. Von einem Inunſein, in uns Hin: 
einfommen des Leibes Chriftt fann nicht die Rede fein*) 

Das fechfte Kapitel wendet Das von den Sakramenten im Allgemeinen 
Gefagte auf das Abendmahl an. 

Das flebente Kapitel beweift, dag die übrigen Stellen der hl. Schrift, 
welde von dent Abendmahl handel, nur mit der reformirten Auslegung der 
Cinfegungsworte ftimmen. 

Das achte Kapitel atigt fo recht den öcumeniſchen, altkirchlichen Geift 
Der Reformirten. Es führt in reicher Auswahl die Zeugniſſe dee alten chrift: 
lichen Lehrer für die reformirte Abendmahlslehre auf. 

Das neunte Kapitel beſpricht das Verhaltniß der pfälzer Doctrin zur 
augsburger Confeſſion. 


Sechſtes Kapitel. 
Das Maulbronnẽt Geſprach. 





Zu Anfang des Jahres 1564 finden wir Friedrich mit ſeiner Reform 
den fürſtlichen wie den theologiſchen Gegnern gegenüber in einer ehrfurchtge⸗ 
bietenden und günſtigen Stellung. Der edle Fürſt hatte der Unabhängigkeit 
ſeiner Ueberzeugung, wie ſeinem Rechte, auf evangeliſchem Grund und Bo- 
den als Bruder anerkannt gu werden, Geniige gethan. Die Angriffe auf feis 
nen Glauber, Me Verdrehungen und Verdächtigungen der Lehre wie der 
Einrichtungen Der pfäalziſchen Kirche Hatten die glänzendſte und ſchlagendſte 
Bertheidiguig gefunden. CS fonnte nicht entgangen fein, dag Friedrids 
Theologen, in erfter Linte Olevianus und Urſinus, fid) Dem ganzen 
Shor der Gegner, die zum Theil mit unwiirdigen Waffen auftraten, weitaus 
Liberlegen gezeigt Hatten. Das fpringt nod) jedem unbefangenen Beurtheiler 


/ 
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unferer Tage fofort in die Augen. Solder Erfolg exfiillte das Haupt der 
pfälziſchen Reform mit dein hohen Gefühl der Genugthuung und ded Sieges. 
Diefe Stimmung, gehalten und geregelt durch einen in Gottes Wort uners 
ſchütterlich wurzelnden Glauber hat Friedrich fein ganzes Leben hindurd nicht 
mehr verlaffen. Er founte fid) aud) jetzt dem fiirftliden Geguern gegerit- 
ber gefalliger zeigen al8 bisher. Was er nod) vor Kurzem beftimmt genug 
im Drange des Kampfes ablehute, das durfte ex nun leicht und zuvorfome 
mend gemibren. Möglich erfchien es thm nun fogar, aud) ſeinem guten Made 
bar Chriſtoph in einem unter feinen Augen geführten theologifchen Gefechte die. 
ganze Schwäche des Standpunktes feiner ſchwäbiſchen Theologen darzulegen. 
An ein ſolches Reſultat hätte ſich dann auch die Beſeitigung der Iſolirung 
unſeres Churfürſten reihen laſſen, — ein Vortheil, welchen Friedrich ſehr wohl 
zu ſchätzen wußte. Genug; von Heidelberg aus wurden nun Schritte gethan, 
um das von Stuttgart aus angeregte theologiſche Geſpräch zu Stande zu brin⸗ 
gen. Allein nun war Herzog Chriſtoph verſtimmt. Erſt der dritten Einla⸗ 
dung nad Hil Ssbach bei Sinsheim gab er Folge. Er wurde in der gue 
vorfommendften, freundlichften Weife aufgenontmen, Dann ward aber auc) bee 
ftimmt, daß gleid) nad) Dem nächſten Sonntag Quasimodogeniti ett theolo- 
giſches Geſpräch gehalten werden follte, worin dte ſchwäbiſchen und pfälziſchen 
Theologen über Die Frage vom heiligen Abendmahl und dev Allenthalbenheit 
des Leibes Chrifti disputiren follten. Auch die Firften Wolfgang und 
Philipp follten eingeladen werden. Allein diefe Bet den lehnten jede Bee 
theiligung ab. Gleidwol wurde die theologiſche Tagfagung vom 10. bis 15. 
April des Jahres 1564 Montag nad) Quasimodogeniti tn dem Wirttem: 
berger Kloſte Maulbronn gehalten. ~ 

Die Parteien trafen zur feftgefesten Fett mitt thren Rathen und et 
logen ein. Auf Friedrichs Seite flanden der Hofprediger De. —— 
Boquinus, Olevianus und Urſinus, der Philologe Xyland 
Kanzler Ehem, Arzt und Kirchenrath Thomas Eraſtus, ſo wie endlich 
der ehemalige Pfarrer der reformirten Gemeinde von Frankfurt, jetziger Hof⸗ 
prediger Dathenus. Mit Herzog Chriſtoph waren gelommen: der Probſt 
Brenz, welder einen Tag ſpaͤter und auf befonderen Wunſch des Churfür⸗ 
ften eintraf, Nansler Sacohb Andreae, Prof. Theodor Schnepf, Hofpre 
diger Balthafar Biedemh ach, der Stuttgarter Pfarrer Quk. Ofiander, der 
Kanzler Fef filer, der Vicekanzler Hieronymus Gerhard. Zu dtefen AL 
fen gefellte fic) nod Valentin Vannius, der Abt von Maulbronn. Die . 
Hauptipreder find indeß von Seiten der Pfälzer Olevianus und Urft- 
nus, Vor jener Der Wirttemberger Andreae. Jn zehn Conferengen haben 
fie uͤber Die duperft wichtige Controverfe verhandelt. 

Die erfte Sigung eröffnete Dr. Chriftoph € hem mit Worten ded Frte- 
tens und Ermahnungen, nicht den Parteieifer, fondern in Beſcheidenheit und 
Milde die Macht der Grunde walten zu laffen. Er forderte die Theologen im Nas 
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men Der Fürſten auf, dieWidhtigheit diefer Verhandlung wohl zu erwmagen und 
qu bedenfen, daß fie vor Gottes Angefidt ſtünden, der etnft thre Worte, 
Werke und Gedanfen richten werde. Das war gewif recht wohl gemeint, und 
Dr. Ofevian verfprad im Namen der Pfaͤlzer vor Gott, daß fle die Wuͤrt⸗ 
temberger Theologen als Briider behandlen, nur mit Gotteswort kämpfen, 
nirgend der erkannten Wahrheit widerftreben, alles auf den Frieden und die 
Erbauung der Kirche richten wollten; „denn dte Sachen find Gotted, in deſ⸗ 
fer Hand gu fallen ſchrecklich iſt.“ Allein gleich bet der Eröffnung der Dis: 


-cufflon fah man, daß es Den Schwaben vornemlich auf ihre Syſtematik, auf 


ihre Theorie von dex Allenthalbenheit ded verklärten Leibes Chriftt anfomme. 
Es wire nichts natürlicher gewefen, als daß dieDisputation mit dem hetliqen 
Abendmahl und infonderheit mit den Cinfepungsworten deffelben begonnen 


hatte. Dads heantragten aud) die Pfälzer; doch die Witettemberger fepten ed durch, 


DaB mit der Discuffion der Ubiquititslehre der Anfang gemadht wurde. Denn 
auf dieſem Fliiglich exfonnenen Boden gedachte Brenz mit den Seinen dte lu- 
therifche Lehre von der Gegenwart ded Leibes und Blutes Chriftt in Brod und 
Bein durchzuſetzen. Es wurde ihnen aus Friedensltebe nachgegeben. 

Dg proponirte denn Andreae, den erſten Punkt in drei Artifel gu 
theilen: exftlich folle von dex Menfchwerdung, Dawn von der Himmelfahrt 
und endlich von dem Gigen zur Rechten Gottes gehandelt werden, 


woraus Denn auch Die Präſenz ded Leibes Chrifti leichtlich gn vernehmen fei. 


Rad) Dem Croffuungsgebet ded Olevian und einer kurzen Verhandlung zwi⸗ 
fchen dieſem und Andreae beginnt Dr. Boquinus die eigentlidhe Disputa- 
tion. Gr redet lateiniſch, da ex als Franzoſe ded Deutſchen nidt fo vollfiin- 
dig, wie es hier erforderlid) war, maidtiqwar. Um der Hypothefe von der Al⸗ 
fenthalbenheit die Wichtigkeit zu nehmen, welche die Schwaben ihr beilegten, 


 Peptwidtelte ex, daß diefelbe keineswegs flar in der Schrift ftehe und deßwegen 
af der Kirche nicht als Dogma anzuſehen fei. Andrene mupte allerdings diefe 


a ®- 


tceffion machen, daß von Der Ubiquitat als folcher in Der Schrift nicht die 
Rede fet, und erklärt ſich beret, das Wort fallen yu laffen. Man lege daffelbe 
gewöhnlich al8 eine Diffusio, multiplicatio aus, fiir ihn fei Darunter nichts 
Anderes als die vollkommene Majeſtät gu verftehen, welche Durch feinen 
Rahm begrengt fei und dem Leibe Chrifti zukomme, weil fic nad Johan⸗ 
nes J. beide Naturen unbeſchadet ihrer fubftanziellen Integrität yur gegen: 
ſeitigen Mittheilung ihrer Eigenſchaften vereinigt batten. Olevianus 


dringt alsbald wider ifn mit Der Frage ein, ob ex glaube, daß die betden Na⸗ 


turen alle Gigenfdaften einander mitgetheilt Hatten? Hier weteht Andreae 
aus und macht dte leere Bemerfung, Gott miiffe in Chrifto in anderer Weiſe 
fein, ald in Den Gläubigen. Nichts farm man ja leichter gugeben, als diefen 


+s Gag. Olevian erldutert denfellen fogar mit der Bemerkung, daß der Sag, 


‘Der Logos (Aovos) ift im Fleiſche, nicht einerlet fet mit jenemt andern der Lo- 


God tft Fleiſch geworden. Nichts {tebe fo felt, als daß beide Naturen in Chrifto 


263 


unzertrennbar mit einander verbunden feten; aber daraus laffe fid noc, gar 
nicht bie gegenfeitige Mittheilung. aller Eigenſchaften folgern, welche Andreae 
fo ſchnell daran gefniipft habe. Diefe Vereinigung in Chrifto, fagt 
ev,ift eine foldhe Verbindung zweier Naturen, welche ungletd find und 
Der Eigenſchaften halben ungleich bleiben, aber eine die andere erhaͤlt und 
obne fie die Perfon nicht beſtehen möge: Alfo Halt ſich's im Menſchen mit 
Seele und Leib, daß auch dte beiden Naturen ihre Eigenſchaften behalten, 
wie fle etnander angenommen haben. Wo, ob wohl die Naturen in eine Pere 
fon ungertrennlich veretnet, behält Dod) Die Gottheit ihre Eigenſchaften, Art 
und Natur, deßgleichen and die menfchliche in Ewighit. Derwegen Cud 
aud dDiefen Worten: „Das Wort ift Fleiſch geworden,“ gu be 
weifen, Daf die Menſchheit angenommen habe Unfidtbharfett, 
Uugretflimfett, Ulenthalbenfein. Andreae duperte nun, wie (hon 
oben bemerft wurde, Chriftus miiffe ſpecifiſch verſchieden fein von allen Heili- 
gen, Deun fonft waren diefe ſämmtlich Chriftus, da ja auc in ihnen das 
Wort wohne. Allen damit kommt er nicht weiter. Boquin entgegnet ndme 
lid ſogleich ſehr richtig, daß ja Das Wort mit den Hetligen nicht gu einer 
Perfor vereinigt fei. Woh! macht der Geguer wieder eine Dreif ache Weife 
Der Allgegenwaͤrtigkeit Gotted geltend, ,,erftlich in DerCreatur iherhaupt, 
Dann ſtückweiſe mit feiner Gnade in den Gläubigen, und endlich mit fet 
ner ganzen Fille in Chrifto, dag ex ihm alle Majeftit gebe, wie wenn ein Farft 
ſeinem Diener alle, feine Gewalt gibt und diefer Dann fein geborner, aber dod) 
ein Fürſt ijt, wiewohl er cin Menſch bleibe wie zuvor.“ Vergeblich; dieſe 
ganze Diftinction muß durch die Entgegnung miedergefdlagen werden, das, 
was hier als Beweis aufgefiihrt wird, ſchon als bewiefen vorausgeſetzt werde, 
wihrend gerade Das au beweifen fet. Habe man erft gezeigt, Daf Gott dem 
Menſchen Chriſtus durch feine Gegenwart in ihm alle feine Eigenſ Gate 
ten mittheile, fo laffe ſich ſolche Argumentation erſt hiren. Darun See 
fic) ja gerade der Streit. So waren denn Die Wiirttemberger tn der 
Sigung liber bloßes Behaupten nicht htnansgefommen. pe 


Zweite Sigung. 
11. April 6 Uhr Morgens. 


Boquin recapitulict und will eine Stelle aus Juſtin dem Martyrer 
zur Unterſtützung des von den Pfaͤlzern vertretenen Standpunktes vorlefen. 
Andreae aber, wohl wiſſend, daß die Väter ſowohl, wie die alten ͤcumeni- 
fen GConcilien ihm und den Seinen entgegen feien, proteftirt. Rad einer ~ 
Zwiſchenverhandlung ber die Anwendung der Biter überhaupt, bemerft Ole 
vianns: ,, Wir begehren zur Sachen zu fommen und daß die Schlusfolge 
rung bewieſen werde: „Das Wort tft Fleiſch geworden, derhalben — 
iſt Das Fleiſch Chriſti allenthalben.““ Laßt uns mit dec Gaupd™ 
face voranfahren.“ Andreae geräth nun wieder arf ſeine alten Wege. 
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„Das Bort iſt Fleiſch qeworden, oder zu deutſch, Gott tit Menſch geworden. 
Fleiſch heißt einen Menfchen von Seel und Leth. Das Verſtändniß ift, Gott hat 
den Menfchen an fid) genonunen. Hebr. 2. Er hat den Samen Abrahams an 
ſich genommen. Wie es fteht im Pjalmen: der Herr Hat mid) angenommen: 
Ehriftus nicht alfo, fondern wie Athanafins erflact, Er ijt in Gott aufge⸗ 
nommen. In Gott aufgenommen werden heist nichts anders, Denn in die Ma⸗ 
jeftdt Gottes anfgenommen fein. Dieſes erflaven die Sprüche Johannes III: 
„Gott gibt den SGeift nicht mit Map.” Und Matth. 28: „Mir ift gegeben . 
alle Gewalt tm Himmel und auf Erden.” Stem Eph. 1: „Er tft gefest zur 
Rechten Gotted über alle Fürſtenthümer, Gewalt, Macht, Herrſchaft und Al 
les was genannt werden mag und hat alle Dinge unter feine Füße gefhan 
u.f.w. Das ift Dem David nicht gegeben. Chrifto aber hat Gott die 
Heiden zum Erbe gegeben und einen Namen uber alle Namen. Philipp. II. 
Das nennt der Apoftel Coloff. 2, „daß in ihm die Fille der Gotthett letbhaf- 
tig wohne. Und wer Etwas will haben, kann es nicht außerhalb diefed Men: 
fen haben, fo zur Rechten Gotted figet. Von feiner Fille haben wir 
Alle genommen. Er ift dermafen erfüllt, daß ex allenthalben übergehet. So 
ex nun Alles hat, wie jewt-genugfam erwiefen, muß folgen, er fet aud) überall 
gugegen, xegiere ſelbſt gegenwärtig Himmel und Erde und habe Alles in fet: 
ner Hand, fintemal dtefer Menſch gefebt sur Rechten Gottes. Verhoff diefe 
Confequeng fei Heiter und flar bewieſen.“ . 

Olevianus erwidert: „Es habe Dr. Jakob den Spruch Johannis et 
was weitliuftiger erkläret,“ und begehrt, aud) thm das gu vergdnnen, „Ich 
will flirglich melden, warunt Chriftus die menſchliche Natur angenommen, nemlich 
daß ex und feinen Brüdern durchaus gleide, ausgenommen die Siinde. Dah 
Gott die Menſchheit angenommen, gebe icp gu, dag aber darum alle Gi- 
genſchaften der Gottheit dem Menſchen gebihren, ift nicht. €8 hat 


— Dy. Safob Hebr. 2. angezogen, doch fie iſt ſtracks wider ihn, denn Da heißt's, 
“%, i in allen Dingen feinen Briidern gleich. Sa- am Ende deffelben Ca: 





pitelé fteht: Cr behalte Das in Gwigfeit, damit ex mit uns Mitleiden mage 
haben. Deßwegen folgt hieraus wohl, daß er uns angenommen, aber es 
folgt nidt, Daf ihm, Dem Men ſchen Chrifto, alle Eigenſchaften der 
göttlichen Natur feien gegeben worden, wefentlich, fondern das Gegentheil.“ 

Da nun Andreae wieder ausweicht und auf Anderweitiges abfpringt, 
fo draͤngt Olevian von Neuem Daranf, dec Geguer mage feinen Sag bewei⸗ 
fern: „Wohl fet Die Menſchheit von der Gottheit angenommen, aber alfo, nicht 
DaB fie gleich gemacht fet, oder ihre wabre Cigenfchaften verloren habe, fon: 
Dern hierin heißt annehmen zwei ungleide Naturen vereinigen. Wie 


Seele und Leib vereint einen Menſchen machen, und doch jedes ſeine Eigen⸗ 


ſchaften behält, alfo nimmt die Gottheit die Menſchheit an, aber doch fo bee 
Halt Die Menſchheit alle ihre Eigenſchaften und es folgt nicht, daß die goͤtt⸗ 


* fide Natur der menſchlichen Natur alfo ihre Eigenſchaften gegeben, daß die 
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menſchliche allenthalben fet. Stem, dieweil Shr Euch guvor der alten Leh 
cer befdjwert, nimmt und Wunder, daß Shr fie jetzt angieht. Wie laſſen 
es geſchehen. Iſt dod), fagt Athanafius, die Menſchheit fleiner als der Va⸗ 
ter: Ergo, fv find die Naturen nidt vergleicht, Darum fo gebühket ihr (er 
Menſchheit) nicht die Allenthalbenheit, welche allein der Gottheit zugehoͤrt. 
Zum Dritien vom Spruch“ — 

Da fallt ihm Andreae in die Rede, es wäre richtiger einen Spruch nad 
dem andern gu verhandlen. Es fabrt Dann Olevian fort: „Weil ex fle 
fammtlich angegogen, fo fet nothwendig fie ſämmtlich gu beantworten”, und 
ſcharf replicirend zeigt er, DaB die von Dem Gegner gebraudten Schriftſtellen 
alleſammt die Allenthalbenheit des Leibes keineswegs erweifen. Die Stelle Jo— 
hannes 3 Handle von dem Der Menſchheit Chriftt verliehenen Geifte, die Ubi⸗ 
quitdt finde fid) aber wirgends als Gabe des heiligen Geifted. Epheſ. 1 rede 
von der SGlorififation nad dem Leiden Sef, wie auch der 8. Pfalm, paffe 
alfo auch nicht auf die Menſchwerdung. Coloff. 3 betveffend fagt er, awifchen 
wohnen und dem, daß Dieſes, was Darin wobhnet, demfelben gleich fei, beftebe 
Unterfdied. Dann führt ex die Schlußfolgerung de8 Andreae wieder vor: 
„Wem Alles gegeben ift, dem iſt Nichts abgefdlagen.” 

Dem Menfchen Chrifto ift Wes gegeben u. f. w. Hierauf fei zu ante 

worten: „Dem Menſchen Chrifto iſt Alles gegeben, doch alfo, daß es feine 
menſchliche Ratur nicht vernichtet, ſondern, daß er einen wahren greiflichen 
Rib behalte, ſeinen Brüdern in Allem gleich und alle Eigenſchaften behalte. 
Derwegen verſtehen wir, daß ihm ſo ſei Alles gegeben, doch alſo, daß nicht 
allein das Weſen, ſondern auch die Eigenſchaften der Naturen behalten wer⸗ 
den. Wir wollen nicht weichen von der Frage, ob die Menſchwerdung 
die Allenthalbenheit mit ſich bringe und einen Spruch nach dem 
andern erwägen.“ — 

Andreae meint nun wieder mit ſeiner Diſtinction durchzukommen, es 

laſſe fich auf dreierlei Weiſe von Dem Leibe Chriſti reden. Erſtlich, ſagt J 
ſei von Dem Leibe Chriſti ſeiner Natur nach au reden, wie er als ein Menſch 
wf Erden gegangen, gegeſſen u. ſ. w. In dieſer Hinſicht befennt ex, daß ex 
nicht allenthalben fet. Auch tn der anderen Hinſicht, inſofern ec verflart iſt, 
lingnet ex Die Allenthalbenheit, denn Philipp. 3 ſtehe and von unſern Leibern 
Solches. Wenn wir von feiner Majeſtät reden, wie er allenthalben fet, fo ift 

das Dritte an bedenken, daß ex fipet gue Rechte Gottes, oder dag das Wort 
Feiſch geworden, oder Daf dex Menſch in Gott anfgenommen. Dieß tft der 
Modus Singularis, Die fonderlide Weiß, nad) Art dec Rechten Gottes, | 
welche iſt die uneinſchließliche, unermeßliche, unendliche Majeftat Gottes. 

| derwegen Der Leib Chriſti allenthalben, oder e8 müßte die Rechte Gottes 
nicht alfo fein, wie fie jetzt beſchrieben, oder Chriſtus nicht zur Rechten Got— 
he geſetzt ſein, fagen wir, daß Niemand denn ein aus denen, wie Des großen 
Gipen gu Schaffhauſen oder viel Chriſtos und Multiplikation verſtehe, daß 
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viele Chriſti ſein muͤſſen und fo viel als der Stiiclein Brod im Rachtmahl 
find. Diefe Majeftat und AWllenthalbenheit gerftdrt nicht, fondern erhoͤhet die 
menſchliche Natur. Da aber der Spruch Epheſer 1 follt von der Verklärung 
nach Der Auferftehng verftanden werden, müßte folgen, daß guvor Chriſtus 
nicht Gott geweſen.“ Er ſchließt dann mit diefer Schlußrede: „Gott iſt all- 
madtig und allenthalben. Der Menſch Chriftus ift Gott geworden. Folgt, 
Daf aud) Der Menſch Chriftus allmadtig und allenthalben fei.” 
Dieſen pracdtvollen Syllogismus wollte ex Dann der Feierlichfett wegen nod) 
lateinifd) wiederbolen, aber dex Churfürſt fiel ihm ungehalten mit der Be 
merfung in Die Rede, ex folle Deutfd reden. 

Olevianns antwortet, Chrifto fet Ales gegeben, was ifn. einen 
wabren Menfcen, mit allen Eigenſchaften bleiben laffe: „Euch ſtehet 8 
aus Gotted Wert zu beweifen, daß diefe Allenthalbenheit nidht wider die Eigen- 

ſchaften eines wahren Menfchen fei Erſt wenn diefer Rachweis geliefert fei, 
forme man von dem aufgeſtellten Syllogismus weiter fpreden, auf welchen 
uͤbrigens viel gu erwidern fet. 

Andreae will ſich dann wirklich gu ſolchem Nachweife anſchicken, meint 
aber, erſtlich fet das gu der Stelle Ephefer 1 ſchon nachgewieſen worden, dab 
der Menſch Chriftus zur Rechten Gottes ſitze, dieſe fet aber allenthalben, 
demnach müßte aud) Chrifti Menſchheit allenthalben fein. Wie es ſich eben 
reime, daß die Menſchheit zur Rechten Gottes ſitze, alſo reime es ſich auch, 
daß fle allenthalben fei. Hiedurch werde nicht die Subſtanz, ſondern nur 
die gufalligen Eigenſchaften verändert. Ueberall fein gehdre ja aud) bri 

~ Gott nicht zur Gubftany. | | 

Olevianus wiederholt dieſes ſchwäbiſche Argument alfo: 

Chriſtus fipet zur Rechten Gottes. Die Rechte Gottes tft allenthalben. 
Folgt, dab aud) die Menſchheit Chriſti allenthatben fet. 

- Da geqnerifder Seits diefe Necapitulation als richtig angenommen 

*, abit, fo {aft dex Pfaͤlzer die beiden oberften Sage unangefochten, beftreitet 
aber, Daf aus ihnen die Alenthalbenheit des Leibes Chriftt folge. Denn dad 
heiße ungefabr alfo: 

„Des Kaiſers Gebiet erſtrecket fic) allenthalben. Der Kaiſer bat Daffelbe 
Gebiet. Folgt, ex ift in feiner Perfon allenthalben.” Das wire dod) gewiß 
dine unzuläſſige Folgerung. Ja, es folgte, wenn der Kaiſer Das Gebiet 
ſelbſt wire. Alfo folgt aud dieB, wenn Chriftus die Rechte Sottes 
ſel bſt wire. Aehnlich wire es, wenn man alfo (cldffe: ,, Der Ocean umfließt 
. dle ganze Well. 

An Dem Ocean liegt Antwerpen. Alfo geht Antwerven um die ganze 

Welt. Ener Syllogismus ſchließt nicht. Es ſind vier Termini: die Rechte 
Gottes und das Sitzen gu derſelben, Das iſt nicht ein Ding.” 

Auf den nichtsſagenden Einwurf des Andreae, Der Doctor mache aus 

Chrifti Reich ein weltliches, erwidert Olevianns, dem fet nicht alfo, Denn er 
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babe Durch feine Gleichniſſe nur nachweifen wollen, dah die Schlußrede falſch 
fei und daß diefelbe vier Termini enthalte. Weiterhin vergift ex and) nidt 
hervorzuheben, die Menſchheit Chriftt fei. eben nicht die rechte Hand Gottes 
fedlbft, wie 8 nad) dem Syllogismus des Gegners fein müßte. Denn die 
Rechte Gottes iff von Ewigkeit gewefen, ehe die Menſchheit Chriſti angefan- 
gen. Die Gleichniffe dürften aber nicht mifdeutet werden: „Wir wiffen 
Chriſtum durch feine göttliche Natur und Mtajeftdt, aber nicht nach feiner 
Menſchheit, an allen Orten ſeines Reiches gegenwärtig. Das fann fein we lt- 
lider Regent. Hiebet Hhielt Olevia den Andreae ftreng feft. Auf einen 
neuen Winfelgng bemerft ex ihm geradezu: „Was Yor geredet, dient nicht zur 
Sache. Wir bleiben hei Eurer Schlußrede und haben den Unterfchied der- 
Rechten Gottes und der Dafelbft fipenden Menſchheit angezeigt. Ihr müßt 
beweiſen, dab die Menſchheit die Rechte Gottes fei.” We Ausflüchte können 
ihn vor dieſem feften Boden nidt abbringen. Endlich wird ihm gugeftanden, 
Die Menſchheit Chriftt fei yicht die Rechte Gottes. Darauf arqumentirt dann 
Oflevtan alfo: „Die Menfchbheit ift nicht die Rechte Gotted. Die Rechte 
Gottes ift allenthalben. Folgt, die Menſchheit Chriſti ift nicht allenthalben.“ 

Andreae merft, ex habe ſich feftgerannt und verfucht nun einen neuen 
Syllogismus aufguftellen, bringt aber den alten Irrthum nue in never Form 
vor. Gr fagt: 

„Wer ſitzet zur Rechten Gottes , der ift allenthalben. 

Der Menſch Chriftus fipt zur Rechten Gottes. 

Alſo ift er allenthalben.“ 

G8 erwidert Olevian: Man foll nicht von einem Syllogismus zum ane 
Dern fiber(pringen und wenn erſt die Falſchheit Des erften sugeftanden fet, fo 
wolle er auch iiber Den ander reden. 

Andreae meint, ex habe die erſte Schlußfolgerung fallen laffen, weil fle 
nicht gefillig. Damit hatte ex fich die Bemerfung des Gegners verdient tt. 
habe dte vorige fallen laſſen, weil fie unhaltbar fet. Dan fieht Mar, bat tar 
‘Schwabe dod) nur ein Wortgefecht führt. Biel Michtsfagendes bringt ex 
nod) vor, um fid) unter Dem Schutze ded geſchaffenen NebelS aus feiner Sack⸗ 
gaffe herauszuarbeiten und thut dann endlich wieder folgende beachtungSwerthe 
Aeuferung: „Weil Chriftus zwei Naturen in einer Perfon, fragen wir, nach 
welder er gur Rechten fipet. Wir halten, die Menfchheit fet erhdhet und ge⸗ 
ſetzt zur Rechten Gotted , wie aud) Shr geftern bekennt.“ 

Dr. Olevianus antwortet auf diefe Frage: , Belangend die Gottheit, 
fo ift Die von Ewigkeit ur Rechten Gottes geſetzt, ja fte ift die Rechte Gottes 
felbft. Die Menſchheit belangend, fo tft die nicht von Ewigkeit gefeffen, fon- 
Dern gefeBt worden zur Rechten Gottes und bleibt in ihren Eigenſchaften. 
Demnach ift es der Menfchhett nad, die nimmermehr Gott wird, falfd gu 
‘fagen: Wer sur Rechten Gottes figet, der ift allenthalben.”” — Ridhtig hinges 
gen tft Das der Gottheit nad und dex Perfor halben. 
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Andreae: Shr habt richtiq befannt, daw der Sohn Gottes fei die 
Rechte Gottes und die Menſchheit fipe sur Rechten, Habe es nidt von Ewig— 
feit, fondern in der Fille der Zeiten, wie Paulus fagt. 

Olevian: Dod) alfo, dag die Menſchheit behalte Natur und Eigenſchaf⸗ 

ten ihres Wefens, habe fein Haupt, Glieder u. ſ. w. wo er ijt, wie er dad 
aud) nad feiner Auferftehung bewiefen, habe und behalte feinen wirklichen, ge: 
gliederten, fidhtlichen, greiflichen, wahrhaftigen Leib.” 
Allein trog alle dem thyt Andreae doch wieder die Aeußerung: „Es folgt 
nod, wie dDroben, Daf Der Menſch Chriftus allenthalben, angeſehen, daß er 
zur gangen Rechten Gottes ſitzet.“ Gleich Darauf fommt er denn auch gu dem 
3 Syllogismus: Welche Natur figet zur Rechten Gottes, ift allenthalben. 

Die menſchliche Natur figet zur Rechten Gottes. 

Alſo tft Die menſchliche Natur allenthalben. Von Neuem halt ihm Ole 
vianus feine Spriinge und Aenderung der Schlubfolge vor. Eben habe er 
von der Perfon zur Rechten Gottes geredet und. geſchloſſen, jest vow der 
Matur. 

Es war abgufehen, daß auf diefem Wege gu feinem Refultcite zu fom: 
men fei. Olevian verfucte darum nod) einmal einer gefunderen Erkenntniß 
Bahn gu breden, und gibt Folgendes zu bedenfen. Dte Natur, welche we 
ſentlich folle Allmächtigkeit empfingt, von ſich felbft allmächtig ift, die iſt 
allenthalben. Diejenige Natur aber, welche die Allmaͤchtigkeit nur durd Ber: 
einiqung und Verbindung empfingt, ift niet allenthalben. Es tft nicht in 
die Menfdennatur gegoffen, daß fte allmächtig fei, fondern wegen Der Ver: 
einigung wird fie alfo genannt, nicht daß fie felbft allmadtig fei, fiir fid 
felbft, fondern Darum, daß fte bet ihr Hat die allmdchtige Natur. Diefed ers 
flirt ex Dann klar mit etnem gleiden Syllogismus: 

„Welche Natur die Allmaͤchtigkeit hat enrpfangen, die ift unfterblid. 

Die menſchliche Natur Chriſti hat die Allmächtigkeit empfangen aud) 
por feinem Tod, wie Shr fagt. 

Alſo ift fie chon damals unfterblich , hat alfo nicht fterben können. 

Oder aud fo: 

Was eine verniinftige Seele empfangen hat, ijt vernünftig. 

Der menſchliche Leib empfängt cine verniinftige Seele. 

Alfo ift der Leib verniinftig. Das fei natürlich falſch, da der ganze 
Menſch, die ganze Perſon verniinftig fei. Wie num aber dieſe beiden 
Schlußfolgen falfd feien, grade fo fet and das. vorbhergehende Argument ded 
Dr. Andreae falfeh. 

Hierauf fonnte der Gegner nichts Stichhaltiges ermidern und fudhte 
wieder mit einer recht ftarfen Behauptung feine Niederlage zu deen. Wie ex 
bisher von einem Gag gum andern gefprungen war, fo ftellte er jetzt den 
neuen auf, Dag die Pfälzer aus Chrifto weniger madten als aus trgend. 
einer. Creatur, oder Dod) nicht mehr als and einem ohnmächtigen Menſchen. 
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Bir aber wollen einen allmadtigen Chriftus haben aud) nach feiner Menſch⸗ 
t.“ Verdadhtigen und BSramarbafiren foll aus der Verlegenheit helfen! 
Hierüber war es Mittag geworden und die Sitzung wurde unter: 


n. 

Nach Tiſch tritt Urſinus auf. Jetzt erſt ſchien es, als habe Andreae 
en Beweis gefunden. Der Herr ſage: „Mir iſt gegeben alle Gewalt im 
mmel und auf Erden.“ Seiner göttlichen Natur habe alle Gewalt nicht 
t gegeben gu werden gebraucht, folglidy fei ſie ſeiner men ſchlichen Natur 
yeben worden. Das Gleichniß von Leib und Seele fonne das Geheimniß 
bt erfldaren, Denn es rede von einem natürlichen Dinge. Die perfdntiche 
reinigung fei eine 1b erna türliche und der Vernunft ein unerforſchliches 
heimniß. 

Urſinus antwortete: Ihr ſagt zu erſt, wir meinten der Menſchheit 
vifti fet Die Allmächtigkeit nicht gegeben. Mag zugelaſſen werden, wenn 
m es recht verfteht, fonft nicht. Shr tft gegeben Die Allmaͤchtigkeit und 
les, wad von Gott mag gefagt werden, Darum daß diefe menſchliche Natur 
fonlich und wahrhaft vereinigt ift mit Der gottlichen Natur; aber fie ift 
Ht mit diefer Eigenſchaft begabet, weldhe Gott hat, damit fidy von allen. 
eſchoͤpfen yu fondern, al8 da tft, für ſich felbft allmächtig fein u. f. w. 
kvon und gemeldet um Mißverſtaͤndniß zu vermeiden. 

Daß aber die Menſchheit alſo allmächtig ſei, doch Solches von 
¢ Gottheit empfangen habe, will D. Jakob aus angeführten Sprüchen be⸗ 
iſen, angeſehen, daß der Gottheit nicht möge gegeben werden, was fle von 
vigkeit gehabt, ſei derwegen der Menſchheit gegeben. Darauf begehre 
zu hoͤren, nach welcher Natur er ſage, daß Chriſtus Gott ſei, ſofern 
es füglich vermeint zu ſagen.“ 

Andreä antwortet ungeſchickt, weil er Urjin’s Auseinanderfesung. nidt 
ftanden hatte. Darum Durfte thm diefer auch erwidern: „Ihr Habt meine 
einung nicht veritanden. Wir bekennen, daß das ,, Gegeben werden dh 
f die menfdhliche Natur begiehe und nicht auf dte goͤttliche, und wir wiffen 
hf, daß wo in Der Schrift qemeldet wird, es fet Chriſto etwas gegeben 
rden, da miiffe es von Der Menſchheit Chrifti verftanden werden. 

Nad weiteren Kreuz⸗ und Querzügen Andreds dringt Urfinus vor 
wem darauf, es möge thm beantwortet werden, nad welder Natur 
hriftus Gott ſei. „Daß Chrifto alle Gewalt geqeben, daß ex über alle 
eatur gefebt, daß ihm ein Mame gegeben fei über alle Namen, béfennen 
c wie vorhin, daß es ihm nidt nad) Der Gottheit, ſondern nad der 
enſchheit gegeben fei, aber nicht alfo, daß Allmächtigkeit und Unendlichfeit 
D Anders, fo Feiner Creatur gehdrig ijt, thr durch weſentliche Mittheilung 
ec GingieBung (reali communicatione oder transfusione) d. b. fo daß 
eMenſchheit für fic felbft allmachtig, unendlich und eine gottliche 
atur worden fei, fondern daß fle mit derſelben alfo veréinigt, Daf fle eine 


270 


Perſon made. Denmach Chriſtus nad) der Natur, nad welder er Gott, ift 
er and) unendlich, unſterblich, allmächtig. Golde Gaben find dermaßen dex 
Menſchheit gegeben, wie ihr die Gottheit gegeben iſt. Mun ift aber die Gott 
heit ihr aljo gegeben, daß fie mit Dderfelben tft perfonlid verbunden, 
nicht daß die Menſchheit fet die Gotthett worden. Mo ift ihr 
auch gegeben Die Unendlichfeit und Allmächtigkeit u. ſ. w. und dah für fid 
felb ft die Menſchheit nidt unendlid und allmächtig iſt.“ Weiterhin 
hebt er hervor, dag aud Athanafins, den ja der Gegner felbft heute angeso- 
qen babe, wie die Alten überhaupt das Gleichniß von dem menfdlichen Leib 
und feiner Seele brauchten, um die Verbindung der ungleichen und verſchie 
denen Ratucen in Chrifto einigermafen vorftellig gu machen. ,, Die Seele 
ſchläft nicht, tht nicht, tft ungreiflich u. ſ. w. Dagegen find es Eigenſchaf⸗ 
ten des Leibes: Schlafen, Effen, Greiflichſein. Es wird aus dieſem Gleich 
niß alſo ſo viel erfichtlich, daß Die Ungleichheit Der Naturen, die Einigkeit der 
Perſon feineswegs trennt, obſchon die Naturen von verſchiedener Subſtanz und 
Eigenſchaften find. Demnach beſteht die Vereinigung nicht in Der Exaäͤquation, 
Vergleichung der Naturen und Cigenſchaften, ſondern in einer geheinmiß 
vollen, unerforſchlichen Verbindung, ohne welche ſonſt nimmermehr zwei Ra: 
turen mit allen Eigenſchaften ganz ähnlich, auch zwei Engel, als unkörper 
liche Subſtanzen, möchten in eine Perſon vereinigt werden, wie die Naturen 
in Chriſto in eine Perſon verbunden find.” 

„Zum Andern, dag Chriſtus nad feiner menſchlichen Natur zur Rechten 
Gottes geſetzt, was fonft von feinem Leth gefagt worden, ift oft angezogen 
und beantwortet, Daf es Darum die Allenthalbenhett nicht exfordere. 
Denn Shriftus nach Eigenſchaft feiner beiden Naturen da ſitzet, und mit der 
Gottheit allenthalben, mit dr Menſchheit an einem Orte if. 
Durd dieſe Perfon regiért der Vater Alles, und (wie guvor gemeldet) die 
Sehrift fagt nirgend, daß in dieſer Erhshung oder Sigung, diefes Sti 
begriffen fei, daß Der Leth Chriftt follte überall fein. Denn Alles, 
wad die Schrift in dieſe Herrlichfeit gieht, befennen wir von Herzen, finden 
aber die Allenthalbenheit nirgends.” 

„Zum dritten von Dem Gleichniß der Unſterblichkeit antwortet der Herr 
Doctor, daß Chriftus nad) feiner Menſchheit, vor Natur unſterblich gewefen. 
Wir fagen, dab folder Unterſchied nicht hieher diene. Man fragt nicht, ob 
er aus freiem Willen oder von Natur fterblid), fondern ob ex unſterblich gee 
weſen fei und jet unſterblich. Wer nun beweifet, daß er unfterblid) gewefen 
fei, Der hat es, wo nicht, beftehet das Arquinent. Iſt er nicht unfterblicdh gee 
wefen, fo folgt and) aus der Allmächtigkeit die Allenthalbenheit nicht. 

Sunt Bierten, daß fein Unterfdhied follte fein gwifcher Petrus und 
Chriſtus, fo Chrifti Menfehheit nicht allmadtig u.f.w.; darauf antworten 
wir, Die Vergleidung der Eigenſchaften halber der Naturen in Chriſto fei 
nicht dev Unterſchied, fondern die Vereinigung, welche nicht Vergleichung, 
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fondern ungleidet Raturen unerforfdhliche Berbindung ift, welche zu den an- 
dern Weifen der Gegenwaͤrtigkeit Gottes fommend, einen unausſprechlichen 
Unterſchied macht zwiſchen Chrijto und feinen Gliedern, obgleid) die Menſch⸗ 
heit nicht aller Dinge der göttlichen Ratur gleich ijt. Da aber fein anderer Une 
terſchied als die Vergleichung, finden wir nicht, wie die perſönliche Einigleit 
erhalten witrde. Denn zwei Weſen, wie gleich fie tmmer gemacht oder gedacht 
werden, machen vhne folde Verbindung nimmermehr eine einige Perfon. Drum 
würde nicht allein die perſönliche Einigkeit getrennt (unio hypostatica) 
durch Die Vergleidhung Der Eigenſchaften, fondern eS wiirden aud) die Matus 
tin cine Natur vermengt. Es fann aud die Perfon nicht bleiben, 
wenn alfo die Naturen einander vergliden werden. Go find zwei Engel 
zwei Wefen und aber eine Natur, fo die Cigen(dhaften nicht unterſchieden.“ 


Statt auf diefe tieffinnige Crorterung des pfälziſchen Theologen einzu⸗ 
gehen, fpringt Der Schwabe wiederum auf feinen alten Serthum von der 
Majeftit, weldhe beiden Naturen gufomme und die Mittheilung der goͤttlichen 
Eigenſchaften zurück. Aus feinem unflaren, begrifflichen Mandver mit der 
Majeſtät u. ſ. w. tfter nun einmal nicht herauszubringen. Bon feinem Geg: 
ner fordert ex aber Schriftftellen, daß Chrifti Leib an einem Orte fei, und 
wird nicht mide die Verdächtigung vorzubringen, die Pfaer ließen Chriftum 
allein Dem Ramen nad allmaͤchtig fein. 


Urfinus bittet ihn, fo etwas nicht mehr gu behaupten, da nad) three 
Lehre in Chrifto die allmächtige Gottheit perſönlich wohne. Er wendet ſich 
darauf gleich) mit wenig Worten der Sache wieder gu. ,,.Wenn zwei Naturen, 
fagt er, perſönlich vereinigt find, fo müſſe Die cine fein, wo Die andere tft — 
dieſer Satz iſt wahr von zwei endlichen Naturen, wie Seele und Leib, welche 
nur an einem Orte zugleich ſein können. In Chriſto verhalt ſich das aber 
ganz anders. Denn die eine, die göttliche Natur, ift unendlich, zugleich gang 
und gar an allen Orten. Go fann derhathen wohl die unendliche Gott 
heit in ihrem Leth und ihrer Seele, ſowie auch außerhalb derſelben fein. 
Es wird aber die Gottheit hiemit nicht von der Venſchheit getrennt, denn fle 
ift nicht dermaßen allenthalben, Daf fie Diffundirt, ausgebreitet, ausgedehnt 
oder vervielfaltigt werde, ſondern eben die ganze Gottheit, fo in ihrem Leth, iſt 
auch ganz außerhalb deffelbeniiberall wie die alten Lehrer reden: ,-DieGotthett 
weicht nidt von Dem Leib, damit fieauperhalb deffelben fet.” 
Auch ift der Logos, Das Wort Gotted, ebenfowoh! Menſch außerhalh ſeines 
Leibes als Darin. Denn es iſt eben diefelbige Gottheit und bleibt mit ihm 
nidt weniger verbunden, als da fie Darin iſt. Das Wort ift Menſch, nicht 
daß 8 in Der Menſchheit eingeſchloſſen, fondern mit ihr unausfpredlid ver⸗ 
bunden, dieweil es fie an ſich genommen, aber nicht mit ihm gleich gemacht 
bat, wie Hebr. 2. ſteht.“ 

Weiter : „So dieß feftitehet, das Chriftus ſterbuͤch geweſen, folgt, daß die 
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perſoͤnliche Vereinigung nicht aſerdet,, daß die Menſchheit Chriſti alle goött⸗ 
liche Majeſtät gehabt habe.“ 

„Ferner, wie der Menſchheit Alles gegeben, iſt oft gemeldet, daß ihr 
nicht weſentlich oder durch Eingießung, Unendlichkeit, Allmächtigkeit und 
Anderes gegeben, fo Der göttlichen Natur allein fi fic ſelbſt gehoͤrt. Son⸗ 
dern es iſt Chriftus darum allmachtig, ewig, Schopfer, unendlich, Daf ſeine 
Menſchheit, mit der ewig unendlichen allmächtigen Gottheit vekeiniget iſt.“ — 
„Wir bekennen, daß Chriſtus allein alle Gaben hat und nach Maß ſeinen 
Gliedern durch ſeinen Geiſt mittheilt. Auch daß in ihm weſentliche Gerechtig⸗ 
keit, Weisheit, Allmachtigkeit u. ſ. w. welches die Gottheit ſelbſt iſt, und iſt 
im Menſchen. Das iſt aber nicht alſo in die Menſchheit gegoſſen, daß fie 
ſolches für ſich ſelbſt hätte, ſondern dieweil ſie mit der goͤttlichen Natut per: 
einigt tft.“ 

Wenn Dr. Jakob auf den Einwurf durch Mittheilung aller Eigenſchaf⸗ 
ten der Gottheit an die Menſchheit würden die Naturen vermiſcht, antwortet, 
ex halte den Unterſchied der Naturen feft, vergleiche fie aber nad) den Eigen⸗ 
ſchaften, fo antworten wir, er behalte swet unterfdiedene Wefen, aber nidt 
zwei unterſchiedene Naturen, denn hiezu gehören aud unterfdiedene Ci 
genſchaften. Denn ſo der Leib die Eigenſchaften der Seele an ſich hätte, ſo 
waͤren es zwei Weſen, aber nicht zwei Naturen. Es würde einerlei Ding 
daraus, wo die Eigenſchaften der Naturen nicht unterſchiedlich feſtgehalten 
werden, wie die Alten und das chalcedoniſche Concil reden.“ 

„Zum Sechsſten und letzten hat Dr. Jakob vorgebracht, daß die menſch 
liche Natur auch andere Eigenſchaften der Gottheit habe als Allwiſſenheit, 
Allweisheit, Allmaͤchtigkeit u. ſ. w. Wir ſagen, die Gottheit gibt ihr ſolche 
durch Die perſonliche Vereinigung, nicht durch weſentliche Mit— 
theilung oder Eingießung. Der Herr Chriſtus ſelbſt ſagt, ex wiſſe die 
Stunde des Gerichts nicht, nemlich nach ſeiner Menſchheit. Er ward auch 
ſchwach, hungrig, durſtig, milde, ſtarb, und das benahm der perſoͤnlichen 
Vereinigung nichts. Iſt drum nach der Menſchheit zu merken. Daß das Fleiſch 
Chriſti lebendig macht, iſt recht zu verſtehen. Denn in anderer Weiſe macht 
Die göttliche Natur, in anderer die menſchliche lebendig. Die menſchliche 
Natur Chriſti macht lebendig vermöge ſeines Verdienſtes und unſerer Verbin⸗ 
dung mit ihm als dem Haupte, daraus wir das Leben ſchöpfen, und werden 
wahrhaftig theilhaftig nicht allein ſeiner Kraft und ſeines Verdienſtes ſondern 
auch ſeines Fleiſches und Gebeins, und zwar nicht daß Solches in unſere 
Leiber komme, oder daß wir in ſeinen Leib kommen, ſondern, daß ein heiliger 
Geiſt, in uns und ihm wohnend, uns mit ihm vereinet. Daß er nun große 
Dinge in uns wirket, den alten Adam tödtet, die Siinde in uns dämpfet, 
Bekehrung, Troft u. f. w wirfet, uns auferwedet und verherrlichet, Dad wire 
fet ex mit feinem Geiſte, thut Das durch feine Gottheit nicht durch feine 
Menſchheit. Ded Mittlers Amt hat viele Stücke, deren andere und andere 
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von einer anderen Natur werden verrichtet. Auch ift gu unterſcheiden Gerech⸗ 
tigkeit, Weisheit, Kraft Gottes rc. und alled fo Gott felbft ift, von der er⸗ 
ſchaffenen Weisheit, womit wir weife find u. ſ. w. Denn es iſt ein ſehr 
grofier Unterſchied in dem Schöpfer und dem Erſchaffenen.“ 

Hiemit hatte Urſinus die alte chriftliche Lehre von den beiden Raturen 
in Ehrifto und ihrer perſoͤnlichen Vereinigung in Cinigfeit des Glaubens mit 
der ganzen Chriſtenheit und den dcumenifden Concilien von Menem in Flares, 
[Harffinniger Wendung gegen den neuen Irrthum gerechtfertigt. Andreae 
hatte tm Laufe des Geſprächs den Vorwurf gemacht, fie ftellten ſich Chrifti 
Reid) weltlid vor, wihrend Urfinus mit viel Recht auf Anerfennung der 
Wahrheit drang, daß nur dte gottliche Matur ihrem Sein nach in ſich fertig 
und vollendet fei, daß fie allein tn ſich felbft und Durch ſich felbft allmachtig 
fet. Welder Unbefangener könnte hier wider(prechen? Die gottlichen Eigen⸗ 
ſchaften urgirt Urſinus mit Recht als weſentliche Beſtimmungen Gotted, die, 
ohne Widerſpruch und Zerftdrung ihrer felbft wie der menſchlichen "abu; a nie 
auf Diefe iibertragen werden koͤnnen. 


12, April. Morgens 6 Uhr. 


Andreae mufte felbft eingefehen haben, daß feine bisherige Argumen⸗ 
tation gar gu ſchwach fei und Der eingebaltene Weg ihn unmdglich gum Ziele 
fiibren fonne. Denn er ftellte nun wirklich cine Eroͤrterung an, welche wenige 
ftend wie eine Begründung fid) anließ. Cinen-Augenblid lies ex Die commu- 
nicatio idiomatum bet Seite und wandte ſich Der Entwicklung des Begriffes 
der verflarten Letblidfeit yu. C8 that aud Moth. Der Churfürſt felbft 
war fiber feine Kreuz und Quergiige und fein Durcheinanderwerfen der gu vers 
handelnden Bunfte verftimmt und mabhnte thn perſoͤnlich gu einer regelvedten 
und punttweifen Berhandiung. Ebenſo rien ihm Diller und befonders 
Urfinus mitden alten chriſtlichen Beftimmungen ded Chalcedonenſiſchen Con- 
cS ſcharf gu Leibe. Er unterſchied nun wieder die dreifache Weife, in welder 
in Dex Sehrift von dem Leib Chrifti die Mede fei. „In der erften, dad tft 
weltlichen Art, meldet die Schrift, daß er von einem Orte an einen andern 
gegangen fei. Bon Dem andern, nämlich von dem verflarten Leib, ſteht ge 
ſchrieben, daß ex die Zerftdrung nicht gefehen, einen herrlichen ei bekommen, 
Deffen Die Schrift voll. Dieß Beides gefdhieht mit uns Menſchen, dab wir 
bie von einem Orte gum andern gehen und am jiingften Tage verflarte Letber 
aberfommen werden. Zum Dritten redet die Schrift von der Menſchheit 
Chriſti⸗ und gibt ihr ſolche Herrlichkeit, daß ex weder auf nod) ab fahren darf, 
nod) von einem Orte gum andern ſpazieren, ſondern ſitzet zur Rechten Got⸗ 
tes. Denn ſollte er noch von Ort zu Ort gehen, ſo wäre er noch in einem 
weltlichen Reich. Denn das iſt unſere Armuth, daß wir in dieſem Leben an 
einem Orte nicht Alles haben, ſondern unſere Nothdurft von Ort zu Ort 
müſſen ſuchen. Aber die Menſchheit Chriſti ſitzet zur Rechten sot auf: Die 
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Dritte Weiſe, welche fein leiblich Ding nod) Ort ift, fonder dieß ift ſeine un⸗ 
ausforedliche Herrlichleit, nach deren der menſchlichen Natur alle Dinge ge- 
genwaͤrtig, und fie alle Dinge gegenwärtig hat, Die beſchreibet Paulus fury 
(Eph. 4), Er fei fiber alle Himmel gefahren, auf daß er Alles erfülle, das tft, 
Alles gegenwaͤrtig habe, Er allen Dingen gegenwaͤrtig diefelben fehe, hare, 
verwalte, regiere, wie er Denn iiber alle Werfe Gottes geſetzt und diefelbe nicht 
durch Statthalter regiert, fondern da er (don einen Menſchen braudt, ex den: 
nod) felbft gegenwärtig bet dem Werke ift, nach der Art-Der Rechten Gottes 
qu welder ganzen Rechten er ganz figt und Wes regtert. Hieber gehdren alle 
von mir Diefer Tage angezogenen Sprite, fo von dieſer Majeſtät reden, 
welde Himmel und Erde erfüllt und mit feinem Orte umſchrieben tft.“ 

Da fehen wir unfern Schwaben auf einmal wieder auf feiner alten Faͤhrte. 
Der richtige Weg, die verklaͤrte Leiblichfeit des Herrn zu entwideln und aus 
ihr die angeregten Puntte gir folgern, ift eigentlich nur ſcheinbar eingefdlagen. 
Durch jene behauptete Dritte Weife der Letblidlett führt er eben eine ganz 
andere als die Der menſchlichen Natur moͤgliche Verklärung ein; fie ift da: 
tum nichts Andereds, als die bald in diefer, bald in jener Form eben bloß be 
Hauptete Majeftat. . 

Urfinus ecwidert, die Schrift denfe gang anders als Andreae mit 
feinem philoſophiſchen Argumente, Hin und Hergehen gehdre in ein weltliches 
Reid), fet Diirftigheit. Auch redeten die angezogenen Spriiche keineswegs vou 
der Allenthalbenheit der menſchlichen Natur Chrifti, dev Herr fet nach feiner 
Auffahrt bet wns nad) feiner Gottheit, aber von uns gefdhieden nad) feiner 
Menſchheit. So verfteht von Anbeginn die rechtgldubige Chriftenheit das Wort 
Der Verheißung Shrifti, daß Cr mitten unter uns fei, wo Bwet oder Dret 
in ſeinem Namen: verfammelt find. Er hat durd die allmächtige Kraft der 
Gottheit Lagarué und Andere von den Todten auferweckt. Das ift die ge: 
woͤhnliche Weife in der Schrift und auch fonft gu reden von der Perfon Chrifti 
und andern Perfonen, tn welchen ungleiche Maturen vereinigt find. 3. B. 
„Chriſtus ift geſtorben,“ iſt wahr, nämlich nach der Menſchheit und nidt 
nach der Gottheit. Dennoch iſt das nicht minder wahr von der Perſon, 
welche wahrer Gott und Menſch iſt. Stem, „Der Menſch iſt verwiinftig, un⸗ 
ſterblich nach dex Seele, ſterblich nach dem Leibe.“ Es werden denmoch ſolche 
der einen Natur zukommende Eigenſchaften und Zuſtände von der ganzen 
Perſon ausgeſagt, ohne dieſe gu trennen, obwohl ſolche Eigenſchaften von 
the nach einer und nicht nad Der andern Natur ausgeſagt werden moͤgen. 
Auf das Arguinent aus Eph. 4. (Chriſtus iſt uber alle Himmel gefabren) ant 
wortet er, daß Chriſtus fei gen Himmel gefahren, auf daß er Alles erfiillte 
nicht mit feinem Fleiſch, welches der Apoftel daſelbſt mit feinem Wort nreldet, 
fondern daß ex Alles mit der Fille erfiillte, wovon Johannes IL geredet ift: 
„Wir haben Alle genommen aus fener Fille, nemlid) Gabe und Gnaden, 
die er reichlidjer nach Der Anffabrt, Denn guvor ausgegoffen, wie Das Alte und 
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Neue Teftament beweifen. Dies ift Mar aus des Apoftels Fert, weldher da: 
felbft redet von Den Gaben und Wohlthaten, welche die Kirche Chriſti durd 
fetne Himmelfahrt und Erhshung empfangen hat. 

„Chriſtus ift nicht darum gen Himmel gefahren, daß ex Alles erfiillte mit 
feinem letblichen Fleiſch und Gebein, fondern vielmehr, daß ec die Verheißung 
erfiillete von den Gaben ſeines Geiftes, die ex ausgießen follte über alle feine 
Glieder, wo fie zerftreut waren nach feiner Himmelfahrt; wie auc) der Spruch 
des 68. Pſalm ausweifet (,,er tft in die Hohe gefahren und hat den Menſchen 
Gaben gegeben), weldhen der Upoftel angieht. Es ift eine andere Frage, ob 
Chriſtus mit fener Perfo n Wied erfille, und ift alfo wahr nad) der Gott 
heit und nicht nad) Der menſchlichen Natur. Daf aud) foldes Erfillen aller 
Orte nicht vom Fleiſche Chriftt gu verftehen, ift bisher erwiefen in diefer gan- 
yen. Unterredung und echellet gründlich und Flarlid) aus diefen Gründen: 

I. Aus vielen und sffentlichen Zeugniffen der Schrift, welche ausdriid: 
lid) ſagt, nach feiner Menſchheit fei Chriftus nicht gu einer Zeit an allen Or⸗ 
ten gegenwirtig. 

ll. Mit Haren und gewiffen Argumenten oder Beweifungen, die aus 
den Artikeln des allgemeinen, unbegweifelten chriſtlichen Glaubens und vielen 
Orten der Schrift gründlich genommen und geführt werden. 

Hl. Aus dem einträchtigen und flaren Bekenntniß aller chriftlichen alten 
Sehriftfteller und Lehrer, weldye in der rechtglaubigen Kirche nie eines Irr⸗ 
‘hums von der Perſon Chrifti verdaͤchtigt oder befduldigt worden. 

VI. Aus vielen ungereimten Dingen wid Metnungen, die aus folder 
Begenwart ded Leibes Chrifti zugleich und gu einer Zeit an allen Orten, nicht 
Wein gegen alle VBernunft, fondern vielmehr gegen die alletnige Richtſchnur 
und Grund der Artifel des Glaubens und der heiligen Schrift, erfolgen.” 

Hierauf zieht fich Andreae wieder auf ſeine Majeſtät der Menſchheit 
Chriſti, die cin himmliſches, unerforſchliches Weſen fet, aus welchem die Al 
enthalbenheit, Allmacht rc. Der Menſchheit ded Herrn erfolge, zurück. Urft- 
iu Halt thm vor, daß der Leib Chriſti auc) in feiner Herrlichfeit und Dea: 
eftat ift und bleibt in alle Ewigkeit ein wahrer, uatiirlicher, exfchaffener, 
nenſchlicher, fleiſchener, beinener, greiflicher, ſichtbarer Leth und behalt wahr⸗ 
aft menſchliches Fleiſch und Blut, wie auch wir in Der Ewigkeit ſehen werden 
n jenem Leben, in feinem Glanz und Glorie. Es fei anch gegenwäartig nicht 
md Die Streitfrage, ob Dicer Leib auf grobe und Kapernaitif dhe Weiſe 
illenthalben oder auf eine fubtile, unfidtbare, unbegreifliche, 
immliſche Weife, fondern das fet die Frage ſchlecht und kurz, ob der Leth 
chriſti, welder wahres Fleiſch und Blut behalt, auf irgend eine Weiſe gu 
iner Seit an vielen Orten und allenthalben ſei. „Deßwegen verhoffen wir, un- 
ere Muͤhe fet nicht vergebens, daß wir beweiſen, Der Leth Chriſti fei weder 
jroh nod) fubtil, weber himmliſcher noch irdiſcher Weiſe an mehren Orten 
ugleich. — Und erſtlich ſteht in der Schrift an vielen Drten fowobl vor 
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feiner Auferftehung, als nad) feinem Cingehen in die Herrlichleit, daß er an 
ettlichen Orten nicht gugegen fei. Daraus folgt unwiderſprechlich, daß er 
nidt an allen Orten fei. Luk. 2. bleibt ex im Tempel und ift Nie bet den 
Eltern. Yoh. 11. iſt ec nicht in Bethanien. Matth. 28. fagen die Engel: „Er 
ift nicht bier.” Luc. 24. fagt der Cvangelift von der Himmelfabrt, ex fei weg: 
gewichen oder gefdieden von feinen Jüngern. Apgſch. 1: „Dieſer Jeſus ift von 
Cuch aufgenommen.” Johannes 12. fagt dec Herr von feiner Himmelfahrt: 
„Mich werdet ibe nicht alle Wege bet euch haben.” Yoh. 16: ,, Yeh verlaffe 
Die Welt.” Joh. 20: „Ich bin nod nicht hinaufgefahren zu meinem Bater.” 


Auf diefe Hare, bündige und biblifde Verhandlung des Gegenftandes 
erwidert Andreae guerft mit der hier jedenfallS gang ungegrimbdeten, unnützen 
Beſchwerde, das Luther und die Seinen Kapernaiten, Fleifdhfreffer, genannt 
worden feien. WS ex Dann durch Urfinus wieder zur Gache zurückgeführt 
ward, duferte er fich fo fiber Die Menſchheit Chriftt, daß Olevianus die Frage 
an ibn richtet: Glaubt Shr, daß Chriftus nad feiner Men {Hbheit al- 
fenthalben gegenmartig gewefen fet, ba ecempfangen im 
Mutterleibe.” Der Gegner meint allerdings, in Mutterleib miiffe die 
Menſchheit allenthalben gemefen fein, oder aber der Sohn Gottes miiffe nicht 
gu der Rechten Gottes gewefen fein. Sogleich verliert ec fic) Dann wieder in 
eine erbauliche Betrachtung von Philipper I, aus welder für die ftreitige 
Frage durchaus nichts erhellt. Das bringt ihm die Bemerkung des Dathe 
nus ein, „das heißt predigen, nicht disputiren.“ Auch der über foldhe Win: 
kelzüge immer ungebaltener werdende Churfiirft fagt: ,,Diefer Spruch redet 
ja von der Liebe. Wir haben mit Predigen (chon drei Tage vergehrt, aber mid 
fclifert nicht dabei.” Er will warten, und wenn es vierzehn Tage dauere. 
Herzog Chriftoph moͤchte natirlich fiir feinen Theologen eintreten und 
wiinfdte, Daf man ifn reden laſſe, Da Der Andere thn habe fangen wollen. 
Allein der Churfürſt bemerkte mit Recht, daB nun die Württemberger auf 
Das heilige Nachtmahl abſchweifen wollten, wovon gegenwärtig nicht ge 
handelt werde. „Ich ſuche die Chre Gottes,“ ſchücßt er; „macht die Predigt 
deſto kürzer.“ 


Wir wollen uns an dieſer Stelle daran erinnern , daß Die Schwaben zu 
Anfang gar nicht mit dem Nachtmahl, ſondern mit ihrer Theorie von der Per⸗ 
fon Chriſti und ſeiner leiblichen Majeſtät beginnen wollten, jetzt aber, da fie 
nicht vorwirts fonnen, moͤchten fie gern auf einen anderen Gegenſtand uͤber⸗ 
gehen. Es lag im Vortheil der Wiirttemberger, beim Beginn der Disputation 
in Bezug auf die Reihenfolge dev beiden Verhandlungsobjecte nachzugeben. 
Da fie aber nun durch die Macht ihrer Griinde trog der günſtigen Stellung, 
welde Der Gegner fid) von vornbherein angewiefen hatte, ſtark geworden find, 
fann man es ibnen nicht verdenfer, wenn fle Den Gegner fefthielten. Das 
that Olevianus. Er faßt Andreae's, Erorterung in diefe Schlubfolgerung 
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gufammen: „Wer zur Rechten Gottes figt, if allenthalben, wie Ihr be 
Tennt. “ | 

„Chriſtus tft nad) beiden Naturen zur Rechten Gottes, wie ihr befennt.” 
„Folglich iff Chriftus and, als ec in Mutterleib war, allenthalben und tn 
allen Jungfrauen gewefen, denn ex ſaß zur Rechten Gottes.“ 

MS fic nun Andreae mit der Entduferung, Deren fid) damals Chriſtus 
unterworfen babe, wieder heraushelfen wollte, fragte Olevianid: „Wann hat 
ex Denn angefangen, allenthalben gu fein?” „Da ex angefangen hat, antwor: 
tete Der Gefragte, feine Majeſtät au erfliren, welches ex nad und nad gethan 
und Die Majeftit ſtückweiſe bewiefen. Damals aber hat ex fie erft recht gewal⸗ 
tig und volffommen erwiefen, Da ex Dem Irdiſchen nach feiner Auferftehung 
ein Ende gemadt hat. Das ift fo hell in der Schrift, als das Pater 
noster.“ 

Olevianus: „Die Erniedrigung hat gewaͤhrt bis gum Tode des Kreu⸗ 
zes, fo folgt daraus, daß ex vorher nicht allenthalben geweſen. Die Erhoͤhung 
iſt erſt nach dem Kreuzestode geſchehen. Philipp II. „Aus Dieſem, lieber Herr 
Doctor, iſt klar, was ihr bisher aus Joh. J geredet habt. „„Das Wort iſt 
Fleiſch geworden,“! das habt Ihr dod) als Grund dafür angegeben, daß 
das Fleiſch Chriſti allenthalben ſei. Da fiehet man, daß Yor feinen guten 
Grund habt. Denn Ihr bekennt ſelbſt, die Erniedrigung fet von der Erhoͤ⸗ 
bung unterſchieden. Nun findet ſich's, Daf Der Leib Chriſti im Mutterleib 
nicht mehr als an einem Orte geweſen, ſomit findet ſichs aud, daß, wads Ihr 
von der Ubiquität auf Grund von Joh. J (das Wort iſt Fleiſch geworden) ge⸗ 
ſagt habt, wider die Wahrheit iſt, denn Ihr verneint es jetzt ſelbſt.“ 

Klarer und ſchlagender konnte allerdings nicht nachgewieſen werden, wie 
entweder die urſprüngliche Behauptung des Schwaben beſtehe, und dann fol⸗ 
gen müͤſſe, daß aud) Chriſtus im Mutterleib allenthalben, th allen Fung: 
frauen gewefen fet, oder daß das urfpriinglide Argument ded Andreae, 
aus Der Menfdwerdung ded Wortes folge die Majeſtät und Wlenthal- 
benbeit des Menſchen Chriftus, dabinfalle. — Wieder follen allerlei Win- 
felziige elfen. Uber Olevianus tritt ihnen mit den Worten entgegen: „Ihr 
werdet nicht alfo entſchlüpfen und wäret Shr nod fo glatt.“ Wirklidh ſpielt 
Andreae hier eine traurige Rolle. Bald gibt er gu, Chriftt Menſchheit habe 
von Anfang die goͤttliche Glorie gehabt, aber in Mutterleib fet ex Dod) nicht 
aligegenmirtig gemefen. Damit gefteht er freilid) felbft, daß, feiner eigenen 
Theorie zuwider, die Alenthalbenheit nidt zur Majeſtät und Glorie gehoͤre. 
Bald wieder behauptet er mit Dem Sag, die Allenthalbenheit dec Menſchheit 
Chrifti habe erſt da begonnen, als er feine Majeſtät angefangen habe gu erklä⸗ 
ren — Daf fein aus der Communicatio idiomatum hergeleitetes frithered Ure 
gument gar nicht ſtichhaltig fet. 

* Olevianus ringt ihm das Geſtändniß ab, der Stand der Erhoͤhung 
habe mit der Auferſtehung begonnen, vor derſelben ſei Jeſus im Stande der 
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Erniedrigpung gewefen. Ehenfo gibt er gu, es fet Chriftus tm Rutterleib nid t 
allenthalben geweſen, obgleid) damals die perfinlidye Vereinigung ſchon Stat 
gebabt habe. Daraus muß aber gang unumſtoͤßlich folgen, Daf die perfinlide 
Pereiniqung nicht aufgelsft, nod die Gotthett von der Menſchheit getremt 
werde, wenn der Leib Chriſti nicht allenthalben gegenmartig iſt. 

Angefichts diefer ganz offenbaren Niederlage verſucht Andrene wieder auf 
etwas Andereds ũberzugehen. Er will nun zeigen, daß Jeſus (don bet dem 
erfien Nacht mahl vor ſeinem Tod die Majeftat ebenfowohl gebraucht Gabe 
wie Damals, ald er, ein Zwoͤlfjähriger, im Tempel lehrte. Olevianus halt ihn 
jedoch anch dießmal ſchnell feft und ergwingt das Geſtändniß, daß ex mit Yo: 
hannes 1, 14. feinen Gap nicht erwiefen habe. Denn wolle er and) zugeben, 
daß Sefus überall habe fein können, fo fet dod) ein großer Unterſchied zwiſchen 
allenthalben fein fonnen und allenthalben fein. Aud) da8 erreicht Olevia 
nus durch zwei genau zuſammengehoͤrige Syllogismen, daß dex Ungrund der 
gegneriſchen Anklage der pfälziſchen Lehre auf Neſtorianismus zugegeben wurde. 
Andreae mußte nemlich dieſe Schlußfolgerung ohne Weiteres zugeben: 

Was beſtehen kann mit Vereinigung det Naturen in der Perſon, zerſtoöͤrt 
die Perſon nicht. 

Nicht allenthalben ſein nach der Menſchheit und nach der anderen Natur 
überall fein, beſteht mit Vereinigung der zwei Naturen. 

Derhalben nicht überall fein nad der menſchlichen Ratur artrennt die 
Perſon nicht. 

Hierauf erbaut ſich Dann wie von ſelbſt die andere Schinßrede: 

Was. in der That tft und geſchiehet mit und neben der perſönlichen Ber: 
einigung der Naturen, Das trennet die Perfon nicht. 

Die Menſchheit Chrifti aber fann fein, und ift mit dec That nur an 
einem Ort, un& die Gottheit iberall, mit und neben der perſoöͤnlichen Ber: 
einigung diefer Naturen. | 

Derhalben wird die perfonlidhe Vereinigung der gweten Raturen in 
Ehrifto damit nicht getrermt, daß die Menfchbeit Chrifti nur an einem Ort 
und die Gottheit überall tft.” 

Auf Befehl der heiden Fürſten tiberreicht Olevianns feine Schlußrede 
ſchriftlich, damit jedes Mißverſtändniß vermieden werde. Hiegegen fonnte 
nichts Trifftiges eingewendet werden und die Niederlage des Gegners lag offen 
vor den Augen. — Er mußte ebenſowohl feine urſpruͤngliche Thefis aufgeben, 
als andy gugeben, Daf die gegnerifde Lehre mit Unrecht verdächtigt wor: 
Den war. 

Ginem foldhen Refultat gegenüber nimmt es ſich ſehr eigen aus, wenn 
Die Biographie ded Johannes Brenz ſagt: „Die Pfälzer wurden nach 
Brenz' Bericht bet der Verhandlung liber die Frage: Ob Chriſtus, der Menſch, 
feine Majeftdt (chon bei feiner Geburt, oder erft nach feiner Himmelfahrt an: 
genommen und ob man fagen koͤnne, daß ex aud) nad feiner menſchlichen 
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Natur überall geqenwartig fet, etwas in die Enge getrieben durch die Fol- 
gerung, daß nad) ihrer BVorftellung Chriftus erſt nad) feiner Auferſtehung 
mire Gott geworden.“) Dah diefe Darftellung dem wahren Sachverhalt 
gradezu wider{pridt, bezeugt das Protocoll des Geſpraͤchs, an deſſen Wüurt⸗ 
temberger Ausgabe wir uns im Obigen abſichtlich gehalten haben. 

13. April. 

. Am folgenden Tag, Morgens früh um 6 Uhr, wurden Die Verhandlun⸗ 
gen fortgeſetzt. Dem geſchlagenen Andreae ſtand das Wort zuerſt zu. Allein 
ex zog fid hinter Verdächtigungen der gegneriſchen Lehre zurück und ſtellte 
ſeine alte Diſtinction, welche man bisher gar nicht ded Angriffes fuͤr werth 
gehalten hatte, von Neuem wieder auf. Chriſtus ſoll nach ihm die Allenthal⸗ 
benheit allecbings tmmer, alfo aud ſchon im Mutterleib gehabt haben 
(Actu primo d. b. possessione, wie er fid) barbariſch genug ausdrückt) 
allein exft nad) der Himmelfahrt habe ex diefelbe (actu secundo bd. §. pate- 
factione) gegeigt, geuͤbt. Was lift fic) nun hiebei Gefundes denfen? Jemand 
fol allenthalben fein, aber Dod nicht eigentlich und wirklich allenthalben ſein. - 

Natürlich entgeqnen die Pfälzer, Dah wenn dieſes neve Auskunftsmittel 
von dem Beſitz der Allenthalbenheit feine Wirklichkeit derfelben einſchließt, fo 
fet es ein reines Blendwerk. Findet aber Dad Lewtere ftatt, fo verwidle man 
fid) Damit in all Die ſchon angegebenen Widerſprüche mit der Schrift und der ° 
geſchichtlichen Wirklichkeit des Lebens Jeſu. 

Andreae fuhr indeß fort zu behaupten: 

Chriſtus ſei allzeit, alſo auch im Mutterleib wirklich überall geweſen, 
aber bloß im Befig, nicht der Aeußerung nach (possessione, non pate- 
factione). Ueber blofe Behauptungen und widerfprudsvolle hohe Worte 
fommt man eben mit diefem Schwaben nidt hinaus. Und als er auf die aus 
feinen Worten gezogene Schlußfolgerung deS Urfinus: „Alſo fei. nad ihm 
die Majeftat ũberall, uicht aber der Leib,’ vollfommen feftgefahren war, 
ſuchte ex fid) Durd) eine Harte Anfchuldigung ſeines Gegners gu retten. Er 
Magte nemlid den Urſinus an,” ex dente ſich die Gottheit Chriſti allenthalben 
ausgedehnt, Die Menſchheit aber an einem Punkte, fo daß ſich beide gu einan⸗ 
ber verhalten, wie Der Ocean fid) gu Antwerpen verhalt. 

Urfinus wieds ihn zurecht, daß ex ihm und den Seinen fo grobe Phan: - 
tafieen zur Laft legen fonne. ,, Wir laffen uns nicht diinfen, fondern find ge 
wiß, Daf ſolche oder dergleichen Imaginationes in unfere Herzen nie fommen. 
Wir wiffen, dak das goͤttliche Weſen unbegreiflich ift und nur eins, und wo 
Gott ift, ift ex ganz, ex ift derhalben in feinem Ding begriffen, gefabt oder 
wmfdbloffen. Dies goͤttliche Wefen, fo ein Ort erfiillet, iſt auch allenthalben, 
if gang, unzertheilt, in ifm felbft und bleibt alfo, es fei wo es wolle. Wir 


*) Sartmann nnd Jager, Johaunes Brenz nach gedrudten und mageraten 
Quellen Bd. II, S. 392, 
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bitten, Ihr wollet forthin ſolchen Verdacht von wns laff fabren. Wir 
fragen nicht, ob die Majeftit Chriſti allenthatben, fondern ob fein Leib ſelbſt, 
da ex einem Ort ſichtbarlich war und die Schrift fagt, ec fet ander8wo nicht 
gewefen, ob ex damals mit der That wefentlid unfidtbar, anderBwo gegen: 
mirtig gewefen fel.” Hier zeigt ſich, Daf die Gegner gerade die Allgegenwaͤr⸗ 
tigfeit als locale Ucberallfein Gottes vorftellen, die Reformirten dagegen die 
goͤttlichen Eigenſchaften als überzeitlich und iberrdumlid), als Momente der 
Swigfeit fafen. „Die Lutheraner, bemerft gu diefer Phafe des Maulbronner 
Geſprächs Ebrard*), erhoben fic) nicht zur Idee Der Ewigleit, ſondern 

dachten ſich dieſe nur als unendliche Ausdehnung in Raum und Feit. Daraus 
folgte, daß ſie einerſeits der reformirten Lehre falſchen Sinn unterſchieben, 
andererſeits die beiden Stücke an Chriſto nur fo gu vereinigen wußten, daß 
das eine durch unendliche Ausdehnung dem andern geometriſch gleich wurde. 
Ebenſo treffend erſcheint die Aeußerung uͤber die Anſchauung der Reformirten. 
„Ihnen waren die beiden Naturen nicht zwei exiſtente Stücke, wovon 
das eine (etwa wie ein Schwamm) an einem Platz, das andere (etwa wie ein 
Teich, in welchem dieſer Schwamm liegt) an dieſem Platz und daneben noch 
an allen andern Plaͤtzen fei; ſondern ihnen war die goͤttliche Natur das 
ewige Weſen, dads an ſich raumlos und zeitlos und im Verhaältniß zum 
"Raum und Zeit urheberifch iſt und die menſchliche Natur war jhnen die 
reale, zeiträumliche Menfchheit, in welder jenes ewige Wefen in er⸗ 

ſchien, ſich in die Zeitlichkeit hinein verklärte.“ 
So war denn Andreae mit ſeinem Angriffe wieder abgewieſen und mußte 
fid) darauf um fo ſcharfer überführen laſſen, wie unbegründet ſeine Schrift⸗ 
beweiſe fiir Die Allenthalbenheit des Leibes Chriſti ſeien. Urfinus geht 
ihm Schritt für Schritt nach. In Betreff ſeiner gang unhaltbaren Di⸗ 
ftinction einer Allenthalbenheit actu primo et actu secundo ſagt Urſinus, 
es ſei gewiß, daß Gott wegen ſeiner unwandelbaren Wahrheit nicht wolle noch 
mache, daß ein Leib zugleich ſichtbar und unſichtbar, umſchrieben an einem 
gewiſſen Orte und unendlich, unumſchrieben an allen Orten fei. Zweitens 
unterſcheidet Die ganze heil. Schrift die Feit der Niedrigkeit und Majeſtät, fo 
daß Chriftus guvor in feiner Miedrigheit qewefen und darauf nach feinem Lei⸗ 
‘Den und Sterben in feine Majeftit eingegangen ift. Drittens fagt die Schrift 
an gemeldeten und andern Stellen, daß Chriftus nach feiner Menſchheit an 
in der Schrift angegebenen Orten nicht fet gewefen und nidt fei. Rad eurer 
Meinung jedod miipte Chrifti Menſchheit an folden Orten fein, nur. in un⸗ 
fidhtbarer, unbegretflicher Weife. Mun find das aber zwei febr verfdhiedene 
Dinge an einem Orte nicht fein und an demfelben fic nicht feben laffen. Da 
aber Die hl. Schrift, ohne diefen Unterſchied gu machen, gang rund fagt: 
Chriſti Menſchheit fet nicht an jenem Orte, nicht aber daß ex unſichtbar das 


*) Dogma vom hl. Abendmabl, Bd. LI. 


281 


elbſt fet, fo tft Diefe Unterſcheidung gu verwerfen und der Schrift gu glau⸗ 
en: Die Berufung Andreae’s darauf, daß Chriftus mit feinem Leib durch 
8 verſchloſſene Grab und durch die Thür ded Verfammlungsorts fetner 
Finger gedrungen fei, wird ebenfalls abgelehnt. ,,Erftlid fagt die Schrift 
virgends, daß Der Herr mit feinem Leib durch den Grabftein gedrungen. 
3u Dderfelben Beit, da der Herr auferftanden, ift der Engel vom Himmel ge⸗ 
ommen und hat den Stein abgewälzt. Es ſteht auc) nicht geſchrieben, daß 
er Herr durch Die Thür gedrungen mit ſeinem Leib, alſo daß die Thür ge⸗ 
chloſſen blieb, ſondern es heißt, da die Thür geſchloſſen geweſen, fet der Herr 
ſekommen; nemlich es hat Niemand thm die Thür geoͤffnet. Daß thm aber die 
khür nicht gewichen und er durch fie hindurch gedrungen (ei, erklaͤrt die Schrift 
vicht. Bum andern, wenn auch ſolches Hindurchdringen ded Leibes Chriſti 
ned Stein, Holz und Eiſen aus der Schrift koͤnnte erwieſen werden (was 
nicht Der Fall ift), fo witrde daraus gleichwohl feineswegs folgen, daß der Leib 
Shriftt zugleich an vielen Orten wäre. 

Durch einen Stein oder Holz dringen tft aud) einer Creatur moͤglich, 
emlidy einem Engel und jedem Geift, wie bewußt. Aber zugleich an vielen 
Drten fein, tft eine ſolche Eigenſchaft, die feiner Creatur weder leiblicher nod 
eiſtlicher, fondern allein Dem ewigen, goͤttlichen Wefen zugehoͤrig. — Chriſtus 
ft mit ſeinem Leib, der ein wahrer menſchlicher Leib ift und bid in Ewigkeit 
leibt, nicht allein gum Schein, fondern wahrhaft aus und eingegangen, und 
erbalben nicht (chon guvor mit demſelben Leib außerhalb des Grabes gewe⸗ 
m, ebe ex ausging, nod darin geblieben, ald ex herausgegangen war. Der 
Engel fagt nicht, man ſieht ihn nicht hier, oder iſt unfidtbar hie, fon: 
ern er ift nicht bier.” 

Hier fecundirt Diller mit einem Citat aus Hieronymus, Der Da 
chreibt, „die Thür fei Chrifto gewichen. Sollte dad ein Wunder fein, wenn 
as Geſchoͤpf ſeinem Schoͤpfer weicht. )“ 

Zur Verſtaͤrkung der reformirten Entwicklung der fraglichen vehre wurde 
ann trotz des Sperrens Der Schwaben eine ganze Reihe der wichtigſten Beleg⸗ 
tellen aus Den Vaͤtern angefuͤhrt. 

Wiederholt zeigt der Gegner, wie ſchwer ihm dieſe Schlääge auf das Haupt 
telen. Mehrmals wollte ex unterbreden. Da dufert einmal Dathenus: 
Bir bitten um Chriſti willen, daß die Herrn Geduld haben, auf daß die 
Kinbelligfeit Dec Kirchenlehre gefeben werde, hernad wollen wir Euch den gan- 
en Zag vergonnen, fo es Cuch gefallt gu antworten.“ Recht deutlich zeigt 
mS and) dieſe Aeußerung wieder bas Yntereffe der Reformirten, ftreng bei 
der alten kirchlichen Lebre, in Der Gemeinſchaft Der oͤcumeniſchen Concilien, der 
sefamment rechtgliubigen Chriftenheit au bleiben. Diller war led beſonders, 
welcher Den Bortrag diefed Lehrconfen(us übernahm. 


*) Hieronymus ad Pammachium de erroribus Joannis Hierosolymiteni. 
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- Obne ſcharfe Ausfalle ließ aber die Verftimmung ded. Andreae die fatale 
Gigung nicht gu Ende gehen. Den patriftifden Nachweis nannte ex ,,lange 
Predigt.“ Seinem Unmuth machte ex ferner Luft in der Bemerkung, zwiſchen 
Dem Himmel der Pfizer, Ded Talmud und des Soran, wo mah fiehen und 
fipen koͤnne, fet fein Unterſchied. Er liefert damit nur einen nenen Beleg 
fire die ſpiritualitiſche Auffaffung der Gegner von der Sphire der Berit: 
tung. Seine Schmahung mußte ex indeß widerrnfen. 

14. April. . 

Gs begann Die Verhandlung wm 8 Uhr ded Morgens. Andreae hatte 
das Wort guerft. Was er gegen die Patriſtiſchen Belegftellen bemerft, iſt 
nicht Der Rede wert. Für jedeS Kind ſteht ja viel au feft, wie ſehr trew die 
reformirten Theologen die alte Kirchenlehre und befonders die de Calcedonen- 
ſiſchen Concils reproducirten, vertheidigten, und wo es ndthig ſchien, ſchaͤrfer 
gu beftimmen fuchten. Das Widhtigfte, was in diefer Sitzung gu erwaähnen 

“bleibt, ift Der Beweis des Urfinus, daß aud nad der Himmel fabrt 
feine Allenthalbenheit des Leibes Chriſti flattfinde, alfo das 
Gegenargument vom Sigen zur Redhten des Vaters durchaus nichts beweife. 
Siegreich führt ex aus, daß dte Gegner fowobhl in ihrer dogmatiſchen Theo: 
rie, wie in ihrer Eregefe der bibliſchen Wahrheit gegeniiber nicht Stand hal: 
ten finnten. Stellen, die vom Weggehen handeln, legten fle aus, als handel 
tert fle von Dem Dableiben des Herr, wenn auc in einer unfidhtbaren Weiſe. 
Go muß aud Andreae annehmen, der Leib Chrifti fei allenthalben und 
Dod nidt wirklich überall. Nicht minder wird durch diefe Doctrin die 
Wahrhaftigleit Gottes, feines Wortes, ded geſchichtlichen Lebens und der 
wahren menſchlichen Natur Chriſti auf das Bedenklichſte bedroht. Muß es 
ja doch dabei ſo herauskommen, daß die ungezweifelten Artikel unſers chriſt⸗ 
lichen Glaubens in natürlicher Weiſe wahr und in majeſtätiſcher Weiſe falſch 
ſeien. Daß der Leib Chriſti z. B. zugleich auf natürliche Weiſe todt und al⸗ 
fein im Grabe und auf die andere, Die majeſtätiſche Weiſe naͤmlich, lebendig, 
and auger dem Grabe, und an allen Orten im Himmel und anf Exden gewe⸗ 
fen — das hat nicht nur dads Zeugniß ded göttlichen Worts, fondern aud 
gradezu Alles gegen ſich. 

„Was Den Sprud Philipp 11. belangt, bemerkt Urfinus Nachmittags 
inher dieſe wichtige, vielermogene Stelle, fo wundert uns, Daft Derfelbe nicht 
allein wider den einbelligen Verftand aller alten chriſtlichen Schriftſteller, fon: 
dern wider Bermogen dieſes Texted felbft, ſonderlich gu dieſer Feit affo auf 
frembde Meinung gegogen wird, da wohl ndthig wire, folde und dergleichen 
eugniffe wider diejenigen, welche die ewige Gottheit und Majeftit ded Herm 
Jeſu Chriftt mit irrigen und lafterlichen Gezänken anfechten, fleißig in rech⸗ 
tem Berftand behalten würden. Denn eben diefer Spruch Pault ift etner der 
vornehmſten, welche Die Gottheit Chriſti bezeugen, und von alten Lehrern an 
fo vielen Orten nicht allein angegogen, fondern aid nach der Ringe erflirt 
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werden. Cyrill lib. I. Dialog. lib. 3, 5. Ambros. ep. 47, lib. 7. Id. 
lib. 2. de fide cap. 4. Chrysost. ũber dieſe Stelle. Hieron. in expos. 
Symb. Nic. Augustinus in Johan. tract. 40. Und ift gwar aus den 
Worten des Apoftels genugfam gu fehen, dab die Geftalt Gotted die goͤtt⸗ 
fiche Ratur heißt. Dieweil die Worte geben, dak Shriftus zuvor in der 
Geftalt Gottes war, ehe denn ex erniedrigt, das tft, ehe Denn ex Menſch war; 
Denn auf Diefe Weife fpricht der Apoftel, daß ex fic) erniedrigt habe. 
GS war aber nicht die Menſchheit, fondern allein die Gottheit vor feiner 
Menſchwerdung, und es hat fid) Chriftus, das ift diefe Perfon erntedrigt. 
wie heute gemeldet, nacy der angenommenen Menſchheit, wie Paulus Actor. 
20. fagt, Gott habe feine Kirche mit feinem Bluteerlsfet. Stem: 
Der Herr Der Herrlidleit ift gekreuzigt. 1 Gor. 2.” 

Allerdings habe Chriftus alle Gewalt im Himmel und auf Erden und 
fet mit feiner Gotthett iberall gegenwartig, aber Daraus Folge bie Allenthalben⸗ 
heit der menſchlichen Natur durchaus nicht. 

Die Schrift unterſcheidet die Menſchwerdung und Erhshung zur Rech⸗ 
ten Gottes gu Har und beſtimmt, als daß von einem Sitzen zur Rechten im 
Mutterleibe die Rede ſein koͤnne. 

Wire Chriſtus aud nach der Himmelfahrt mit ſeiner Menſchheit auf 
Erden geweſen, fo laͤßt ſich dod daraus nichts auf die A ligegenwart dieſer 
Menſchheit ſchließen. 

Die aus der Luft gegriffene Diſtinction zwiſchen Majestas snd Gloria 
weifet Urfinus damit ab, daß die Schrift eine folche nicht fenne, fondern die 
Ehre und die Majeſtät der Menſchheit Chriftt fiir Eins nehme und brauche, 
obgleich diefelbe die Ehre feiner Glieder weit iibertreffe und wir mit Herg und 
Mund befeimen, daß fie die hoͤchſte Herrlichleit und Majeſtaͤt heist und be- 
qreift, über alle Engel und Menſchen. 


Run follte Dem Andreae wieder die Frage Heraushelfen, ob Chriftus 
nicht von Anfang die Majeftit befeffen habe? Urfin geftand das gu, aber 
bemerfie, Daf die Menſchheit Chriftt erft Durd die Auferftehung in diefe Ma- 
feftdt aufgenommen worden fei. Go operirte Der Schwabe fort und fort mit 
feinen zurechtgemachten Theorien und drehte fic) mit hohen Worten im Kreiſe 
ſeiner ‘theologifden Terminologie herum. WS ex auch damit nicht zu Stande 
kommen fonnte, fo griff er nad) Der Abendmahlslehre und warf den fleqreidh 
verfdreitenden Pfalzern eine arge Confequeng aus ihrer Lehre von diefem hei⸗ 
figen Gacrament zwiſchen die Füße. Er behauptete friſchweg, Die Gegner lie⸗ 
fen im hl. Abendmahl nur Chrifti Gottheit oder Geift empfangen. Darauf 
erwidert Urfinus: „Unſere Lehre ift nit, daß Leib und Blut Chriftt nit 
wabehaftig im Nachtmahl genoffen, davor wird uns Gott wohl ewiglich be 
baten, fondern daß im rechten Gebrauch der Leib und das Blut Chriſti im 
Abendmahl wahrhaftig gegeffen und getrunfen, nicht nad) einiger Menſchen, 
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wir mit walnem Glauben, nike allein Ded BVerdienſtes und dex Gaben, and 
durch Vohnnung ſeines Geifies in thar und in uns, Durch Rraft ſeines heifi 
gen Geiſts, mit ſeinem wahren fleiſchenen und beinenen Leibe verdunden und 
vereinigt werden, viel genauer als mujeres Leibes Glieder mit dem Hanpee 
vereint wad verbunden find und alfo and ihm Dad Leben ſchöpfen. Denn daf 
uné Chriſtus im Abendmahl verfprochen, ues wit ſeinem Fleiſch und Blut, 
welches ex fix und geachen und vergoffen, fo wahrhaftig wolle pum ewigen 
Leben fpeifen, fo wahr und gewiſſer, ald wir das ſichtbare Brod und Wein zu 
deſſen ſichtbarem Pfand und Gedächtniß im Abendmahl geniefen, wiffen und 
befennen wir. Daf ex aber verheifien habe, ſein Leib folle tw oder bei 
Dem Brode fein und leiblih (8 fei ſubtiler oder grober Weife) in den 
Mund eingehen, finden wir in feinem Porte nicht verheifien. Denn wir ge 
ſtehen, Daf der Herr gefagt: das Brod (nemlich das er feinen Jũngern gab) 
ift mein Leib. Daf ex aber geſprochen oder je gewollt, daß in, unter, bet, 
um oder mit dem Brode, wie man fagen will, denn wir begehren Riemand 
in BWorten zu fangen, fein Leib fei, finden wir mit feinem Buchſtaben in fei: 
nem Wort gemeldet, founen deffen auc) feine Beweifung fpiiren und fur 
15. April 
Es wurde von nun an, und gwar gang ausdudlig auf Die Bitte 
Der Wirttemberger, da8 Gefprad über die Allenthalbenheit des Leibes 
Chriſti abgebrocden. Seit der Sifgung vom 15. April an disputirte man ũber 
das Hf. Abendmahl. 
Urfinus erdffnete diefe Sitzung mit den Worten: „Geliebte Herrn! 
Pie wohl bisher in dieſem geiſtlichen Convent und Colloquio varnemlich, faft 
nur von einem oder Dod) nicht viel mehren Argumenten und Gründen gere⸗ 
det, fo wider Diefe Meinung aufgubringen find, daß nemlich gu der Majeftat 
Chriſti gehoͤre, daß ex mit feinem Leib an allen Orten fei und nocd andere 
Grinde mehr wiren vorhanden gewefen, ſolche Meinung gu widerlegen, welche 
‘ohne Zweifel von Sedermann unumgeſtoßen bleiben, Die Herren Theologen 
Des anderen Theils aber, wegen von ihnen angeseigter Urfachen, für qut an- 
gefeben, daß das Colloquium nicht weiter vergogen wiirde und Dod anfainglid 
zwei Fragen vorgeſchlagen, Davon in diefem Colloquio gu reden fei, nemlid: 
ob der Leih Chrifti uberall und ob die Worte des Herrn Chriſti im Abend: 
mahl buchſtaͤblich gu verfteben oder nicht, und es ©. V. F. G. gnädigſt und 
gnaͤdiglich gefallen, Dab and) von dieſer andern Frage etwas geredet würde, 
find wir, wie gebührlich ©. V. F. G. unterthanigt gu gehorſamen willig.” 
Sehr klar erhellt aus diefen Worten, von welder Seite Das Aufgeben 
der Disputation tier die Ubiquitdt gewünſcht worden fei. Wir miiffen eB dar - 
rum wieder fehr beflagen, Daf Breng fpiter feinen Gegnern den Vorwurf gu 
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machen wagt, fle atten nicht weiter von dex Ubiquitdt handeln wollen. Die 
Thatiache fpricht su laut gegen diefen unwahren Bericht. *) 

o Die Verhandlung liber dad Hl. Abendmahl begann mit der Frage, ob 
Die Cinfepungsworte nad) Dem Budhftaben verftanden werden follen oder 
nicht. Die lutherifden Gegner lebten allerdings der Meinung, ihre Ausle 
gung fei eine woͤrtliche, ja buchftdbliche. Neues oder Treffended koͤnnen wir 
in ibren Eroͤrterungen nicht finden und müſſen uns daber in unferer Dare 
fiellung jegt mehr auf Einzelnes, wad Beachtung verdient, befdraufen. Go 
macht es einen gar eignen Cindrud, wenn man Andreae mit gropem Nach⸗ 
druck auf die woͤrtliche Uuffaffung pochen und in demſelben Augenblick dte 
Gorderung ftellen hort, die Worte „Das ift mein Leib“ müßten (o verftanden 
werden, als lauteten fie: ,, Darin ift mein Leib.” Man fage ja, meint er, 
wenn man eine Flaſche mit Wein darreiche, „Das ift Wein.” Gerade fo rede 
aud) Chriftus. Als lirfinus diefe Weife, die Cinfegungsworte woͤrtlich gu 
verftehen, nachdrücklich angriff und als eine ſehr ibergetragene begeichnete, 
ging Andreae gu einem neuen, nod viel auffallenderem Vergleiche ber: „Ein 
Weib fagt zur Magd: Bringe mir dads Kind. Die Magd bringt die Wiege 
und Das Kind und fagt: „Frau, dad tft Das Kind.” Gleichwohl hat die Frau 
dod) Die Magd nicht die Wiege bringen. heifen, fondern das Kind.” Diefe mit . 
erflauntichem Gelbftvertrauen vorgetragene Rechtfertiqung der lutherifden 
Auffaffung ſchließt mit Den Worten: „Und ift die Hauptſache Daran gelegen, 
daß Leib und Blut wahrhaftig gugegen feien wie der Wein in dec Kanne und 
das Rind in der Wiege.“ Schon Luther hatte äͤhnlich gu Marburg gelpro- 
chen und feine Ubfertiqung vernommen. Dod) bleiben ſolche Aeußerungen im: 
merhin febr begetchnend für Die Anſchauungen von Der Gegenwart des Leibes 
Chrifti, wie fie die Gegner hegten. Neben einer ſolchen Apologie find auc) die 
Verſicherungen, man verftehe Das Gefagte nicht in fleiſchlicher, irdiſcher Weiſe, 
volifommen unbedeutend und eben nichts weiter als Berfidherungen, welche die 
falſche Lehre unmoͤglich beridtigen finnen. Auch mug bier mit Meche der 
Umſtand befremdlich erſcheinen, Dag man mit folden Gleidniffen in fo hohen 
und himmliſchen Dingen entſcheiden und beweifen will, Urſinus fuchte das 
begretflid gu maden. ,,Wer die Worte: das Brod ift der Leib Chrifti, alfo 
erflavet und verftebet, daß nidt das Brod felb ft, fondern in dem Brododer 
bet Dem Brod der Leib Chriftt fei, Der belennt mit der That, obgleid ex es 
mit Worten leugnen wollte, daß ex nicht bet den Buchftaben bleibt, fondern 
daß ex der Erflirung Diefer Rede nachgebt, ebenfowohl als der da ſpritht, 
dDiefe Ranne ift Der Wein, oder diefe Wiege ift das Rind, und dew 
nod feineswegs will, daß die Kanne der Wein, oder die Wiege das Rind 
felbft, fondern Dag in dec Kanne der Wein, in der Wiege das Kind fei. 
Run habt aber Ihr diefe Worte, Das Brod ift der Leib, alfo erklärt, wie ge 


*) Bgl. Joh. Breng re. v. Hartmann u. Jager, Hamburg 1840, B. 2, S. 303. 
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meldet. Derhalben wird mit der That befannt, daß die Worte nit nad 
dem Laute und Budftaben follen verftanden werden, fondern Ote dem 
Worte Gottes gemäße Auslegung darüber gu ſuchen fet” 
Rarer fornte dem Schwaben nicht nachgewieſen werden, dap fein Gag, die 
Cinfegungsworte miiffen buch a blid, d. h.als cvuvexdoyxy verſtanden 
werden, eine reine contradictio in adjecto fei. Nichtsdeſtoweniger dreht er 
fic mit ungemeinem Gelbftvertrauen immer auf dem Sage berum, eine ſolche 
Rede wie feine angefiihrte fei eine gebräuchliche und Jedermann verflandfide. 
Das beftritt ihm ja Niemand, nur hatte ex Damit gar nicht bewiefen, was 
ibm auflag. Urſinus antwortete thm Darum febr fry: Daraus, daß ſolche 
Art gu reden gebrdud lid fet, folge feimedwegs, daß fle aud eine buch⸗ 
fabliche Auslegung der Cinfepungsworte fei. „Wie der unbeſcheiden und 
naͤrriſch wire, welder disputiren wollte, Daf der nicht Mar genug geredet, 
welder bom Seckel fagt, Dad ift das Geld, alfo hatte and) der nicht viel 
Ubrigen Wig, der disputiren wollte, dag der Seckel allein oder gleid der Sel⸗ 
‘fel und das Geld gufammen, eigentlid und nad Laut der Wort das Gelb 
wäre.“ 

Andreae fuͤhlte, daß ex wieder felt ſitze, ließ dieſen Punkt fallen und be⸗ 
gann darüber gu disputiren ob in oder mit Dem Brod der Leth gegeffen 
werde. Seine Gegner folgten ihm jedod nicht auf dieſes Gebiet; Den Gefallen 
thaten fie durchaus nit. Gie bielten an der gur Verhandlung vorgelegten 
Frage, wie die Einſetzungsworte ausgulegen feien, fet. Andreae beginnt 
nun von Neuem, ſich im Kreije herumzudrehen. Urfinus führt ihm feinerfeits 
zu Gemüth, „es werde nicht bei den Worten geblieben, wenn gleich durch das 
Woͤrtlein, da 8" in den Worten Chriſti, verſtanden wird, Das Brod und 
der unſichtbare Leib in oder mit dem Brod zugleich. Denn eigentlich 
allen Daffelbe, fo in Dem Brod verftanden würde und gezeiget, aber nicht der 
unfidtbare Leib und das ſichtbare Brot zugleich, der Leib Chrifti fein witrde. 
Darzu Set. Paulus die Worte des Herrn oder ded Weortlein ,,das"’ nicht 
alfo erflirt: Der Leib mit dem Brod ift die Gemeinſchaft, fondern das Brod, 
das wit breden, ift Die Gemeinfchaft des Leibs u. f. w. Item. ES fteht nicht 
geſchrieben, Der Reldh oder Dex Wein mit dem Blut, ſondern „Dieſer,“ nem: 
lich Der ſichtbare Kelch, ift das Blut ded neuen Bunded, oder Das nene Tefta- 
ment, fo Durd das Blut ift aufgerichtet. Und derhalben durchs Woͤrtlein 
„Das“ wird verftanden dad fichtbare Brod und dieß Der Leth genannt.“ 

" Urfinus hatte wiederum feine liebe Moth, die Ausflüchte Andreas, fein 
Abfpringen bald auf die Prafensweife des Leibes im Brode, bald auf dte 
Ubiquitit — abzuſchneiden. Auf die wiederholte Entgegnung, es ftehe nicht 
in der Schrift, das Brod ift Der Leib, erwiedert ex, Diefe Rede ſtehe eben in 
den Worten ,, Das ift mein Leib,” weil fie Paulus alfo erflart, , Das 
Brodift die Gemeinfdaft des Leibes. Derhalhen wir bet folcher Cr: 
klaͤrung Pauli bleiben miiffen, daß nemlid) das Wort, ,, Das" hier ebenfo- 
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ef heiße als das Brod und nicht das Brod mit dem Leib tft der Leib. Laſ⸗ 
n's DeShalb dabei bleiben. Denn ob und wie dex Leib Chriſti gegenwirtig 
nd genoffen werde, ift eine andre Frage, weldhe hernach foll erklärt werden.’ 

Dariibews war es Mittag geworden; man hob die Sigung auf. Die 
exhandlungen des Nachmittags ecdffnete Andved gleich mit der auffallenden 
rflaͤrung, ex wolle nun auf das gegneriſche Argument in Betreff der Aus- 
gung der Cinfepungsworte nicht weiter eingehen und gwar der Kürze wegen! 
acauf bemerft Urfinus: „Daß Ihr auf das heutige Argument nicht repli⸗ 
ct, adjten wir aud) fuͤglich und billig. Denn wir hoffen, es foll unter 
nS gu beiden Theilen befannt fein, daß der Here Shriftus in diefen Worten, 
8 ift mein Leib, mit dem Wortlein,-,, Das,” verftanden und gemeint habe, 
affelbe Brod, welches erin die Hinde genommen und feinen 
fingern gegeben, wie Baulus folded erflirt. Und derhalben dieß Are 
ment beftebet, Daf nemlich, weil das Brod und Etwas Das in oder bet und 
eben dem Brot fein follte, nicht ein Ding tft, diejenigen, welche diefe 
Sorte, Dad ift mein Leib, alfo erfldren, in oder bet Dem, tft mein Leib, 
tt Der That angeigen und befennen, daß die Wort nidt nad Dem Bud: 
aben gu verfteben, fondern aus Gottes Wort zu erk lären find. Das 
be aber weiter meldet, es fet von Diefer Frage, ob man bet Dem Laut und 
uchſtaben der Wort miiffe bleiben oder nidt, auf andere Fragen von dew 
achtmahl gu fommen, achten wir jept nod) nicht fliglid), nicht allein darum, 
1B anfanglich - dtefe awet Fragen find vorgelegt, ob Der Leth Shrifti 
berall und ob Die Worte des Nachtmahls nad dem Budfiaben 
rverfteben feten,—fondern auch darum, dag fo diefe zwei Fragen erdrtert 
id darüber Vergleidyung geſchehen, darnach leichtlid) von der librigen Lebre, 
8 Nachtmahl des Herm belangend, gu urthetlen ift. Derhalben wir auf's 
lerkũrzeſte ſo miglich fortfabren, nod) ettliche Urſachen aygugeigen, warunt 
ix Die Wort, dad ift mein Leib , nicht fonnen ſchlecht nach dem Laut und 


uchftaben verfteben.” ... Hier unterbricht Andreae Den Redner und Urfi⸗ ” 


nS fieht fid) gendthigt dDarauf binguweifen, wie es unmoͤglich fet weiter gu 
then und eine Verftindigung gu ergielen, wenn nicht guvor ausgemacht . fet, 
a8 Chriſtus mit dem Wortlein ,, Das” gemeint habe: Gefast darum mit 
coher Geduld feine Beweisfiihrung nochmals wieder kurz aufammen, dah 
ater ,, Das” einfad Das Brod gu verftehen fet. „Erſtlich, daß Paulus das 
Bortlein ,, Dads” alfo erflirt: „das Brod das wir breden tft der Leib 
hriſti.“ Stem, die Worte von Dem Kelche lauten: dieſer Kelch fet das 
Mut Des Neuen TeftamentS oder Das newe Teftament im Blut, nirgends 
ber gefdyrieben ftehet, Dad Brod und der Leib, oder Das in Dem Brod 
nſichtbare verborgene Ding, ift der Leib Chrifti. Und gum andern, da 
leich folded wire, dag dex Here mit dem Wortlein ,, Das" neben dem. 
Wed ein unfichtbar, verborgen Ding verftanden hatte, fo könnte Dod) diefe 
lede nicht nad) Dem Laut und Buchftaben perftanden werden, weil dennoch 


dieſes bliebe, Daf das Brod dex Leib genaunt wide, welches dech cigentiid 
und nach Dem Laut Der Vorte nicht dex Leib Chrif t 


ſichtbar in Dem Brod verborgen fei. Derhalben ift foldes, wie man in 
den Schulen pflegt zu reden, petitio principii, d. i wenn man eben 
dieß gum Beweis will nehren, aber Dem die Frage iff und das bewiefen wer: 
den ſoll. Wir achten, daß dex Herr Doctor, als cin Berflandiger, ſehe, daf 
eS nod Daran fiche, Daf man zuvor müſſe ſchliehen, ob bei Dem Laut 
und Budfiaben der Borte gu bleiben fet oder nit, ehe Denn 
man gur §rage de modo praesentiae, von der Beife anf 
welche Der Leib Chriſti gegenwartig fei, oder andern ſchreite, weil 
aufaͤnglich, wie recht, befannt, daß von allen andern Fragen im Nachtmahl 
tet faba urtheilen fein, wenn erft Die zwei vorgeſchlagenen Fragen er⸗ 

Andred will aber immer wieder ausweichen. Urſinus war es mide, 
in ſo ungehoͤriger Disputation fortzufahren, ſich in Andreäs Kreiſe her⸗ 
umzudrehen. Es tritt darum gu guter letzt Olevianns noc einmal wieder 
auf. Gr reſumirt dads ſchon Geſagte und geht dann um die Schwatzhaftig⸗ 
feit Des Schwaben gu neutralifiren, gu folgendem Gyllogismus iiber: 

Benn durch das Wortlein „Das“ Beides begriffen wiirde, nemlich das 
fichtbare Brod und der unfidthare Leib im Brod oder neben dem Brod, fo 
miifte and folgen, daß Beides, das Brod und der Leib, mit dem leiblichen 
Munde gegeffen wurde.“ 

Nun wird aber, wie zu beweiſen, der Leib Chriſti im heiligen Abend⸗ 
mahl nicht mit dem leiblichen irdiſchen Mund gegeſſen, ſondern mit einem glaͤu⸗ 
bigen Herzen genoſſen, obſchon das h. Brod mit dem leiblichen Mund gegeſ⸗ 
ſen wird. 

Derhalben folgt unwiderſprechlich, daß das Woͤrtlein „Das“ nicht 
Beides, nemlich das fidhtbare Brod und den unſichtbaren Leib, ſondern das ſicht 
bare heilige BrOd bhedeutet. Nach einigen Zwiſchenbemerkungen, worin fid 
Andreds Fureht find thut, ex werde von feinem Gegner gefangen, führt Ole: 
vianus den Beweis, daß der Leib Chrifti nicht mit dem leiblichen Mund ge 
Geffen werde in folgender Schlußrede: 

„Was nit allenthalben ift, Das fann nicht gugleidh von Vielen mit dem 
leiblichen Munde gegeffen werden. 

Im erften Abendmahl war der Leib Khrifti, wie Shr befennt, noch nicht 
allenthalben, Dieweil ex ſich feiner Majeſtät im Stande der Niedrigkeit noch 
nicht bediente. 

Derhalben, ſo ward auch der Leib Chriſti nicht von den Jungern mit 
dem leiblichen Munde nach Art ſeiner Majeſtät gegeſſen.“ 
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Olevian fordert Antwort auf diefe Schlüſſe. Wein dex Gegner erdffnete 
nur den alten Kreislauf und ſchon vielfach Widerlegtes führt Andreae wieder 
al8 brauchbares Gefchiig in's Feld. Olevianus vergift nicht, diefes Verfahren 
Zu rügen und dringt in Den Gegner, ex moͤge beweifen, dab Chriftus im Nacht⸗ 
mahl feine Majeſtaͤt gebrauchte und dazumal allenthalben geweſen fei. Wein 
Andreae dichtete ſeinem Widerpart ſogleich die Behauptung einer ſichtbaren 
Allenthalbenheit an, ficht mit großen Worten wider dieß ſelbſtgeſchaffene 
Phantom und beweiſt dazu gemüthlich aus der unerwieſenen Ubiquität die 
leibliche Gegenwaͤrtigkeit und dann aus dieſer gelegentlich ſelbſt die Ubiquität. 
Es wird aud) die Herrlichleit auf Tabor und die Kraft, welche von Chriſto 
auf jened Weiblein iibergegangen fei, als Argument angeführt. 


Olevianus entgegnet darauf, „Ihr habt mic guvor bekannt, dag der 
Leih Chriſti, Da ex in Mutterleib war, nicht allenthalben gugegen gewefen, 
habe Die Majeftat, die ex wohl hatte können beauchen, mit der That nicht ge 
braucht und fet alfo Das Fleiſch Chrijti, weldhes im Leib Der Jungfrauen war, 
nicht gugleid durch Die Majeſtät außerhalb deS Mutterleibes an allen Orten 
geweſen und Habt angezogen dieſe Urfade, Darin, Dag Chriftus nod) war im 
Stande der Crniedrigung. Dieweil nun im Abendmabhl die Erniedrigung 
aud) tft, und je {anger je mehr ſich fenfet bis in den Tod, fo mugs folgen, 
daß er aud) im h. Abendmahl diefelbige Majeſtät mit feinem Leib allente 
balben au fein, nicht gebraucht Hat, ¢8 fei Dent dab Shr e8 aus Gottes Wort 
beweiſet, Dag er fie nentlich gur felben Zeit alfo Habe wollen brauden, daß 
fein Leib nicht allein bet Dem Brot, fo ex den Giingern reichte gugegen, fone 
Dern andy, Dag er bei allem Brod dad zur felben Stund Durch die ganze Welt 
Gegeffen ward, zugegen geweſen. Denn dies heist allenthalhen fein, nemlich an 
allen Orten fein. Welches, fo 8 nicht aus Gottes Wort mit andern Grin: 
Den, Denn bisher, bewiefen wird, fonnen wir ¢8 micdt glauben, und nachdem 
Ihr Daffelbe werdet, Dock kürzlich, bewieſen haben, will td) fortfabren, richtig, 
verſtändlich ans Gottes Wort mit Harem Text gu beweifen, daß der Leth Shrifti 
nicht mit leiblidjem Mund gegeffen, fondern mit gliubigen Herzen genoffen 
wird. · 


Andreae meint nun: ,,Soviel das Abendmabhl belangt, ift genugfane 
erwiefen, daß der Herr Shriftus daſelbſt nicht alein mach feiner Majeſtaät, 
welche weder Himmel nod) Erde beqreift nocd) abmeffen fain, gegenmartig, 
fondern and vermoͤge dieſes Worted, ,, Mehmet, effet, Das ift mein Leib, aud) 
in Diefent erften Abendmahl gebraudt und feinen Jüngern vermdge dere 
felben Majeftat an diefem Ort gegeben hat.” Diefe fo fee Behauptung 
wird nicht nur mit der größten Zuverſicht und Selbſtgefälligkeit als Beweis 
bingeftellt, fondern aud) nod) mit dieſem g&ttlichen Siegel verfehen:” ,, Und 
das tft Gottes Wort, welded die ewige Wahrheit geredet und billig Niemand 
Chriftgliubiger darin grübeln oder zweifeln foll. — So viel aber alle andere 
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Brod in der ganzen Welt helanget, ift Chriſtus nach feiner Majeftat die un: 
abmeßlich, nicht abwe fend.” 

Die Fuͤrſten, wie alle nur einigermagen Unbefangenen muften einfeben, 
dab auf ſolchem Wege der Rechthaberet nur Streit, gegenfeitige Beleidigung 
und Erbitterung gu Stande kommen fonne. Befonders, wenn man den leg: 
ten Theil ded Protofols unparteiiſch lieft und priift, fo drangt fic ebenfo- 
febr die Bewunderung fiber die Tube der Pfälzer wie Die Ueberzeugung anf, 
daß bet einer Weife Des Disputirend wie fie Andrene fiir guldffig und ev: 
ſprießlich erachtet, nicht einmal eine eigentliche Verhandlung der Gegenfige, 
geſchweige cine Verſtändigung moͤglich war. Es kann von Niemandem in Ab⸗ 
rede geſtellt werden, daß die Pfiker als Sieger aus dieſem Streite hervorge⸗ 
gangen find. Keinen Augenblick kann es uns wundern, wenn die Biographie 
des Brenz berichtet, es ſei den Schwäbiſchen Kämpfern der Vorwurf gemacht 
worden, fle ſeien gar ithel beſtanden und der Herzog werde nun dem Gegen⸗ 
theif geneigter fein, wie gudor*). 


Giebentes Rapitel. 
Det Reidjsfag gu Augsburg. 





Der Secretair des Churfiirften, Stephan Cirler, hat wohl Recht, wenn 
ex in einem und handſchriftlich erhaltenen Briefe an Bullinger ſchreibt: ,, Der 
Ausſpruch Gregors von Magiang iber foldhe Verſammlungen ſtimmt mid) ernft 
und beforgt 9.“ 

Jn einer dhulichen Stimmung finden wir auch Den Urfinus im Monat 
Juni, bald nad dem Geſpräch. Bullinger hatte Glückwünſche wegen feines 
Manlbronner Sieges an ihn gefandt. Er dankte dafür, jedod nicht ohne gu 
bemerken, ex wiffe nicht ob ihnen mehr zu gratuliven oder gu condoliren (ei. 
„Freilich wird die Lüge, fährt er fort, durch die Wahrheit beſiegt, aber die 
Patrone der Liigen find Solche, daß ihre Unverſchämtheit nie befiegt wird, 
bevor ihnen Gott (elbft thr Biel gefeBt hat. Du kennſt die Mlage des Nagian- 
zeners, ex lehnt es ab, in Den Conventen dec Biſchoͤfe gu erſcheinen, weil er 
bet feinem einen guten Ausgang gefehen hat. Du weißt auch beffer als ich, 
wie ſehr dad anf. unfere Seiten paßt. Hauptſächlich darum hat and mic jener 


*) Loco citato G. 392. 

**) Me Nazianzeni dictum et Judicium de conventibus valde anxium at- 
que sollicitum reddit. Ingnostro principe vivam imaginem Constan- 
tini seu Martiani videres. Tanta cura investigandae veritatis et pro- 
movendae gloriae Dei. Autogph. der Biblioth. Karolina, d. d. Maulbr. 
XII. April 1564. 
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Convent niemals gefallen und darum habe ich, fo viel ich fonnte gefimpft, 
um nicht au Demfelben hinzugezogen au werden, weil ich ja ſehr wohl wußte, 
mit welder Art von Menfchen dort gu verhandlen wäre. Allein der Ausgang 
mugs Gott überlaſſen werden. — Gegen meinen Willen, gegen meine Ueber⸗ 
qeugung bin id) junger und ſchwacher Mann einem Gegner entgegen geftellt 
worden, welder ſehr feck und in den Kiinften de8 Schwagens und der Sophib⸗ 
men außerordentlich bewandert iſt.“ Er gefteht dann dem Freunde, daß ihn 
Die Weife, wie zu Maulbronn von gegneriſcher Seite gefochten worden fei, tief 
verletzt Habe. Wiederholt kommt er auf die Winkelzüge, die Finten, Die Dret- 
fligfeit und Hoblheit Andrenes zurück. Gerade dies Benehmen ſeines Oppo- 
nenten bat ihn auf das Tieffte aufgeregt und empoͤrt. Am Schluſſe meint er, 
feine dex beiden Parteien finne Siegesjubel anftimmen. — Die Gegner nicht, 
weil fle eine ſchlechte Sache vertheidigten, die Pfälzer nicht, wegen Der unver⸗ 
ſchämten Prablereien und Verdächtigungen, wodurd) fle leicht die Menge der 
Schwaben auf ihre Seite bringen und recht viel Hah auf fie laden wiirden. 
„Wir erwarten Darum feinen andern Sieg als Den uns von Jenem vers 
heißenen, welder ſpricht: „Im Stillefein und Hoffen beſteht Cure Starte .“ 


*) Diefes bisher ungedrndte nnd nnbefannt geblicbene Schreiben findet fid 
in der Siml. Sammlung mit Recht unter den Antographen des Jahreé 
1564. Denn es ift, wle der ganze Inhalt beweiſt, ein Sdhreibfehler, wenn 
unter dem Briefe das Datum 25. Juni 1565 angegeben tft. Es fann ant 
tz den Sunt des Sabres 1564 gehiren. Die widhtigen, oben benugten 
Theile des. Briefes lanten alfo: „De gratalatione vestra vobis gratias 
ago, quamquam haud scio, gratulandum ne nobis an condolendum . 
sit potius. Nam veritate quidem vincuntur mendacia, sed mendacio- 
ram patroni fere tales sunt, ut nunquam vincatur ipsorum impudentia, 
ante metam, quem illis fixit Deas. Nosti querelam Nazianzeni, qui 
recusat interesse conventibus Episcoporum, quia nullius viderit 
bonum exitam. Nosti etiam magis, quam ego, an hoc ad nostra tem- 
pora recte accomodetur. Atque haec fuit inter praecipuas causaa, 
quare mihi et numquam placuerit ille congressus et ne ego traherer eo, 
quantam potui, pugnaverim quia, cum quo hominum genere nobis 
esset negotium, non eram nescius, Sed eventus Deo committendus 
est, quando, utut res habeat, eam vel omissam, vel aliter institutam 
fuisse, nunc frustra optarim, Praeter volantatem et opinionem meam 
homo infans et multis modis miserrimus objectus sum audacissimo an- 
tagonistae et garrulitatis ac sophismatam praestigiis instructissimo. 
De capitam disputationis catalogo tibi libentissime gratificarer, sed 
cum ex re ista vulnus animi acceperim, quod inter ea est, quorum 
in hac vita mitigationem a Deo peto, sanationem non expecto, vix 
aliquid aliud ex tota actione recerdor, nisi me in mediis flammis 
fuisse; in quibus etiam nunc ant a videor, quoties in hajus rei 
mentionem incido. Praeterea au eque ego notatum aliquid, quod 
scribi possit, habeo, neque Protocollam, postquam Maulbrunna dis- 
cessum est, vidi, neque is ego sum, qui ut ejus mihi fiat copia, pe- 
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Wohl fann es nicht in Frage kommen, auf welder Seite Der Sieg gee 
wefer fei. Mit vollem Recht darf Eraftus von Maulbronn nach Zürich mel 
den: „Schon einige Feit ift cifrig über die Allenthalbenheit des Leibes Chriſti 
Disputirt worden und die gegneriſchen Argumente durchaus, wie ich liberzengt 
bin, widerlegt worden. Wohl werden wir durch die Wichtigthueret, Fertigheit 
und Gewandtheit in der Verhandlung fo wie durch Geſchwaͤtzigleit ũbertrof⸗ 
fen, Denn Darin tft Jafob Andreae, welder die gegneriſche Sache führt, gar 
ſehr geübt. Allein dDurd) Die Macht der Gründe fiegen wir weitaus. Heute 
haben wir aud) das Geſtändniß erzwungen, dab die perfinlide Cinheit der. 
Naturen Dadurd nicht aufgehoben werde, daß die menſchliche Natur zur fet 
ben Feit marr an einem Orte fei, die goͤttliche jedoch uͤberall. Aud) die weitern 
Dem Freunde Bullinger ecdffneten Siegeshoffnungen find in Erfüllung gegan⸗ 
gen. Ja, man mag dem fenrigen Eraft aud eine gewiffe Beredtigung zu 
Dem ſehr ſcharfen Urtheil geben, welches ex gegen Den Schluß iiber die Schwa: 
ben fallt*). Dod) fragen wir nad) den erwarteten Friidten diefer Zuſammen⸗ 


tere vel ausim, vel debeam. Ad quaestiones duas disputatio tota re- 
vocata est: An Christi corpus sit ubique, et an in verbis Coena ro 
éntoy tenendum sit: Novi nihil te visurum credo quam et elusionum 
fumos et impudentiam istis hominibus usitatam. Argumenta enim, 
Jacobo Andrea garritu suo tempus trahente, pauca agitari potuerunt. 
Ac tandem cum cedere nos non possemus, illi autem non vellent, ex 
consensu desperationis certamen diremptum est: Sic autem discessum, 
ut neutri parti de victoria gloriandum putem. Adversariis quidem 
propter causae, quam defendunt, pravitatem, nobis vero propter il- 
. lorum impudentes jactationes et odium nostri, quo fides illis apud 
-# multitudinem ab istis fascinatam facile conciliatur, nobis autem dero- 
gatur; nos igitur aliam victoriam non exspectamus, quam illam, quae 
promissa est nobis ab eo, qui dixit: In silentio et spe erit fortitudo 
vestra.“ 

*) ... Hic collocuti aliquamdiu jam sumus (Die Lunae a prandio ince- . 
pimus) de ubiquitate Corporis Christi, et argumenta eorum vaide, 
ut pato, confutavimus. Sed superamur pompa, concinnitate et venu- 
state actionis, loquacitate, in qua Jacobus Andreae, qai nomine ipso- 
rum causam agit, haud vulgariter exercitatus est Argumentis vinci- 
mus nos largissime. ... Hodie extorsimus confessionem, non de- 
strui unionem personalem eo, quod humana natura uno in loco sit 
solummodo, divina autem ubique existat. Item uno tantum in loco 
singulis temporibus fuisse a conceptionis tempore usque ad tempus 
resurrectionis. Ex quo cras, deo volente, conficiemus, in ultima 
coena non dedisse eum corporaliter corpus suum discipulis ad mensam 
sedentibus. Aut si id non jam agemus, illud prosequemur, ut Ubi- 
quitatem cum sacris Litteris, cum Articulis fidei, et consensu veteris 
totius Ecclesiae pugnare ostendamus, id quoda nobis perfici posse con - 
fido. Sed quid agatur, postea indicabimus plenius. Princeps, elector 
noster Divinus, intrepidus, insigniter cupidus est promovendi verita- 
tem. Facit, quae vix gregarius homo tali in causa faciat; ipsemet 
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funft, Der Einigung und dent britderlichen Verfehr, fo finden wir leider feine. 
Die Wiirttemberger gingen mit ihrem Hergog tief verftimmt heim und alsbald 
ſuchte Breng, gang tm Widerfprud mit der getroffenen Uebereinfunft , durch 
einen ſogenaunten wahrhaften und gründlichen Bericht den Rückzug und die 
Niederlage gudeden. Unter Vermittlung ded eifrig lutherifden Franlfurter 
Pradicanter Hartmann Beyer erſchien dieſe Partetfchrift yu Frankfurt am 
Main. Die Leidenfdhaftlichfeit diefes Angriffes auf die Heidelberger Theolo- 
gen zeugt nicht nur von Der Schwäche der Schwaben, fondern aud) davon, 
daß hier auf Ausgleichung und Frieden nicht gu Hoffer war. Mur leidenſchaft⸗ 
liche Verblendung konnte den ſchwäbiſchen Kämpfern die Behauptung eine 
geben, die Pfälzer Hitter yx Maulbronn immer ſophiſticirt, jegt ein Ding 
geleugnet, jebt wieder zugegeben und felbft nicht gewußt, wo fle Dran wären. 
Brenz hatte wohl zu Maulbronn gefdwiegen und den rabuliſtiſchen Advocaten 
Andreae die Vertheidigung führen laſſen; aber er war es Dod), der Die Rath⸗ 
ſchläge und Argumente dn die Hand gab. Die Miederlage verſchuldete recht 
eigentlich er. Daher feine tiefe Verſtimmung und diefer feiner keineswegs witr- 
Dige nadtriglidhe Kampf mit den Waffen der Unwahrheit und Ungerech- 
tigfett*). 


nonnunquam eruditissime proeliatur, sed sanatissime semper interlo- 
quitar. Ajunt isti in conceptionis initio Christam sedisse ad dextram 
Dei, Majestatemque suam accepisse, at non usurpasse. Argumento 
hoc persuadere nituntur. Filius Dei ad dextram Dei, homo assumptus 
ab eo est, ergo ad dextram Dei consedit. Quasi idem sint sessio ad 
dextram et naturarum unio. Sed dissimulavimus hactenus ista, ne. 
a via disputationis digrediamur, quod unum illi agant et tendant, —8 
videlicet a proposito abducere. 

Non vidi per omnem vitam impudentiores et deteriores homines, 
quique majore in id tantum studio incumberent, ut a via suos adver- 
sarios abducerent; Ajunt ergo omnipotentem fuisse eum etiam tunc 
secandom naturam humanam, sed non exercuisse. Et hominem factum 
esse Deum, et naturam humanam omnipotentem, omniscientem, et 
in summa Deum esse, non natura sed participatione. 

Sed haec nimis forte multa, quae tamen non scribere non volui, 
quod voluptatem ex illis te capere confidam. Spero Dominum nobis 
adfutarum, ut edita dispatatione, quod faturum spero, non prorsus 
rudes intelligant, nostram causam esse meliorem. 

Tu audacter illi Brentio respondeto, nec parcere ei debebis homi- 
ni ut ex aspectu apparet, fanatico, et imaginationibus infatuato, Ve- 
hementer optamns, ut perspicue, graviter, copiose, et non prorsus 
lenissime respondeas. Vix responsurns videtar amplius. Die XII. 
Aprilis, post septimam vespertinam festinantissime in coenobio Maul- 
bronn (1564). Zr. A. 

Als Anhang gu dem vorhergehenden Briefe des Eraftus findet ſich in der 
Simmler'ſchen Autographen⸗Sammlung zu Zuͤrich ein Schreiben ohne Un- 
terfdrift, das woh! von Graft felbft, jedenfallé von einem bet dem Gefprad 


s 
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Bu Heidelberg war man feineswegs gefonnen gu ſchweigen. Sie durften 
nun, ohne ihr Wort au brechen mit einer vollftindigen Veroͤffentlichung der 
Gepflogenen Verhandlung vor das Publifum treten. Sie fiigten dberdem der 
wieder abgedruckten Brenziſchen Streitſchrift ihre Punt fiir Punkt eroͤrternde 
Vertheidigung hinzu. Der Titel ihres Werkes lautet: ProtoLoll d. i 
Akta oder Handlung des Geſpräches zwiſchen den pfälziſchen 
und württembergiſchen Theologen von der Ubiquität oder 
Allenthalbenheit ded Leibes und dem buchſtäblichen Verſtand 
Der Worte Chriſti: das iſt mein Leth x. im April des Jahres 
1564 gu Maulbrunn gehalten. Stem der württemberger 
Theologen von gemeldeten Geſprächs und deſſelben Ausgangs 
Bericht — ſammtder pfälziſchen Theologen wahrhaften und be—⸗ 
ſtimmten Gegenbericht, daraus zu erſehen, wie gemeldter würt⸗ 
temberger Theologen Bericht mit dem Protokoll und der 
Wahrheit ſtimme. Heidelberg 1565. Die pfälziſchen Theologen füh⸗ 
ren hiemit vor der evangeliſſchen Kirche den Beweis, daß fie, wie gu Maul⸗ 
bronn, fo gu jeder Zeit von der Majeſtaͤt Chriſti und von ſeiner Gegenwart 
im 6. Abendmahl nichts Andered gelebrt haben, als was in der hl. Sehrift 
und von den sScumenifden Befenntniffen und Vatern der rechtglanbigen 
Kirche beſtändig gelehrt worden. Dag es in diefem Handel nicht ohne ſcharfe 
Angriffe auf die mit fo viel Selbftvertrauen betonte Rechtgliubighett der 


ju Manlbronn Anwefenden herruͤhrt. Auf dieſes graudet ſich unfere 
im Text anégefprodene Auſchanungsweiſe. Es heift dort nemlich: Collo- 
quiam Sacramentarium jam dudum finitum est. Ad VI dies fere du- 
ravit. Actio fuit Germanica, uti Princeps et Nobiles eo melius eam 
intelligere possent. Ex altera parte fait Jacobus Andreae, Brentius 
os non aperuit, sed usus est isto altero tamquam procuratore forensi. 
Ipse suggessit consilia et argumenta. Audacter quidem egit omnia et 
confidenter, sed nescio quam bene et quam pie. De eo judicent, qui 
aliquando Acta lecturi sunt. Boquinus noster primo Latine cepit 
agere, sed propter Principes mutatum est idioma. Olevianus noster 
successit, per duos dies, postea Ursinus, Theologus insignis apud 
nos doctus et pius, Philippi discipulus, qui colloquium absolvit, ea 
gravitate, auctoritate, pietate, modestia, ut adversarii etiam obsta- 
pescerent, et non obscure significarent, se hunc ursum metuere. Is 
est, qui confecit libruiu istum de Coena, quem tibi dedi. Duo Dispa- 
tationis faerunt capita, de Coena et de Ubiquitate. Aversarii malu- 
erunt, primo de plausibili ista majestate corporis Christi colloqui. 

Nostri non detrectarunt. Sed ita in hoc suo Majestuoso campo ex- 
cepti et exagitati fuerunt a nostris, utin alteram de Coena descendere 
noluerint. Sed cum uno tantum die de Coena disputatum esset, abru- 
puerant colloquium. Spero ipsos non habere magnam occasionem sua 
jactandi, inde puto esse silentium tantum vestrorum. Deus det ipsis 
meliorem mentem. 
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Württemberger in den betreffenden Lehrpunkten abging, ift nicht gu verwun⸗ 
Dern. Wir laffen uns indeß auf dieſe Fortfihrung des immer unerquickliche⸗ 
ren theologifden Streited nicht weiter ein. Mur das bemerfen wir nocd, daß 
“Die Miirttemberger ihrerfeits auch nod Das Protofoll. des Maulbrunner Gee 
ſpraͤchs vollftindig verdffentlichten und fonnen nur bedanern, dag fle es fiber 
fich brachten, auf Dem Titel gu bemerfen „ohne Zuſatz und Abbruch getreulich 
in Drud verfertigt.“ Denn eine einfache Vergleichung der von beiden Parteien 
vorliegenden Berichte zeigt, daß das Heidelberger allerdings genau und ohne 
Auslaſſung ift. 

Herzog Chrijtoph (apt fic ebenfalls auf die Wege einer heftigen Oppoft- 
tion gegen die Riche und Den Churfürſten der Pfalz fortreißen. Waͤhrend ſeine 
Theologen in immer weitergehender Heftigheit polemifiren*), wendet ec ſich tr 
Begleitſchreiben, welde ex Dem wiirttemberger Protofoll hinzufügt, an feine 
fũrſtlichen Collegen. Ganz offer erlaubt er fidh, diefe gun Schutze ded evangelifden 
Glaubens gegen den leidigen und gefährlichen Zwinglianismus aufzufordern. 
Gr weifet darauf hin, wie diefe Ketzerei nicht nur in Frankreich und England, 
fondern and in Deutfehland um fich greife. Nicht unintereffant ift es, diefe 
Briefe mit cinander gu vergleichen und die Gewandtheit gu bewundern, mit 
welder er Die verſchiedenen proteftantifchen Fürſten je nach ihrer perfontichen 
Stelung fiir eine Verbindung gegen dew verhagten Calvinismus yu gewine 
nen bemiiht war. Ueberall indeß leuchtet hervor, dah er Die Ucberzeugung — 
ſeines Breng theilt und den Cvangelifden feinen Conflict mit den Pfalzern 
in Demfelben böſen Lidhte Darftellen will, in welchem ex ibn dem fatholi- 
ſchen Kaiſer Maximilian IL. darguftellen ſich geftattet. Wuf dem erften Reichs. 
tag, welchen dieſes junge und Dem Evangelium nidt abholde Haupt des Reiches 
zu Augsburg halten wollte, wünſchte Chriftoph die chriſtliche Religion in fei- 
nem Sinne gu „richtigem Verftand gu bringen und den einreifenden Secten 
vorzubengen.“ Das von ihm gu dieſem Zwecke ansgearbeitete Gutadten fagt 
über unfern Streit, „die Zwietracht aber, in Abſicht anf die zwingliſche Lehre, 
welche auch bei Den Standen der angsburgiſchen Confeffton einreife, fet fein 
bloßes Wort, fondern eine Thatfache und großer Bank, der nicht bloß die 
Gelehrten auf der Schule allein, fondern auch die Kirche und Gemeinen be 
rithre, indem Der Zwinglianismus dafür halte, Chriftus fet allein mit feinem 
goͤttlichen und nicht mit feinem menſchlichen Weſen tm Abendmahl gegenwär⸗ 
tig, fondern mit feinem Leib fo fern als der Himmel vow Der Erde. Diefe 
Sekte fei die allerbefchwerlichfte fo fich fe gugetragen. Da möchte nun Kai- 
ferliche Majeftit, um ſolchem Aergerniß zu begegnen, cine reine lautere Er- 
klaäärung dieſer Urtifel vom Abendmahl de3 Herrn begreifen laſſen und den 
Standen, weldhe feither ded Zwinglianismus verdaͤchtig gewefen, vorlegen, da⸗ 
mit fle gut und rund fich darüber erfldren. Weil aber diefer zwingliſche Zant 


*) Hospiniani Hist. sacram. Tom. II. 7. 156. 
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kein bloßer Wortzank fet, der mit blofen Worten oder einer Forma loquendi 
wergliden werden fonne, (a ex auf einer unleidliden Berkehrung ded 
Hauptartifel des chriftlidjen Glaubens: verbum caro factum est etc. be 
rubt), fo miffe, wenn eine beſtändige Vereinigung gu Stande fonunen folle, 
die zwingliſche Meinung dem chriftlichen Verftande weichen und fid) in den 
Gehorfam des göttlichen Worts und Ddeffelben rechte Erklärungen ergeben. 
Falls fie fic) (was Gott qnadig verhüten wolle) widermirtig erFlaren wirden, 
fo möchte faif. Majeftit 8 nochmal gnadig erinnern laffen, daß thre Mei 
nung dex augsburger Confeffion, darauf allein Der Religionsfriede ge 
baut, entgegen fei mit angehängtem Begehren, fle wollen in Betrachtung 
ihrer zeitlichen und ewigen Gefahr fic) eines Befferen bedenken und diefer 
Opinion Halben von den andern Stinden augsburgiſchen Confeffion fid 
nicht abfondern. „Offenbar ift demnach einerfeits, daß Chriftoph die ganze 
ſchwäbiſch⸗brenziſche Theologie fo ohne Weitereds für die evangelifde Recht: 
glaͤubigkeit gehalten wiffen wollte und daß andererfetts nun nicht mehr dte 
biblifden Griinde, fondern politifche Gewaltmaßregeln den Kirchenkanipf 
entſcheiden follten. Als Bruch des Religionsfriedens will man nun die refors 
mirte Lehre darftellen und fie durch alle Gefahren und Gewaltſtreiche der 
Reichsacht ausrotten. Wie ernftlid) das die Abficht ded Schwabenfürſten 
war, zeigt auch Die ſchroffe Weiſe, in welcher ex die Einladung des pfaͤlziſchen 
Churfiirften gu etnigem Zuſammenſtehen wider die rdmifde Partei abwies. 
Und mit weld)’ nachhaltigem Cifer arbeitete ex nicht in Verbindung mit Wolfe 
gang von Zweibrücken auf Ausſchließung ſeines Gegners von dex Gemein: 
fcaft Der Evangeliſchen tm Streite hin! 

Friedrich erhielt Kunde von diefem Treiben und ſuchte Chriftophs Ge: 
wiffen gu rithren, Gin Glaubensbekenntniß, „das er in der Schule de8 hei⸗ 
ligen Geifted geſtudiret,“ fandte ex nach Stuttgart, damit fid) Chriftoph über⸗ 
zeuge, wie fie Beide auf denfelben Grundlehren ded Heils ftanden. Die neue 
erfundene Ubiquität (WNenthalbenbeit) ded Leibes Chriſti Forme ex feined 
chriftlichen Gewiffens wegen nicht annehmen, denn das fei eine mene, der 6. 
Schrift widerfprechende Lehre. ,,Denn*) ob ih wohl mit allen rechtgläubigen 
Chriſten von Hergen glaube und befeine, daß Jeſus Chriftus Gottes and 
Maria Sohn, allmadtig und ewig aud allenthalhen gegenwärtig und in 
Allein dem Vater gletd fer — fo fann ich dod in den bibliſchen und alter, be 
waͤhrter Lehrer Schriften diefe und dergleidhen Reden nicht finden: „Die 
Menſchheit Chriſti tft von Ewigkeit her; die Menſchheit Chriſti ift eine Schoͤ 
pferin aller Creaturen; die Menſchheit Chriftt ift allmächtig, unendlich, als 
fenthalben u. ſ. w.“ Dod alle Bemühungen Friedrichs blieben fruchtlos. 
Chriſtoph war nicht umzuſtimmen; Brenz beherrſchte ihn ganz und gar. 

Auch die an den Kaiſer gerichteten Vorſtellungen hatten keinen beſſern 


*) Monumenta pietatis et litt. Francof. 1701. 
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folg. Mit vollem Rechte durfte Friedrich diefem ſchreiben: ,, Ehenfowenig 
L ich verhoffen, daß Sore Majeſtät meinen Catechismus Andern, wer aud) 
ſeien, darüber gu judictren, werden übergeben, demnach derſelbige mit 
cünden Heiliger, Goͤttlicher, das iſt Prophetiſcher und Apoſtoliſcher Schrifft, 
marginirt, alſo befraftiget, dab Shre Majeſtät gar leichtlich und ohne an⸗ 
rex Leut Judicio aug dec Bibel könnte richten, ob id meinen Catechismum 
billig armirt, oder Die h. Schrift falfchlich Darin angezogen Habe.’ — „Es 
l aber meines Crmeffens jeder Catechismus aus dem Brynnen gottliden 
orts ge(dopft fein. Will alfo verhoffen, da Ihre Majeſtät nicht darzu ge: 
at, Sie werden mid fo wenig anfedten, als hiebevor Diejenigen ange- 
Hten worden find, fo einander grauſamer Kegereien beſchuldigt haben, 
(che nunmehr alle verdienftet find und man Dever nicht mehr gedenft. Al⸗ 
in Der arme Frtp, Der Hat Leder geffen und mugG der arg fte 
etzer fein**).” Seine trithe Ahnung follte gleichwohl in Erfüllung geben. 
18 Gewitter, welches die lutherifchen Geqner heraufbeſchworen, zog fich tamer 
warzer liber feinem Haupte gufammen und follte fic) auf Dem Reichstage zu 
igsburg entladen. 
Am 20. Januar 1556 war der Kafer, in Begleitnug fetner Gemahlin 
d dreier Priuceſſinnen, von Wien über München nad) Augsburg gekommen. 
ſflich und zuvorkommend war der Empfang, doch verzoͤgerte ſich die Er⸗ 
nung Ded Reichſstags his gum 23. März. Gleich bei dem erſten Schritt, 
lchen die evangeliſchen Fürſten auf die von Herzog Albrecht von Baiern 
rgetragene kaiſerl. Propoſition zu thun hatten, trat recht grell Der Verſuch 
8 Licht, den pfälziſchen Churfürſten gu iſoliren. Es zeigte ſich, daß Chri⸗ 
Ph nicht erfolglos gearbeitet hatte. Bevor Der Churfürſt in Augsburg ein: 
troffen war, lief es fic) faft an, ald werde dad feindliche Magiver gelingen. 
elbſt der Churfürſt von Sachſen (chien fiir dads feindliche Borgehen gegen 
a calvinifden Churfiirften gewonnen. Allein diefem konnte e8 dod auf die 
auer und tin vollen Ernſt nicht gufagen, daß der Geift und dig Politif 
§ Schwaben die evangeliide Partei beherrſchen follte. Er wußte aud gu 
t, wad die Pfalzer (don wiederholt betont hatten, Daf in mandem PBuntte, 
{der von Shriftoph und den Seinen heftig als evangeliſche Rechtgläubigkeit 
treten wurde, die lutheriſchen Theologen Norddeutſchlands mit den 
hwaben nicht ſtimmten. Wn ihn wandte fid) Friedrich bald nach feinem 
ntreffen gu Augsburg mit dem Wunſche, die beſchloſſene Sammterklaͤrung 
cEvangeliſchen mit gu unterſchreiben. Als aber Churfuͤrſt Anguſt diefe 
ittheilung an die Uebrigen brachte, drangen Chriſtoph und Wolfgang ſehr 
Tig darauf, Friedrich müſſe ſich zuvor rund und richtig zur Auguſtana beken⸗ 
n und in befriedigender, nänilich lutheriſcher Weiſe über das h. Abendmahl 
Haren. Sie brachten auch gu dieſem Zwecke eine dogmatiſche Formel vor, 


*) Monumenta pietatis. pag. 294. - 
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welche der Pfalyer unterſchreiben follte. Die fürſtlichen Collegen ſtutzten an- 
fangs ũber dieſe Zumuthung; fo weit hatten fie nicht gu gehen gedacht. Ded 
Die Giferer fepten ihre Sache fo weit Durd, daf fie ermachtigt wurden, dem 
Churfũrſten von Sachſen zu antworten, ec moge Friedrich auffordern, mit 
den evangeliſchen Standen uͤber das h. Abendmahl in Verhandlung zu treten. 
Wenig erbaut von dieſer Jumuthung, aͤußerte Auguſt: „Wenn man Alles zu 
Bolen drehen und die Lehre des Churfiieften Friedrich angreifen wolle, fo 
miiffe man fic) aud ebenfo entidieden gegen die, von den Schwaben vertre 
tene Alenthalbenheit Des Leibes Chriſti erllaͤren.“ Unterzog ex ſich daher aud 
wohl, Friedrid) die Erflarung feiner Gegner mitzutheilen, fo gab ex diefem 
doch deutlich au verfiehen, daß ex feinedwegs Der Cinficht fei, man Diirfe den 
Collegen fo ohne Weitered von dem lirchlichen Verband ausſchließen. Fried 
rich erwiderte, es wundere ifn ſehr, daß man ſich gegen ihn abſchließen wolle 
und ein Glaubensbelenntniß als Bedingung fener Zugehoͤrigkeit an Den eoan- 
geliſchen Fürſten Deutfdlands von ifm verlangen. Bie friiher, fo fx er 
aud nod jetzt auf dem Boden der von Reichswegen interpretirten, emendir 

ten und locupletirten Gonfeffion, deren Apologie, fowie aud) auf dem Frant: 
furter Recep. BWeiterhin führte er in einer tibergebenen Rote aus, wie dod 
aud anerfannte und entſchieden lutheriſche Theologen, „welche den mündli⸗ 
Hen Genus der Glaubigen und Gottlofen vertheidigten,” z. B. Heßhuſius 
Illyricus, Paul Eher, Selneker, Wigand und Weftphal mit den Württem⸗ 
bergern keineswegs einerlei Meinung ſeien. Wie nothwendig vor Allem jept 
die Ginigheit fei, verfehlte ex nicht ct eindringlichen Worten hervorzuheben. 
Die Verdammung dex Calviniſten endlich widerſpreche Dem hisherigen Ber: 
halten Der evangeliſchen Stande und fei verkehrt. 

Der Churfurſt von Sachſen freute ſich, ſolche Botſchaft hinterbringen 
und unt fo energiſcher zur Herſtellung der Einigkeit wirfen zu koͤnnen. Gein 
Bemuͤhen war von vollftindigem Erfolg gekrönt. Allein Wolfgang und 
Chriſtoph gaben die Hoffnung, die Ausſchließung ihres Gegners von der 
kirchlichen Gemeinſchaft der Evangelifden durchzuſetzen, nit auf. Am eilf- 
ten Mai legten fle eine nod) ausführlichere Schrift vor, worin fle die pfälzi⸗ 
ſche Lehre als der augsburgifden Confeffion durchaus widerftreitend und 
Darum th Reid) ungulaffig nachzuweiſen fuchten. Sie gedachten nun doch, 
ihre Gollegen gu einem einſtimmigen, verwerfenden Urtheil über Friedrich und 
Die Seinen gu vereinen. Jedoch, ebe fle nod) gum Ziele gelangt waren, ver: 
nahmen fie, daß der Kaiſer felbft gegen die confeffionelle Stelling des Pfäl⸗ 
zer auftreten wolle und eine Aenderung derfelberr herbeizuführen feft entſchloſ⸗ 
fen fei. 

Am 14. Mai verfammelte Maximilian die evangelifdhen wie die rami: 
ſchen Fürſten und Stinde um fich und legte ihnen das gegen den abgetrete: 
nen Churfürſten verfertigte Decret vor, durch weldhes dieſer gebhalten fein 
follte, die fogenarnten calviniftifden Neuerungen in Kirchen und Schulen 
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gu befeitigen, mehre von ihm eingezogene Stifte und Klöſter gu ceftituiren 
und fid) iberhaupt dem Religionsfrieden gemaͤß yu Halten. Dem Reichsober⸗ 
haupte widerftand man nicht mehr und Chriftoph hatte erlangt, was der 
mit Dem Kaiſer cifrig gepflogene Briefwechſel des vorigen Jahres ſchon als 
Zielpunkt deB Strebens ins Auge gefaßt hatte. Der Sehwale trium⸗ 
phirte; der Religtonsfriede follte dem Pfälzer gekündigt, die Reichsacht tiber 
ihn verhingt, gewaltfame Execution zur Ausrottung der reformirten Lehre 
ausgeführt werden. 

Auf Wes, aud auf das Aeußerſte war Friedrich bet feinem Ansyug 
zum ReidStag gefaßt. Das Beifpiel Der Churfürſten Frtedrid) von Sachſen 
und Hermann von Koln, welche Shurwirde und Land verloren Hatten, ftand 
vor ifm. Der Ausflug von dem Augshurger Religionsfriedens mute ifn 
in eine ähnliche Lage verfepen. Es gingen {chon in der Heimath die dngft- 
lichſten Geriichte von Den Gefabren, weldje thn gu Augsburg erwarteten. 
Sein Bruder, der Pfalzgraf Richard in Simmern, war Darum in ign ge 
Drungen, ex moͤge doch fieber daheim bleiben. Allein fiir fetnen Glauben war 
ihm Wes feil. „Ich ſtehe gu meinem lieben und getrenen Vater im Himmel, 
antwortete ex Dem Bruder in trdfilicher Hoffnung, feine Allmacht wird mid 
zu einem Werkzeug gebrauchen, feinen Namen tm hl. Reid) deutſcher Matton 
in Diefen letzten Zeiten offentlidh nicht allein mit Dem Munde, fondern and 
mit der That au beweifen, wie and weiland mein lieber Schwager, Herzog 
Johannes Friedrid) gu Sachſen, der Churfürſt Seel. aud) gethan. Und ob 
id) wohl fo vermeffen nidt bin, dab ich meinen Berftand mit dem ded Chur- 
fürſten Geel. vergleidjen wollte, fo weiß ich aber bingegen, daß der Gott, 
welder ihn in rechter und wahrer Erfenninif feines Cvangeliums damals 
erhalten hat, nod) lebt und fo maächtig ift, Dab er mid) ards, einfaltiges 
Minnlein wohl erhalten fann und gewißlich durch feinen h. Geift erhalten 
wird, ob es auch Dabin gelangen follte, Daf es Blut foften müßte, welded, 
da es meinem Gott und Vater im Himmel alfo gefiele mid) zu folden Ehren 
qu gebrauchen, id) feiner Allmacht nimmer genugfam verdanfen koͤnnte, weder 
hier zeitlich, noch dort in Ewigfeit ).“ 

Ganz in diefem Geifte unerſchuͤtterlicher Glaubenstrene und freudigen 
Gottvertranens tritt ex Dann aud) vor die thm feindfide Verſammlung hin. 
Gein fieber Sohn Johann Kafimir, fein geiſtlicher Waffentrager, wie ex ihn 
nennt, trigt ihm die Bibel nad. Und wie fle Beide dad faiferliche Decret 
durch Ded Reiches Vicekanzler D. Zachius hatten vorlefen Hiren, antwortete 
Friedrich: Ich bin nod) ded Sinned und der Meinung, wie ich) Ew.laiſerl. 
Majeſtaͤt ehe id) abgetreten bin, in Perfon gemeldet habe — dah ich in Ge 
wiffené- und GlaubensGachen nicht mehr als einen Herm, der ein Herr 
aller Herrn und cin Konig aller Koͤnige ift, ecfenne, und fage defwegen, das 


*) Monumenta pietatis 208. 


es nicht um cite Kappe voll Fleiſch gu thun, foudern Daf es Die Seele und 
Derfelben Seligkeit belangt, die ich vor meinem Herr und Heiland Chriſto in 
Befehl habe; bin ich and ſchuldig und erbdtig, mir Diefelbe gu verwahren. 
Darum fann ich Ew. kaiſerl. Majeſtät nicht gugeftehen, daß Sie, fondern al: 
fein Gott, der fle geſchaffen, drüber gu gebieten hat. Weil id Calvins Bir 
cher nie gelefen, wie id) mit Gott und meinem driftlichen Gewiffen zu bezeu— 
gen wage, fo fann id) um fo. viel weniger wiffen, wad mit Dem Calvinismus 
gemeint ift. Was aber meinen Katechisinus anbelangt, fo befenne td) mid gu 
Demfelben. Es ift aud) derfelbe am Rand mit Grinden der Hl. Schrift der: 
maßen gewaffnet, daß ex unumgeſtoßen bleiben foll, und wird meined Bit: 
fend unumgeftofen bleiben. Uebrigens getrofte ic mid) deſſen, daß mein Herc 
und Heiland Jeſus Chriftus mix fammt allen feinen Gläubigen die fo gewiſſe 
Verheißung gegeben, Daf Wes, was ich um feined Namens willens foll ver 
lieren : mix in jener Welt hundertfaltig foll erftattet werden. Thue Damit Cw. 
kaiſerl. Majeſtät mich unterthanigft zu Gnaden befehlen.” * 

Mur die verftocteften Parteigdnger fonnten bei Der Bezeugung fo hod 
hergigen Glaubensmuthes, welchem man nur Wenig in der ganzen Kirchen⸗ 
geſchichte an die Seite fiellen fan, unbewegt bleiben. Friedrich machte den 
tiefften Gindrud in der Verſammlung. Auguft von Sachſen trat alsbal an 
thn eran, Hopfte ihm ergriffen auf die Gchulter und fprad: ,Frige, Du 
bift frdmmer denn wir Alle.” Am Ende der Sigung erflirte der Mart: 
graf von Baden, trog feiner bekannten Verſtimmung gegen Friedrich, Den um⸗ 
fiehenden Fürſten: „Was fedhtet Sor diefen Pann an. Er iſt frömmer dem 
wir Alle." 

So hatte der Pfilzer unter feinen evangelifden Collegen gefiegt. Der 
Kaiſer freilich⸗ war mit Der runden Erklärung Friedrichs, daß ex bei feinem 
Glauben, ſeiner Kirdenordining, feinem Katechismus bleibe, ſehr unzufrie⸗ 
Den. Wiederholt dringt er anf Beſeitigung bes reformirten Katechismus. 
„Der Churfürſt von der Pfalz, erklärte er den Ständen augsburgiſcher Con⸗ 
feſſion, tft im Begriff von Augsburg abzutreten, vorher mug aber dafür ge 
ſorgt werden, daß das Ungeziefer nicht mehr aufkomme.“ Friedrich beſchwerte 
fic) mit Recht über ſolches Verhandeln hinter ſeinem Rücken, und ſeine Colle⸗ 
gen bewieſen durch ihre Declaration von dem 19. Mai, daß ſie nicht geſonnen 
ſeien, anf die kaiſerliche Abſicht und die von Chriſtoph und Wolfgang ver: 
folgten Plaͤne einzugehen. „Nach ihrer Ueberzeugung, ſagten fie,” ſtimme der 
Churfürſt von der Pfalz in der Lehre von der Rechtfertigung, über welche 
doch die Religionsſpaltung vor dieſer Zeit ausgebrochen ſei und in andern Lehr⸗ 
punkten mit der augsburgiſchen Confeſſion vollkommen überein. Sie ver: 
kaͤnnten Die abweichenden Lehren der pfälziſchen Kirche keineswegs; da aber 
Friedrich ſich bereit erklaͤre, ſich durch Gotteswort weiſen zu laſſen, fo wi: 


*) Lehmann, de pac. relig. III, 3. 
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1 fie bedacht, mit dem Churfiirften wo mdglid) nod) auf diejem Reichstage 
einer Befpredung gu ſchreiten. Sie wollten entfchieden an der Augsbur—⸗ 
ſchen Confeſſion fejthalten und feine Gectiveret unter fic) dulden, doch fei 
re Meinung feinedwegs den Churfirrften von dec Pfalz oder Andere, die in 
d außerhalb Deutſchlands in ettlichen Actifein von thnen abwiden, in einige 
efahr zu bringen, oder fle außerhalb ded Religionsfriedend gu fegen, oder 
ch die Verfolgung des Gegentheils, fo in und außerhalb des Reichs vorfiele, 
billtigen und Den armen, gedrückten Befennern des Wortes Chriſti ihr 
reng ſchwerer und ihre Verfolgung groͤßer gu machen. Es koͤnnte auch dec 
rifer leicht ermeffen, DaB 8 den Verwandten der augsburgifden Confeffton. 
rchaus nicht gebũhren wolle, über Andere, die in Religion mit ihnen ein 
mmig miren, jept oder kuͤnftig Gericht gu halten, ob ihre Meinungen dem 
ihren Verſtand dex augsburgiſchen Confeffion gemäß waren oder nicht. 
chließlich qaben fie Dem Kaiſer zu bedenfen, daß man aud auf fatholifder 
rite fiber den Artikel Der Rechtfertigung und andere Bunlte wicht gleichmäßig 
re.’ *) my 
Roch immer wollte fic) der Kaiſer nicht gufrieden geben, Da Die Abwei⸗ 
ing des Churfuͤrſten von der Pfalz die Hodhwidhtige Lehre von Dem wabren- 
ib und Blut Chrifti betrafe, und alfo ſeine ScheidDung vow dex augsburgi- 
en Confeſſion febr bedenklich und allen Conftitutionen des Reiches verderb- 
) fet, fo miiffe ex auf Befeitiqung ded pfaälziſchen Katechismus und Kirchen⸗ 
fens, worin der Calviniftifcde Irrthum ftece, energiſch dringen. Von Menem 
Dert ex dazu die Mitwirkung der evangeliſchen Stände. Diefe beqaben ſich 
t 23. Mai gemeinſchaftlich zum Churfiirften und drangen in ihn, feine An⸗ 
Mt aufsugeben. Friedrich blieb feft wie vorher und erbot ſich zu einem chrift- 
xen Convent, auf weldhem die Streitfrage verhandelt werden follte. Als die 
angeliſchen fiir Diefen Antrag bei dem Kaiſer eintraten, entgegnete diefer 
hoͤchſten Borne, daß dex Churfürſt fofort fein calviniſtiſches Unweſen aus 
m Pande (chaffen miiffe, oder ec werde ohne allen Verzug das von den Stan: 
n genehmigte Decret gue Ausführung bringen. Gin neuer Verſuch, den 
burfiieften zur Nachgtebigheit gu vermögen, hewegte diefen zwar tief, aber 
mite ihn fetnen Augenblic in Der Stellung wanfend machen, welche ibm fein 
wwiſſen angemiefen hatte. Sm Beiſein ſeines Pringen Johann Kafimir 
nfte ex feinen Collegen für thre Erkläärung, daß fte bet Abweichungen in 
tzelnen Lehrſätzen Niemanden, Der in Den Grundlehren der augsburgiſchen 
onfeffion übereinſtimme,, verdammen könnten. Er hob hervor, Das Urtheil, 
Jemand der augeburgifchen Confeffion verwandt fet oder nicht, dürfe Nie⸗ 
anden zuſtehen, der fich nicht felbft gu diefem Bekenntniß alte. Unter Hire 
eiſung auf die Verfolgungen feiner Glaubensbrüder in Spanien und Frank⸗ 
id), Btalien und Den Miederlanden, ermahnte er die Broteftanten, an fol 


*) Haberlin, Bo. VI. ©. 196—197. 
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Mer Ueberzeugung feftgubalten und wohl gu bedenfen, daß Daffelbe, was dem 
Ginen heute begeqne, dem Andern morgen wiederfabren fonne. Dann legte 
ex Die Bibel auf den Tif und erflarte feierlich: „Wenn ihm Semand aus 
Gottes Wort oder aus den Beldhliiffen der vornehmſten Concilien feinen Irr⸗ 
thum beweiſen koͤnne, fo wolle ex von feiner Lehre abftehen. Er miiffe bet fei: 
ner Ueberzeugung und fetner Stellung zur Auguftana beharren, wenn er nicht 
al8 ein ebrfofer Mann handel wolle. Gr wolle, und das betonte ex gar nad 
drücklich und entriiftet, fiir einen fronunen Shurfiieften ſtehen. Der in Ausfidt 
genommene Convent midge durch einige feiner Rathe, die ex in Augsburg zu⸗ 
rücklaſſen wolle, vereinbart werden. Romme es dazu, fo wuͤrden ſich feine 
Sheologen (chon gu verantworten wiffen, jedenfalls fet es angemeffener , fie gu 
hoͤren, als fie ungehoͤrt zu verjagen und ihre Buͤcher gu vecbrennen. Ueber- 
haupt Habe ihm in feinem Regiment, in welchem ex nur Gott verantwortlid 
fei, Riemand Ordnung vorzuſchreiben.“ 

Friedrich brad nod an demſelben Tage (24. Mat) gegen Abend von 
Augsburg nad) der Rheinpfalz auf. Die Evangelifdhen Stdnde antworteten 
in feinem Geifte Dem Kaiſer, und mit der Ansfidht auf einen Convent gu Er⸗ 
furt, Die vorliegende Streitfrage au erledigen, berubigte man ſich betderfeits. 

„Wenn €8 beim Martyrinum auf die Gerechtigheit der Sache, auf die Seer 
lenftimmung, Die freudige Bereitwilligheit gum Leiden ankommt, diirfen wir 
Da nicht mit Recht den herrlichen Fürſten unter die Maärtyrer Chriſti zählen 2 
Go frigt Boquinus in feiner Gedächtnißrede auf Friedrich MI. Die Ants 
wort der Unparteiiſchen kann au feiner Zeit gweifelbaft fein). 


*) Die betreffende Stelle ané der feltenen Schrift lantet vollftandig alfo: 
„Sed multo adhuc celebrius et illustrius certamen fuit, quod postea 
secutum egt in Comitiis Augustae habitis — — — Si ex justitia cau- 
sae, animi praeparatione ac promptitudine, patiendique voluntate 
sestimandum est martyrium (uti placuit piis eruditisque majoribus) an 
non merito optimum principem inter Martyres Christi reponemus et 
numerabimus? In quod discrimen se conjecerit et quae etiam pericula 
adire paratum se esse veritatis pietatisque causa, cum verbo tum facto 
manifeste significarit, quis est qui nesciat? Conscientiae bonae te- 
stimonio fretus fideque minime ficta sed vera et firma instructus at- 

. que verbi dei gladio accinctus, nullis suasionibus, nullis comminatio- 
nibus,-nullis praesentibus aut imminentibus periculis a sua E hoc est, 
vera sententia potuit dimoveri. 


DPrittes Bud. 


Erſtes Rapitel. 
Bemihungen für die Ausbreitung ser Reform. 





Her Ausgang de8 Reichstages von Augsburg war ein Sieg, welder 
von eben fo hoher Bedeutung fiir die Perfon des Churfitrften, wie fiir dte 
Sache war, weldhe ex mit fo viel Hingebung und heldenmiithiger Froͤmmigkeit 
vertrat. Ihre bsfen Plane muften die Firften S hriftoph und Wolfgang 
in trauriger Weife fcheitern und die Befürchtung eined ihrer nach Augsburg 
mitgenommenen giftigen Werfzenge *) in Erfiilung gehen fehen. Die refor 
mirte Kirche hatte wun feften Fuß in Deutſchland gefaßt und Friedrich nahm 
jebt wieder unangefodten die Stellung unter feinen evangelifden Collegen ein, 
welche ihm als dem mächtigen Churfiriten der Pfalz gebührte. Died zeigte 
fid) bald anf einem noc in Demfelben Sahre su Erfurt abgehaltenen Tage, an 
weldem fid) dieGefandten der evangelifden Staͤnde wegen ded in Ausſicht gee 
nommenen Convented befprachen. Bu dieſem Letzteren fam es nicht; indeß die 
zurückkehrenden Botſchafter wußten ihren fürſtlichen Herrn nicht genug davon 
qu fagen, wie wohl das Verhaͤltniß zur Pfalz fich wieder geftaltet habe. Der 


*) Heßhus, welden Pfalzgraf Wolfgang mit auf den Reichstag nach Augs⸗ 
burg genommen hatte, fdretbt von dort am 8. Mai 1566 an Chemuitz: 
„Elector Palatinus crasse et sine ambage exposuit suam sententiam, 
quam a Calvino didicit et aulicus Palat. concionator in multa frequen- 
tia docet |Calvinismum. haec omnia impune fiunt. Meus princeps et 
Wirtembergicus perspicuam edidere Confessionem sed pene deserun- 
tur ab aliis statibus. Itaque metuo ne post haec comitia Calvinismus 
magnum incrementum accipiat. Rumor hic est, Victorinum accedere 
sententiae Heidelbergensium quam et multi Saxones non obscure prae 
se ferunt; praecemur ergo Dominum. Leuckfeld's Historia hesshu- 
siana, p. 70. ’ 
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Kaifer zeigte fid) allerdings nod) lingere Feit verftimmt, aber die geſchloñt⸗ 
nere Halting, welche nenerdings Das evangelijche Fürſtencollegium wieder 
einnahm, binderte thn, fdpirfer gegen Die Pfalz vorzugehen. Später finden 
wit Maximilian Il. fogar in freundfdaftticher Beziehung zu Dem heidelber- 
get Haupte der reformicten Partet. Freier von firdlider Befangenheit und 
immer von einer gewiffen Neigung fite die evangeliſche Reform: erfüllt ging er 
fpater (1570) fo wett, daß ex Dem allem Römiſchen am ſchroffſten unter allen 
evangelifden Fürſten Deutſchlands entgegenftehenden Pfälzer einen freund⸗ 
ſchaftlichen Beſuch in ſeinem Lande machte. Beim Abſchiede überreichte ihm 
dex Churfürſt zu Wißloch *) als Andenken eine ſpaniſche Ueberſetzung der Bi⸗ 
bef mit Den Worten: „Ew. Majeftit überreiche ich hiemit ein Geſchenk, wel: 
ches id) glaube augenehm gu fein. Denn in dieſem Buche iſt ein Schatz aller 
Schaͤtze enthalten, nemlich die himmliſche Weisheit, welche Kaiſer, Nsnige 
und Fürſten anweiſet, wie fle glücklich regieren ſollen. Es iſt aber ſolches in die 
Sprache überſetzt worden, an welcher Ew. Maj. am meiften Gefallen tragen.“ 
Aus tiefem chriſtlichem Ernſte und heiliger Liebe ging diefe That hervor. Ned 
im Angefidhte bed Todes fommt er Daranf yu fprechen. „Meinen gnadigften 
Herrn, fagte ex gu feinem Hofprediger Toffanus, habe td oftmals ermahn. 
aud die Bibel als Ihr Maj. bei mir gu Wißloqh war, in ſpaui⸗ 
cher Sprache beſchrieben, gegeben.“) 

Beſonders sur Ausdehnung feines Reformwerts. mußte Die neue glid 
fiche Wendung der Dinge Den Churfiieften ſtärken. Die offenbare Durchhülfe 
Gotted und das Siegel ded allerhoͤchſten Wobhlgefallens erfannte er in der fo 
unverhoffter Miederlage der Feinde, in der ploglichen Beſeitigung von Hir: 
Derniffen, welche ſich fo gewaltig feinem eigenen Gange wie der gedeihlichen 
Entwidelung der pfaljifchen Reform entgegengeftellt hatten. Gin Mann wie 
ex findet Darin Den midtigften Antrieb, mit nod) größerer Treue und Aufo⸗ 
pferung das begonnene Werk fortgufepen. Fu Heidelberg, wo ſich die traurige 
Runde verbreitet hatte, mar wolle den Churfürſten zu Augsburg verurthei 
len und hinrichten **), wurde ex mit groper Freude empfangen. Seine erfte 
oͤffentliche Handhing war ein für ihn, wie fir feine Heidelberger bedeutunge 
voller Ut des Glaubens. Geid) am Tage nach feiner Anfunft befuchte ex die 
am Sauſtag vor Pfingften ftattfindende Vorbereitung gum Hf. Abendmabl. 
Por der verfammelten Gemeinde reidte ex feinent lieben Olevianus die Gand, 
bezeugte laut feine uneridiitterliche Glaubensfeftighett und ermahnte in dem 
Brediger auch die Gemeinde gu glider Standhaftigheit. Am folgenden Tage 
nahm er mit feinem Sohne Johann Cafimir und dem ganzen Hofe das Heil. 
Abendmahl. Wir haben hierin gewiffermagen die Stirfung, Weihe und sf: 


*) Man verlegte diefen Borfall wohl Hie und da irrig nah Heidelberg. 
**) Bol. tle Blographte des Toffanus S. 24. 
***) Thuanus Historiae XXXIX, 7. 
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fentliche Selbfiverpflidhtung ded Churfürſten gu Dem nenen Gange an feben, 
auf welchem er nad Außen bin fiir fein Belenntniß wirfte und nad Innen 
ſeine Pfälzer Kirche ausbaute. 

Kraftig erfüllt von dem Bewußtſein, der Welt als Bekenner der goͤttli⸗ 
chen Wahrheit gegenüber zu ſtehen, ließ er ſich in all ſeinen Handlungen von 
der heiligen Verpflichtung leiten, in der reformirten Lehre die Wahrheit ſeines 
Herrn auszubreiten und die Ehre ſeines Namens zu foͤrdern. In dieſem 
Geiſte antwortete er dem Grafen Poppo von Henneberg auf die Ermahnung 
vom Calvintsmus gu laſſen 9. Denſelben Sinn ſuchte er den Seinen und al⸗ 
len Denen einguflspen, welde mit ihm gurRegterung des andes berufen was 

ten. So ſchrieb ex am 23. März 1567 jenes ſchoͤne Ermunterungsſchreiben 
an Herrn Schotten und Melchior von Geilhaufen, in weldem ex, von heiliger 
Ueberzeugungstreue erfiillt, fo dringend gum Bekenntniß Chriftiermahnt. ,, Wir 
machen uns feinen Zweifel, fagt er, wie wir aud) gum Theil heridtet wor⸗ 
den, Daf (nachdem Du die goͤttliche Wahrheit des HL. Cvangeliums erfannt, Dux 
aud) die Streitfaden, fo unter den Theologen in Reugionsſachen fic erhal⸗ 
ten, nunmehr nicht unbefannt und deßwegen die Wahrheit öffentlich gu bee 
fennen feine Scheu tragen wiirdeft), der’ Satan als ein Feind Gottes und fet- 
ner Ansermiablten nicht fetern, fondern alle Mittel und Wege anrichten werde, 
wodurch Du von erfannter Wahrheit wo nicht abgeſchreckt, fo dod) gum we 
nigften Diefelbe oͤffentlich und mit der That gu befennen, abſcheu gemacht möchteſt 
werden. Alfa haben wir nicht koͤnnen unterlaffen Dir dies Brieflein mit eig⸗ 
ner Hand gu ſchreiben und Dich chriſtlich und gnädiglich gu ermahnen, dab Du 
Did Durd Das Wiithen ded letdigen Satans, viel weniger Das Dräuen, Schar⸗ 
ren und Poden der Mtenfdhen, (fo dod) nur Erd und Staub find und aus 
ihnen felbft, fo wie Der Teufel, ohne den Willen und Verhängniß unferes 
lieben Baters im Himmel, das Wenigſte nicht vermsgen), abſchrecken laffen 
und die erfannte Wahrheit nicht allen mit dem Munde, fondern aud) mit den 
Rerfen und in der That sffentlidh und ohne Scheu befenneft. Dies geſchieht 
dann, wenn neben dem Befenninif, fo man mit dem Munde thut, aud) dter 
Ehre Gottes und den reinen Lauf des HL. Cvangeliums nad Moͤglichkeit be- 
foxdert und fortfepen hilft. Du wolleft Dir zu Gemüth führen den Sprud 
Chrifti: , Wee mid hefennt vor den Menfchen, den will ich and befennen vor 
meinem himmliſchen Vater — fo wirft du nicht allein den Troft, den der 
Here Chriftus feinen Befennern und denen, fo um ſeines Namens und Wor⸗ 
tes willen etwas ausftehen und wagen, fondern dabei aud) finden Die ſchreck⸗ 
fiche und ernfte Strafe, fo ex denen droht, Die ihn verleugnen oder aud fid 
ſeiner nud ſeines Namens (dimen. Begebren denmad an Did gnadiglich, Du 
wolleftein new Herz faffen und Did) das Wiithen der Welt und die Lift Satans 


*) Seidelb. d. d. 8. Juli an. 1566. ©. die Monumenta pietatis etc. und 
Struve, pfaͤlziſche Kirchenhiſtorie § 210—212. 
Sudhoff, Olev. u. urſinus. 20 
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uicht dahin bewegen laiſen, dag dadjenige, to Du in Deinem Gewiſſen iiber- 

zengt bift, Die Wahrheit ſey, nicht ſowohl sientlid) mit der That (wie oben 
gemefdet), als mit dem Munde befennen wolleft. Und ob Du gleid Darunter 
was leiden und ausfiehen muifjeft, fo haft Du in dem Dich def au getrojten, 
Das dex Here den Seinen verheißt: Ich will Euch nicht Waiſen laſſen; Siche 
id bin bei Euch bis and Cube der Welt. Item durch den Propheten Far. 
2. Cap. verheifet Gott der Herr :.,,Wer eudy antaftet, der riihret meinen Ang: 
apfel an“ *). Was ex hier von ſeinen Dienern fordert, das gilt ifm unver⸗ 
brüchlich ald Richtſchnur des eigenen Handelns; nach ifr haben wir befonders 
feine Reformbefixebungen gu würdigen. 

Roc immer herridjte in einem ſeiner Zande, in der Oberpfalz nim- 
lich, dad lutheriſche Bekenntniß. Dort hatte feit langen Zeiten der Geift des .. 
Widerſpruches gegen Wes, was von Heidelberg ausging, eine Stätte gefun- 
den. Bon Friedrich I. an bis auf Otto Heinrich mußten die meiften Churfür⸗ 
ften erfabren, daß die Oberpfaly thnen gegeniiber einen andern Ton einhielt, 
wie die Rheinpfalz. Die ver{dpiedenartigen politijden Berhiltniffe trugen 
dazu gewiß das Ihre bei. Die Oberpfaͤlzer Hatten fic) im Laufe des fife 
zehnten Jahrhunderts durch Die Macht der Umftinde und der Verhältniſſe, 
z. B. die Gelduoth der Fürſten beginftigt, conjftitutionelle Rechte erworben, 
wodurch fle in groͤßerer Selbftftandighett alé ihre rheiniſchen Landsleute das 
ftanden. Gie befafen einen aus Bertretern der Geiftlichfeit, Ded Adels und 
der Stadte gebildeten Landtag. Sie Hatten aud) namentlich die Forderung, 
von einem pfakiiden Prinzen regiert gu werden, 1512 mit großem Nach⸗ 
drud geltend gemadt. Die Reihenfolge der Landtage von 1526 bis 1543 
geigt ein fortwaͤhrendes Dringen und erfolgreides Hinarbeiten auf weitere 
conftitutionelle Privilegien. In ziemlich unabhingiger Stellung ftand ferner 
aud) bie Stadt Amberg der Churpfaljifchen Verwaltung geqeniiber. Hier ree 
fidirte Der Pring Statthalter, gegenwärtig der Erbpring Ludwig. Se waren 
denn die Oberpfilzer durchaus nicht Den ſchweigſamern Rheinländern gu vere 
gleichen und mochten fo leichter Beſtrebungen des Churfürſten vereiteln und 
durchkreuzen.. 

Daß dieſe VerhAltniffe cine Oppofition gegen die Einführung von Refor⸗ 
men ded Kirchenweſens in die Oberpfalz begünſtigten, ift leicht begreiflich. Schon 
im Jahre 1563 machte Friedrich den vergeblichen Verſuch, jenen Landestheil 
ſeinem Bekenntniß und Kirchenthum zu nähern. Der dem Lutherthum 
ſehr eifrig ergebene Statthalter bekaͤmpfte dieſen Lieblingsplan ſeines Vaters 
nicht weniger hartnaͤckig, wie ſeine Untergebenen. Es half darum auch nichts, 
daß Friedrich in eigner Perſon vor den oberpfälziſchen Standen die Noth⸗ 
wendigkeit ſeiner Reform darzuthun ſich bemühte. Cr mußte ſich von den 
Standen erwidern laſſen: „mit großem Schmerz und beſchwertem Gemiithe 


*) d. d. Heidelberg. 23. Martii 1567. 
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Kitten fle die Nachricht von der Religions Aenderung am Rhein vernommen; 
§ habe großes Bedenfen bei ihnen erregt, daß unter ded Nurfiirften Namen 
u Heidelberg ein neuer Katedhismus und ein Büchlein vom Brodbreden ver: 
zffentlicht fei. Ste baten ſchließlich um die ausdrücklich Berfiderung, daß 
te fortan wie bidher beim Bekenntniß der Augsburgiſchen Confeffion Lelaffen 
vũrden.“ 

Die Sache der Reform war aud) noch im Fabre 1566 iw fein Haar 
reit unter Den Oberpfalzern weiter gefommen. Sept ging Friedrid von 
Neuem ans Werk. Er hatte die Stände auf den 3. Movember nad Amberg 
erufen. Zunächſt handelte 8 fich wohl um die Türkenhilfe, allein die Durch⸗ 
Trung feiner lirchlichen Plane war ihm doh bei diefem Befuche die Haupt 
ache und Angelegenhett feined Hergens. Dießmal gedadhte ex Den Wider 
ſpruch durch eingehende Belehrung gu befimpfen. Er nam deßhalb auger 
veltlichen andern Raͤthen, worunter fic) dießmal ebenfalls Eraſtus befand, ſei⸗ 
nen theuren Olevianus mit fic, welchen ex auf dem Maulbronner Ge 
präch mit fo . Schärfe und Gewandtheit hatte disputiren horen. Diefem 
ard bei dieſent Anlaß die unerquidliche Aufgabe, mit Den Amberger Pfar⸗ 
cern Kegmann. und Knauer gu verhandeln. Wn swet auf einander folgenden 
Tagen Disputirte er Stunden lang mit diefen Männern. Er that fein Moͤg⸗ 
lichſtes, um ihre lutheriſchen Vorurtheile gu beſeitigen und die reformirte 
Abendmahlslehre als die ſchriftgemaͤße nachzuweiſen. Allein aud) diefe Dispu⸗ 
tationen Gatien wie gewoöͤhnlich feinen Erfolg. Die Fruchtlofigheit dieſes Be⸗ 
kehrungsverſuches ſchien mehren Rathen von vorn herein ficher: fie riethen 
Darum von Der Disputation ab. *) 

Friedrich lies Darauf am 11. Nov. Durch den Stadtmagiftrat ſämmt⸗ 
liche Geiftliche vor ſich laden und gab ihnen nad) einigen Vorwürfen, welche 
ſich Einzelne durch BVerdrehung und gehaffige Behandlung der gegneriſchen 
Lehre verdient batten, auf, fid) ded Verdammens und Schmahens der Mefor- 
mirten, jeder Entſtellung ihrer Lehre au enthalten. Bei der Darftellung der 
Lehre vom beiligen Abendmahl follten fie nur ſolche Redensarten gebrauchen, 
wie in Dem Worte Gottes, der Augsb. Confeffion, ihrer Apologie, Repetition 
und Frankfurtiſchem Abſchied begriffen“ und einer Anzahl namentlid) ange 
führter Schriften melauchthoniſcher Richtung conform feien. Alle Ceremonien 
ferner und firchliche Niten, wodurd falſcher Wahn oder Aberglaube erzeugt 
merde, follten befeitigt werden. 

Nad den Anſchauungen feiner Zeit und aller deutſchen Firften htelt (id 
Friedrich vor Gott und in feinem Gewiffen verpflidjtet, den Religionszwie⸗ 
fpalt au ſchlichten und die Kirche aufs Befte nach Gottes Wort eingurichten. 
Der Abendmabhlsftreit war and) in dle Oberpfalz eingedrungen und hatte 
dort all den fanatifchen Eifer der flacianiſchen Partei aufgeregt. Gern waͤre 


*) So nach d. Briet: des Eraſtus an Ballinger v. 4. San. 1567. 
20 * 
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der Churfiirft gufrieden gewefen, wenn die Eifrer fid) der liebloſen Polemil 
enthalten und diejenige Lehrweiſe eingehalten hätten, welche durch den Gin: 
fluß Melanchthons und feiner Sehiiler in Deutfdland zur Geltung und in der 
werdnderten augsburgifden Confeffion, wie im Frankfurter ReceB au officieller 
Formulirung gefommen waren. Durd) eine eigne Schrift *) fudte er Davon 
gu überführen, daß es eine ſchwere Sünde fei, wegen Der Lehre von Dem 
miindliden Genus Trennung gu veranlaffen. Diefer Punkt hebe ja das ge: 
meinfame Fundament der Seligkeit, auf welchem beide Parteten ftinden, nicht 
auf und viele felige Blutzeugen feten im Glauben an den geiſtlichen Genuß ge- 
ſtorben. Durd Verdammung deffelben drgere man viele fromme Herzen. Was 
Die gotteddienftliden Formen anging, fo begniigte ex ſich ebenfalls mit der Be⸗ 
feitiqung der offenbar papiſtiſchen Ueberbletbfel. Wenn man aber den Com: 
municanten Tüchlein unterhielt und anf diefem Gebraud mit Cifer beharren 
wollte, fo mufte das nur auf einen Reft von papiftifder Anſchauung, die 
Glemente feien Leib und Blut Chriſti ſelbſt, alfo auf Trandfubftantiation 
zurückweiſen. Ebenſo war die bet der Taufe angewandte uStreibung 
bibliſch nicht gu rechtfertigen. Allein die Amberger Pradt bielten Daran, 
wie an Den lateiniſchen Geffingen, an Den Chorfleidern, an dem Ave Maria, 
dem Angſt Shrifti Läuten, den Bildern und Crucifixen auf das Hartnadigfte. 
Da dürfen wir uns denn aud nicht wundern, daß fle wm fo ſchroffer nod) im 
Puntte der Lehre Dem Churfürſten widerftanden, thm aud jede Abendmahls- 
gemeinfchaft mit den Reformirten verfagten, obgleich ex ihnen weder feine Ue: 
berzeugung aufdrangen, nod) die ibrige unterdrücken wollte, fondern zunächſt 
auf Maͤßigung ihres Cifers und briderliche Behandlung und Anerfermung der 
Reformirten Drang. Die Reformverfuche in der Oberpfalz werden freilich nicht 
felten- fo dargeftellt, ald Habe es fic) bei ifnen von vornherein und gradegu um 
cigentliche Befeitiqung des Lutherthums und Einführung des Calvinismus 
gehandelt. Die Quellen und Berichte der beſtunterrichteten Zeugen zeigen tn: 
deß Friedrich grade bei diefen Amberger Händeln in einem fo edeln Lichte, 
Daf ex and bet diefem Anlaſſe durch feine Handlungsweiſe weit über die Für⸗ 
fien feined Jahrhunderts hinausgehoben wird. Was fle alle, lutherifd oder 
roͤmiſch, gethan Hatten und gethan haben, dad verfagte er ſich. In der Ober: 
pfalz erftrebte ex durch die mildeften Maßregeln vor Wem eine evangeliſche 
Union und blog die Befeitiqung deffen, was diefe unmoͤglich macdhte*). Das 


e ° 
*) „Urſachen, warum von wegen der Sacramentéhandlung nicht foll Trennung 
ber Kirchen gemadht werden.” 

**) Brief des Urſinus an Bullinger, d. d. Heldelberg, 2. Nov. 1566, Illu- 
strissimus princeps est Ambergae in superiore Palatinatu cum et alia 
quaedam constituantur, tum sit principium aliquod qualecunque fiat 
reformationis ecclesiarum illius ditionis, quae adhuc praemunitur re- 
gno clamosorum hominum. Gerere multa hoc tempore vix poterunt 
quia hominum ad ea pertinentium nimis magna est penuria. Pauci 
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then des Flactanismus mufte für fernerhin unertraglicgh gehalten werden. 


aliqui potissimum tumultantibus et non modo -ecclesiasticis verum 
etiam politicis de causis dimissionem meritis substitui, eenatus ec- 
clesiast. et Schola paedagogica stipendiariorum constitui poterunt. 
Haec exigua initia ut protegat atque augeat Deus non dubitamus vos 
nobiscum praecari. Succederent fortasse melius si patri staret, is 
quem scis illis administrare séd ista nos Dominus in timore et invooa- 
tione continet. Autograph der Simmler’ (Hex Sammlung. 

Zacharias Urfinue an Bullinger, d. d. Heidelberg, 5. Januarii 1567, 
Cum tibi, reverende Bullingere D. Erastus ad taas respondeat, mihi 
quod addam relingui nihil existimo. Hanc tamen brevem epistolam 
ipsius litteris volgi adjicere, ne binis tuis litteris acceptis nihil re- 
sponderem. Recte judicasti-de difficultate rerum Ambergensium. Me- 
tuebamus et nos propter adversariorum multitudinem et pervicaciam 
admirabilem et nostrorum lenitatem, sed tamen Deum suae caus- 
sae adfuturom speramus. Sua enim pertinacia concionatores cla- 
mosi et maledici, ipsi se dejecerunt loco. Hoc tantum posta- 
latum est ut aconvitiis et a condemnationibus ab- 
stinerent et nos a fraternitate et ecclesia Christiana 
non exclauderent, suamque sententiam ita profiterentur, ut li- 
berum ecclesiae judicium relinquerent, nec eam a cognitione partis 
utriusque avocarent, et se intra metas eorum scriptorum continerent, 
quae et ipsi non possunt improbare aut repudiare. Id cum obti- 
neri non potuerit, ne ipsos quidem Papistas, nedum alios, ipsorum 
dimissionem reprehendere posse confidimus. 

Tolerati enim fuissent, etiam cum ecclesiae detrimento si ad mo- 
derationem aliquam traduci potuissent. Sed in eos competere existi- 
mo, quod Josuae XI de Chananaeis dicitur: et Domino factum fuisse, 
ut indurarentur corda eorum, ut pugnarent contra Israel, ut cade- 
rent, nec mererentur ullam misericordiam. Deum igitur oramus, ut 
gubernet cetera, nobis pacem conservet, dum et in media Germania 
et circum quaquam tristes motus omnia minantur, a vobis pestilentiam 
et omnia mala clementer avertat, teque confirmet, ac vobis quam diu- 
tissime servet. . . . Autograph der Simmler'ſchen Sammlung, 

Eraſtus au Bullinger, d. d. 4. Jan. 1567. 

. - Huc ventum est, passurum electorem uti de coena, quod sen- | 
tirent, adhue docerent, si quidem quatuor haec servare vellent. 
Ut neque doctrinam nostram neque nos damnarent ac traducerent. 
Si vos, inquit elector, praetenditis conscientiam patior: patimini ergo 
et vos meam me proponere vobis. Qua conscientia possum ego vos 
ferre falsa docentes? Quomodo excusabo me Deo, quod ian meo Im- 
perio ii damnantur, qui sanguine suo terram ubique madefaciunt pro- 
pter confessionem veritatis. An non ego in horum caedem videor con- 
sentire, dum in sanctos illos Martyres vos sino debacchari et impio- 
rum gladios acuere, flammasque incendere? | 
Ut neminem a communione aut ecclesia propter hanc litem excludant, 
absterreant, avocent, clam aut palam. 
Ut nullis in hac re phrasibus utantur, quam quae sunt in sacris litte- 
ris, Aug. Conf. Apologia, in interpretatione Francofurdiana, in Examine 
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Wollten die oberphitziichen Lutheraner den Refermixien die Gemein- 
fchaft der girche und des HL. Mbendmahle wich verfagen, fo ware Griedris 
wohl zufrieden geweſen. Wenn Yor, raft dex Churfürſt den Pridicanter 
yu, Euer Gewiffen voridagt, fo habe ich nichts Danwider. Aber fo leidet ded 
aud), Daft ich mein Gewiſſen Euch gegenither geltend made. Wie fann ich cd 
vor Gott verantworten, daß Dicjenigen ta meinem Reich verdanumt werden, 
welche wegen ihres Belenntniſſes der Wahrheit ũberall die Erde mit ihrem 
Blute trinfen? Scheine ich da wicht den Mord derfelhen zu billigen, wenn 
ich Cuch gegen diefe heiligen Märtyrer yu witthen, die Schrerter der Geit- 
fofen gu fdxirfen und deren Flamme zu entzünden erlaube ? “ 

Rod) in Dad neue Jahr zogen fid) Die Amberger Verhandiungen. hinein, 
denn man hoffte nod) immer einiges Dillige erceichen fu fiumen. Man fam fr 
gar wieder cinmal auf das Disputiren gurief, dießmal anf den Dringenden 
Wunſch der Geguer. Oleviamus fithrte and jept die pfälziſche Sark. 
Urfinns, deffen Hilfe Dec Churfürſt ebenfalls zur Ueberführung der Am: 
berger Geguer in Auſpruch nahm, folgte gwar dem Rufe ſeines fürſtlichen Herm 
nad Amberg*), lehnte aber jede Betheiliqung an einem Bemiihen ab, deffen 
gänzliche Nußloſigleit, ja Schädlichleit ihm feit dem Tage von Maulbronn 
unerſchũtterlich feft ftand **). 


Philippi, Locis communibus, Repetitione Confessionis , Responsione 
ad articulos Bavaricos, Epist. ad Coloss. et Corinth. expositione Mat- 
thaei a edita. 

Cam omnia Dei sit opus, recte ut intelligamus Scripturas nolle se 
eos ad Sensum alium adigere, sed hoc tantum petere, ut de quibus 
his nulla est recte fiant. Utantur pane (non rotundis hostiis) aliquo 
auferant sericum quod ori subtenditar communicantium, non utantur 
in Baptismo exorcismo , et hujus generis alia. Audio has etiam con- 
ditiones mitigatas. 

Nos decimo Decembris abivimas inde, D. Ursinus et ego XX jussi 

sunt porro non concionari amplius, tandem omnino sunt dimissi mo- 
dum nondum scio, nisi quod praedictas conditiones accipere volue- 
runt, quos etiam Papa acciperet , siquidem eo in loco res ipsius essent. 
Fecit autem ideo Princeps, ut excusare factum ubique posset, maxime 
ut locrifaceret Filium successorem, qui nostram odit causam. Deus 
illum illaminet. Amen. Zr. A. 

*) Die bisherigen Darftellungen der Amberger Handel fennen dieſe Thatſache 
nicht; fle ſteht aber durchaus feſt. Bgl. den Brief des Craſtus an Bullin: 
“ger, d. d. 28. Martii 1567. 

**) At is, ſchreibt Graftué |. c., congredi noluit, quod sine fructu futurum 
videret. Urfin war uͤberhaupt aber das milde Verfahren bes Churfuͤrſten 
nub fetner Bertranendmainner ungebalten. Sn einem Briefe an Crato 
(a. d. Hetdelb. 19. Febr. 1567) macht er darum bie Bemerfung: Am- 
bergae, quia quidam ex nostris languide egerunt, ut nihil aliad di- 
cam, pene nihil est actum. Jnuaywyol, cum omnes pacis conditio- 
nes reousaesent, duo sunt dimissi; de reliquis mandatum Senatui ut 
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Olevianus knuͤpfte in feiner Widerlequng an das geqnerifche Zugeſtaͤnd⸗ 
niß an, die im heiligen Abendmahl verheifenen Dinge gehorten gum Seelen- 
het! Chriſti. Er arqumentirt folgendermagen: 

„Was gum Seelenheil gebdrt, alle Verheigung der Gnade wird allein 
Durd den Glauben empfangen.” „Alles nun, was uns im heiligen Abends 
mabl verheißen wird, die aͤußerlichen Seiden ausgenommen, iſt und gehoͤrt 
zur Verheißung oder zum Wort der Gnaden. Alſo: 

„Was im Abendmahl ohne und über die äußerlichen Zeichen empfangen 
wird, kann allein durch den Glauben genoſſen und empfangen werden.“ 

Gegen ſolche ſtreng logiſche Folgerung ſuchten die Gegner vergeblich 
durch Ausflũchte gu operiren. Ihre Niederlage war offenbar und fle gingen 
in Der groͤßten Entrüſtung hinweg*). Bor allem muften fle ſchwer daran 


aut condemnationibus, convitiis, factionibus abstineang, aut ipsi quo- 
que dimittantur. Sed veremur, ut absente Principe fiat exsequutio. 
. Itaque res adhuc haeret et nostri ibi concionant vacuo auditorid. 
*) Bgl. das Schreiben des Graftue an Heinrich Bullinger vom Mary 1567. 

.- Post septimanas quatuor reditum est ad idem, sed certo modo, urgen- 
tibus cum aliis tum me imprimis ne disputandi concederetur licentia 
amplior, sed in eo manere argumento, in quo desiissent nuper. Cum 
enim adversarii vehementes sibi ex collatione illa sumsissent spiritus 
et ab illustrissimo Principe petiissent, ut colloquium pateretur conti- 
nuari ac princeps imprudenter assensus fuisset, ne non servasse pro- 
missa dici posset, concedenda iterum fuit disputatio. — Reditum ergo 
sic est ad colloquium, ut ex hoc argumento non discederetur. Quae 
ad salutem pertinent sola fide accipiuntur. Promissae res in coena 
Domini ad salutem pertinent, ergo sola fide accipiuntur. Major con- 
cessa fuerat. Minorem ex Apologia, in qua disertis verbis omnia haec, 
hoc est corpus meum, quod pro vobis datur, hic est sanguis meus — 
pertinere ad verbum seu promissionem fidei, D. Christophorus Ehe- 
mius subjecerat. Illam negare non poterant, hanc non audebant. 
Itaque cum effugia multa quaererent, quae scribere longum eseet, 
nec perficerent tamen (assidebam enim tum Oleviano et de 
responso monebam) victi abiere et irati. Sic finis factus 
fait colloquio.“ Z. A. Es fet betldufig ſchon hier bemerft, daß wir wie 
aué ber ganzen Correſpondenz des Eraſtus, fo and bier die Abneigung ges 
gen Olevtanués hervorlenchten ſehen. Das fraglidhe Argument brachte Oles 
vianué gang allein auf die Bahu, hielt es fon in der erſten Disputation, 
wie Sraft felbft sngefteht (am Anfang beffelben Briefes bemerkt er nemlich: 
Facta enim fuit mentio promissionis divinae in coena; ibi Olevianus 
promissio, si est ibi corporis Christi sola percipitur, nam promissio 
sola fide accipitur) ben @egnern vor und beffegte fle endlich mit demfels 
ben bei dem zweiten Sufammentreffen. Den Chrifloph Shem als den Urs 
Heber ber Bemerfung angufihren, bie Mpologie lehre ben Unterfag, zeigt 
uné in fomifder Wetfe das Beftreben, dem Olevian jedes Verdtenft und 
fede Bebentung bet der Dloputation abgufprechen. Denn diefe Weisheit tft 
ber Art, daß fie and) einem fonft untwiffenden Manz gugetrant werden 
kann. G@ine gar laͤcherliche Gitelfeit blidt aber ans bem swetten Gage, 
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tragen, daß ihre miinbdlide Nießung und die leiblide Prafeng fo traurig da⸗ 
bin fielen, Dagu nod unter einem Schlage, welder mittelft ber Apologic 
Der Augsburgiſchen Confelfion gegen fie geführt wurde. Allein and) dieſe 
Perhandlung führte wieder gu feinem Refultate. Die lutheriſchen Pradican: 
. ten gaben nicht nad, die Maſſe der Zuhoͤrer verfiand von dem Handel nichts. 
Magiftrat und Biirgerfdhaft lieben bei ihrer vorgefaften Meinung. Ja, die 
Aufregung wuchs gufehends und nahm einmal fogar faft den Character des 
Aufruhrs an. Aud die Stande blieben fortwahrend unbeugfam. 

Freilich laͤßt fic) nicht läugnen, daß die Oberpfälzer in ihrer Oppoſition 
von einflußreicher Seite gewaltig beſtaͤrkt wurden. Der Kaiſer ermahnte fie 
geradezu Widerſtand zu leiſten. Pfalzgraf Wolfgang erließ ebenfalls 
mehre Schreiben, um Friedrich entgegenzuwirken. An dieſen ſelbſt ſchrieb er 
von Neuburg an der Donau (22. Nov. 1566): „Er hoͤre mit Bedauern, 
daß er dumer mod) an der irrigen Lehre von dem HE. Abendmahl feſthalte 
und piefe nicht allein in Heidelberg begiinftige, fondern aud) in der Oberpfal; 
einführen wolle. Dies ſchmerze ihn wm fo mehr, da diefe Landſchaft gerade 
unter feiner Statthalter(aft vom Papſtthum erldft und der Augsburger 
Confeffion zugeführt worden fet. „In Demfelben Geifte fudhte ex Den Pfalz: 
qrafen Ridard und den Statthalter Ludwig gu bearbeiten und gegen alle 
Vorſchläge ded Churfürſten eingunehmen. Seine Worte fanden einen febr 
empfänglichen und frudtbaren Boden. Bet dem redlichften Willen, bei den 
andauerndften Bemuhungen einer verſoͤhnlicheren Stimmung Play gu machen, 
war nichts auszurichten. Am Ende ergab fic ald einziges Refultat die Ab— 
fepung gweter durch ihr Tumultiren und Parteitreiben ſtark compromittirten 
Amberger Geiftlichen. Wn ihre Stelle traten reformirte Prediger, welche 
Sonntags in der Kloſterkirche, Freitags in Der Hauptfirde predigen follten. 
We weiteren Anftrengungen das oberpfaljifche Kirchenweſen Dem unterpfaͤlzi⸗ 
ſchen gleichfoͤrmiger gu machen, ſcheiterten gulept an Den Gemetnden felbft. 
Selbft Das Gymnaftum, welches der Churfiirft im Kloſter gu Amberg neu 
organifirt und unter die Leitung ded tüchtigen Chriſtoph Schilling ge 
fiellt hatte, wurde nur mit Mißtrauen betrachtet und wenig benutzt. 


wortn Graft fic alé den ſiegreichen Beifiger des Oleviaune darftellte. Alle 
giftigen Ausfaͤlle auf den Legtern haben ihren Grund darin, weil ex iw der 
erften Disputation Graft’é Argumentation nicht gut hieß. Cum deinde in 
prandio, beridtet er, docuissem quantam hac ratione occasionem per- 
dendi adversarium amisisset, quod non utrumque esum ibi nobis prae- 
cipi concessisset, verum panis et metaphoricum corporis et nihil tamen 
obtinere potui. Recte ille de Theologis — genus esse irritabile Va- 
tum. Summa est: cedere noluit. Daher die Geretgtheit des Argtes, der 
aud iu theolqgifden Dingen gern eine entſcheidende Molle fpielte. Nur 
wenn Olevian feinem Orakel folgt geht, die Sache gut, fonft geht Alles 
ſchief! Wir werden diefen Mann nod welter von folder Seite fennen 
lernen. Zr. A. 
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Inmn Jahre 1573 wurde nod einmal die Reformirung der Oberpfaly in 
Die Hand genommen. Olevianus wurde auch dießmal wieder mit dem 
ſchweren und unangenehmen Gefdhifte der theologiſchen Vermittlung betraut. 
Gr führte zwei reformirte Geiftliche ein und wie es ihm verliehen war, beſon⸗ 
ders Durd) Die Gabe der Rede au wirken, fo fuchte ex durch Predigt und Beleh- 
rung auf Sinnedinderung der Amberger hinzuwirken. Wein dad trug 
igm nur Haß cin. Die Verftimmung wuchs nad und nad fo, dah gwei 
Jahre ſpäter eine oberpfalzifche Deputation in Heidelberg erſchien, welche den 
Churfürſten gradegu und dringend um AWbberufung der reformirten Prediger 
bat. Friedrich blieb ftandhaft. Er ermabhnte vielmehr diefe Geiftlichey gu 
hören und entließ den alten Störenfried Thomas Knauer aus dem Mir 
chendienſt, jedoch mit Belaffung feines Gehaltes. Die Deputation ſchied recht 
ungufrieden von Heidelberg. 

G8 war Friedrich nod) feinedwegs geformen, den Oberpfaͤlzern gu’ wei⸗ 
chen. Im Gegentheil; ex verfudte es jest (don wieder mit einer Kirchenvifi⸗ 
tation, wodurd) er die firdliden Fuftinde bis ind Gingelnfte und die Erfolge 
ſeines bisherigen Strebens ermitteln wollte. Allein er fand überall die alte 
Feindfeligheit gegen feine Wbfidhten, fogar bei den Beamten. Die Vifttatoven 
felbft famen um Siftirung der unerſprießlichen Maßregel ein. Doc fie fan⸗ 
Den fein Gehoͤr beim Fürſten, obgleid) faft jeder Taq fle lebrte, wie all ibre 
Bemiihungen die Lage Der Dinge nur ver(dlimmerten. Dann fam eine neue 
Commiffion, beftehend aus Friedrichs Oberhofmeifter Graf Ludwig von 
BWittgenflein, dem Hofprediger Toffanus, den weltliden Räthen Zu⸗ 
leger und Hedel gum Erſatz der alten, üderdrüſſigen nach Amberg. 
Sie hatten die Weifung, nod) energifcher vorgugehen. Vor Wem und durch⸗ 
aus miiffe die Kangelpolemif gegen die Reformirten verſtummen. Die weitere 
Berbreitung der Lehre von der Wirkfamfeit des Saframentsgenuffes ex 
opere operato und vom Genuffe dev Ungldubigen ditrfe ferner nicht gedul- 
Det werden. So lauteten ſehr gemeffen die churfürſtlichen Befeble, welche 
nicht minder ſcharf auf Befeitiqung alles Unevangeliſchen im Cultus, nament⸗ 
lid) Dex Bilder Drangen. 

Die neuen Herm Bifitatoren famen indeß nicht weiter wie die friiheren. 
Der politifd)-religisfe Oppofitionsgeift wurde durch die Aufſtachelung und 
Beftarfung von Seiten ausmirtiger Firften und Theologen gu blinder, fa- 
natifder Hartnadigheit gefteigert. Solche Lage der Dinge machte aud) Fried- 
rid) für jetzt bedenflid) mit (dirferen Maßregeln aufgutreten. Dads blieb 
aber aud) den Widerfpenftigen nicht verborgen und madhte fle nod) fecfer. 
Schon beim’ Empfang der fiirftlichen Abgefandten benahmen fid) die Amberger 
in febr ungebührlicher Weife*). WS darauf die Martinstirche den Reformir- 


*) Jacob Mouan berichtet dem Grato von Nuͤrnberg ans (16. Sunt 1575), 
ber Graf von Wittgenftein habe ihn bet feiner MRkdlehr von Ambetg, anf 


new Vorhaben, da ex ſich velifommen im Rechte feb. Gx Durfie ſich ſagen 
in Dentigiand andzufifcen ſich nah Damafiges Ctaat8- umd Kirchenrecht 


pflanzung gottfeliger Einigleit in Kirchen und Schulen“ verdifentfidhen. Die 
Gegenſchrift der Amberger zeigte, daß auch auf dieſem Wege fein Erfolg zu 
erzielen war. Gleichwohl wurde der Plan, die Oberpfalz au reformixen nicht 
aufgegeben. And der ruhige, mafige, mie Urſinus ift nod gegen Ende 
De Jahre’ 1575 entfchieden der Ueberzeugung, der Churfürſt verfabre au ge- 
finde und müſſe energiſcher durdgreifen*). Friedrich gedachte mm, dieß 


ber Durchreiſe, sam Mbendeffen ecingeladen und ihm bei diefer Gelegenheit 
ben Verlauf feiner Miffion erzdhlt. Unter Anderem bemerft er: Non po- 
terat legatus tyranni Turcici tam contumeliose tractari, quam ipsi ex- 
ceperunt Domini sui legatam, tantum virum, qui est sammum ordinis 
sai ornamentum. — — — Br. A. 

*) Au Grato (d. d. 8. Febr. 1575) ſchreibt er diefes characteriſtiſche Urtheil 
Aber die Amberger Handel: Josias (Friedrich) Vicedominum huc arcessit 
et Ambergicos, acturus denuo cam illis. Qui verbis audaces animos: 

- Jactare solebant, obiiciunt tantas difficultates, ut putent non sine 
bello posse in eo loco prohiberi, ne sint contrariae conciones in sug- 
gestis. Alii putant non opus esse bello, si serio saltem ageretur. 
Altera tamen pars etiam Dorotheo (%eja), qui his diebus fait hic cum 
Condaeo, sic exaggeravit periculum, ut is etiam suadeatur conceden- 
dum, ut Amberg. habeant concionatores sui palati. Miror eos, 
qui anudent bellum tantum inferre regi Galliae, non 
audere proscribere suis, ne concionatores falsa do- 
centes arcesssant. Interrogant isti homines sententias et tamen 
nolunt sibi dici nisi placentia; si quis aliud dicit, audit: Ohe, vos 

‘theologi facile datis fortia consilia; ite et exsequimini. Faciant 
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nt wieder perfdnlich in die Hand gu nehmen, fo lange zu Amberg gu blei⸗ 
t, bid ex Die Widerſpenſtigen sur Erkenntniß gebracht hatte. Allein es follte 
yu nicht mehr fommen; der Tod vereitelte diefe Abſicht. Die Oberpfal 
rde nicht reformirt, aber es bleibt eine immerhin bemerfenswerthe Thatfache, 
B fle ſpäter von ihrem mit fo viel Standhaftigheit feftgehaltenen lutheriſchen 
andpunkte ohne gar gu große Dtiihe gum roͤmiſchen Katholiciémus zurück⸗ 
zracht wurde. 

Einen gleichen Eifer, ſeine Lande immer völliger dem Segen des 
rangeliums gu oͤffnen und Der Wohlthaten ſeiner Reform immer allgemei⸗ 
c und gleichmäßiger theilhaftig yu machen, wandte ex ebenfalls den rheini⸗ 
en Landen. gu. Aud) die lepten Refte papiftifden Sauerteigs auszufegen 
ie “e eifrig befliffen. An mehren rheinifchen Orten, welche unter dem Worm: 

Bisthum ‘flanden, gu Lampertheim, Dirmftein, Ladenburg, 
ederbaufen, gelang es ihm den reformirten Cultus einguflibren. In 
msheim und in der Grafidaft Sponheim wurden Bilder, Altdre und 
mfſteine weggerdumt. Sn mebhren Dorfern de8 Oberamtes Germersheim, 
lche Friedrich) gemein(dhaftlich mit dem Bifdofe von Speier befag, gelang 
thm 1571, fraft feines Patronatrechtes die Reform eingufiihren. Ym glei⸗ 
n Verhaͤltniß gum Churfiirften und dem Speterer Biſchof ftand Hemsbadh 
der Bergftrape. Hier konnte Friedrid) erſt 1573 durchdringen und trog 


igitur quod volunt. Me suasorem belli ne quis possit dicere, ca-. 
vebo. Br. A. | 

Etwas fpdter, am 18. Sannar 1576,- meldet er demfelben Frennde: 
Scriptum Ambergense non vidi, nec laboro ut videam. An Tossanus 
sit responsurus nescio. Est vir satis moderato ingenio. Utinam om- 
nes theologi essent illius similes. Selnecceri scriptum nec vidi, nec 
audivi. Si Germanicum est, vix respondebit Beza, nisi quis ei lati- 
num faciat. Crellio Boquinus aliquid opponet. 

De Ambergensibus, quod tu censes, jamdadum factum, sed fru- 
stra. Partim audacter negant se factaros, etiam aequissima; partim 
si quid promittant, eo magis faciunt contra. Sciunt enim, se habere 
defensorem, cum quo quid facias? Et propter rerum perplexitatem 
et propter nostram lenitatem ac multa peccata et Josiae aetatem et 

. valetudinem, vix invenio quid possit suaderi aut fieri. Saepius dixi 
hoc nostris: me mirari, eos, qui audent bellum inferre tantum et 
tam periculosum regi Galliae, non audere mandare Ambergen- 
sibus, ut ministros veritati adversarios non condu- 
cant. Sed video frustra omnia. Itaque taceo. Br. A. 

Chriftoph Schillingus an Erato: — Ambergensis tragoediae ea fuit 
catastrophe quam facile divinari faturam. Nam qui missi sunt, re 
infecta omnes domum redierunt. Subditi inde ferociores redditi, ne- 
scio quos alios etiam Lutheranos concionatores accersunt. Nostri 
nihil audent contra, Ea est temporum horum miseria. — — — — 
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der Oppofition des mitregierenden Kirchenfürſten, den roöͤmiſchen Ratholizis- 
mus beſeitigen. Die ſchlechte Auffũhrung zweier aufeinander folgenden Pfar⸗ 
ver arbeitete ihm daſelbſt gut in die Haͤnde. Der Cine war ein Trinker. Er 
zechte einmal felbft die Nacht vor Oftern hindurch und ſchlief im Trunke nach 
Dem „Vater Unfer auf der Kangel ein. Der Mifter weckte Den Schläfer Durch 
Zupfen und. den Zuruf: „Auf Here Johannes!” Darauf fuhr der 
Pfarrer ſchlaftrunken auf und rief laut: „Ich Fann beim Sacrament 
nidt predigen!“ Die verfammelte Gemeinde, vor welcher diefe tranrige 


Gene vorging, mußte ohne Gotteddienft nad) Haufe; ihe verlommener Geift- 


lide wurde abgeſetzt. Gleichwohl follte es nod) einmal wieder mit einem roͤ⸗ 
miſch⸗katholiſchen Nachfolger verfucht werden. Diefer war Andreas Misting 
von Weibftadt. Dod) aud) der Lebenswandel dieſes Mannes, weldher trof 
des Coͤlibates fich au fleben Kindern als Vater befennen mufte, war fo ar 
gerlich, daß dev churfürſtliche Patron eingriff und mit dem Pfarrer den Ro- 
manism befeitigtn David Pareus, welder ſchon in einem Dorfe des 
Antes Germersheim den reformirten Glauben guerft gepredigt hatte, war 
aud zu Hemsbad der erfte reformirte Prediger. 

Die Aufhebung dec Kloͤſter und mönchiſcher Stiftungen rechnete natür⸗ 
“ Friedrich ebenfalls au feiner reformatorifdhen Aufgabe. Ihre Mitte! wur- 

den gum Beften der veformirten Kirche verwandt. Jn den vierzehn Jahren 


von 1562— 1576 wurden auf dem linken Rheinufer gegen fünfzig gum 


Theil reiche Kloͤſter eingezogen. Das alte Kloſter Maria⸗Schoͤnau hatte 
den Meigen eroͤffnet, ihm folgten etwas ſpäter die Stifte Sct. Michael gu 
Sinsheim, das Marienſtift zu Lampertheim und das Stift zu 
Klingenmünſter. Dieſe fielen ſäämmtlich 1665. Dann ſchritt man zur 
Aufhebung der Stifter zu Neuhauſen, Neuſtadt und Oppenheim. 
Auch um ſeinen Geburtsort Simmern herum räumte der reformirte Pfalz⸗ 
graf kräftig auf. Die Klöſter Ravengirsburg, Chumbd, mit ihren 
beiden Kellereien, wurden 1566 eingezogen. Es wurden von 1562 an eben: 
falls die Auguſtiner⸗Kloͤſter Kirſchgarten, Grop-Frankenthal, Ingelheim, 
Heerdt aufgeboben, fowie die gu Limburg, Euffersthal und Otter: 
burg. Dads Stift Selz ging trog allen Widerftandes ebenfalls ein. Unter 
den anfgebobenen Franenlldftern nennen wir: Kleinfranfenthal und 
Him melsfrone bet Worms. Im Jahre 1568 fiel das Kloſter Sct. Pe- 
ter bet Kreuznach. Ihm folgten auf dem Fuse oder in kurzer Frift nad das 
alte Slofter Neuburg, Marienkron bet Oppenheim, Liebenau tm 
Amte Aleit, Ganct Lampredht bet Meuftadt, Enkenbach bet Lantern. 
Daffelbe Schickſal theilten cine Reihe von Mannskloͤſtern, namentlid) auch die 
Cifterzienfer Kidfter Lobenfeld, Heilsbruck bei Meuftadt, Ganct Jo⸗ 
Hann, Gomersheim, Marienborn, Sion im Amte Alzei. Bu An: 
fang der ſiebenziger Jahre flelen die Kloͤſte Sponheim (1573), Sdwa: 
benhetm (1570) und die Kelleret auf Diefibodenberg und in Sobernheim 
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(1570). Wir ſehen Friedrich macht qriindlid reinen Tif und ließ feinen 
Nachfolgern kaum viel zu thun übrig. Mur die Aufhebung des Mofters 
Hochheim, welches gum Bisthum Worms gehoͤrte, fällt in das Jahr 1580. 
Konnte fid Der Churfiirft einigermafen mit dent ſittlichen Wandel der Con- 
ventualen zufrieden ftellen, fo lies er Milde walten und wandte ihnen lebens⸗ 
langlide Penfionen gu. Wo aber, wie nicht felten der Fall war, grobe Lafter 
des Mofterlebens gu Tage traten, da verfubr ex firenge. Gin eigenthiimlicher 
und characteriſtiſcher Bug des Mannes bleibt es immerhin, daß ec den Moͤn⸗ 
den und Ronnen die Bedingung auferlegt, die evangeliſche Predigt gu hoͤren. 
Die Reidhthiimer der aufgehobenen Inſtitute oerwandte er nidt, wie woh! 
anderwaͤrts geſchehen ift, gu weltlichen Sweden. Ex vereinigte die eiugezoge⸗ 
nen Giiter und bildete aus ihnen einen Fond zur Dotining und Griindung 
von Kirchen, Schulen und Hofpitdlern. Cine eigene Behoͤrde wurde eingefept, 
welche ledightd der Verwaltung dieſes fo gufammengebrachten Kirchenvermoͤ⸗ 
gens oblag. Dieſes Inſtitut, welded ſich auf der Grundlage einer ſehr genan 
beftimmten Gefdaftsordnung bewegte und ſich einer feftgeordneten Selb⸗ 
flindigftit erfreute, ohne der Beauffidhtiqung von der churfuͤrſtlichen Re 
gierung entgogen gu fein, bat der Pfalz in quten, wie in ſchlimmen Tagen 
qrofen Segen gebradt. Die Mirde ftand in einer woblgefiderten Unab- 
haͤngigkeit Da, fo daß and) Die traurigen Seiten, welche (pater Durd) Die roͤ⸗ 
miſch⸗ latholiſche Herrſchaft und die Umtriebe der Jeſuiten über fle famen, 
ihre Widerſtandskraft vermehrte und ihr einen Halt gab, den auch das Uehel 
wollen des Fuͤrſten nicht brechen fonnte*). 

Außer den Reſten des roͤmiſchen Katholizismus gab es noch ein alles 
fiber Die verſchiedenen Gane dex Pfalz gerftreuteds, ernftreligisfes Voͤlklein, 
welches aufier Der Gemeinfchaft der reformirten Kirche des Landed ſtand; es 
waren Die Wiedertiufer. Ihnen wandte fich der Reformeifer ded Churfirften 
ju. Gr hatte dtefen ftillen Leuten gern eine Zuflucht in feinen Landen geftat- 
tet, und ihr Fleiß und ihre Gefchiclicfeit waren cin Segen fiir die Pfalz ge 
worden. Der pfälziſche Here war ihnen gang wie fein Vorgdnger darum 
wohl gewogen, ließ ihnen alle Freiheit der privaten Religtonsiibung , ſo lange. 
fie fich ihres alten, iibelberiichtigten Fanatismus und feurigen Belehrungseifers 
anthielten. Gleichwohl war fein Verlangen und Streben ernſtlich darauf ge 
richtet, Diefe aufrichtig frommen Leute in Die Gemeinfchaft der pfaͤlziſchen 
Kirche gu bringen. Cin Religionsgeſpräch follte aud) diefes Mal wieder, wie 
in Den Tagen Ottheinrihs gu PfedderShetm (1557), diefe gewünſchte 
Frucht tragen, weil er feinen Swed überhaupt nur durch Belehrung erreiden 
zu dürfen glaubte. Mach dem nod fo jungen, aber dod) fo mächtig empor- 
blahenden Franfenthal {ud ex Darum die Wiedertiufer ein. Micht nur war 
ihnen freies Geleit sugefichert, fondern man forgte mit groper Freigebigheit 


*) Bal. Haeuffer, Geſch. der Khnpfalz. B. TT. 
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und Liebe auch fiir Herberg, Speife und Trank vierzehn Tage vor und nad 
Dem angegebenen Cinladungstermin. Bereitwillig ging eine bedeutende An⸗ 
zahl wiedertduferifcher Lehrer auf die Cinladung ein. Wohl fünfzehn diefer 
Lehrer find und den Ramen nad) befannt. Wir erſehen aus ihrer Lifte, daß 
aud von fernher die Vertreter ihrer Sache herbei gefommen waren. Die 
Führung der reformirten Sache war mehren aus Hen Auslande etngewander: 
ten Theologen liber tragen. Unter ihnen nennen wir befonders: Gerhardus 
Berftegus, Peter Dathenus, Petrus Colonins. Neunzehn volle Tage ver 
handelte man and gwar vom 28. Mai bis gum 9. Sunt 1571. In freund- 
lichem Geifte befprad man eine Reihe der widhtigften Fragen. Die Auctoritat 
der hl. Sehrift Neuen wie Alten Teftamentes, die hl. Dreieinigheit, die Weiſe 
der Menſchwerdung Chrifti, die Erbfiinde waren die vier erften Punkte, 
welde gur Verhandlung famen. Hierauf wurde die Frage erdrtert, ob die 
Glaubigen im Alten Teftamente mit den Gliubigen im Neuen Teftamente 
eine Gemeinde und Volk Gotted feien. Wie entfchieden der Heidelberger Ka: 
techismus dieſe Frage bejahet, wiffen wir. Die Wiedertdufer follten gu dere 
felben keineswegs unwidhtigen Anſchauung hinüber geführt werden. Und da 
Diefe vielgeplagten, von dem Haß der Welt und der Kirchen verfolgten Men⸗ 
fden, mannigfad die Tendeng verriethen, ihrem Krenz, ihrer Hetligung neben 
der Gerechtighit und dem Geborfam Chrifti Berdienft eingurdumen, fo fam 
aud) Die Lehre vow Der Rechtfertigung nad) diefer Richtung zur Verhandlung. 
Es war diefer Punkt gleid) bei der Ausſchreibung alfo gefabt worden: „Ob 
Der vollfommene Gehorſam Jeſu Chriſti durd den wahren Glauben gefaget, 
die einige und.alletn genugfame Begahlung unferer Sinden und Urſache un: 
ferer Seligleit fei, oder aber, ob wir gum Theil durd) den Glauben an Chri- 
ftum aus Gnade, gum Theil aber durch das Kreuz und gute Werk felig wer- 
den.” Man verhandelte dann einen Punkt, welder dem Mittelpuntte der 
Heilswahrheit ungleid ferner ltegt, alB der vorhergehende. Daß man gleid- 
wohl in diefer Verfammlung ernſtlich und eingehend fragen fonnte, ob Das 
Weſen dieſes unferes gegenwartigen Fleiſches am jiingften Tage auferſtehe, 
oder aber ein anderes von Gott geſchaffen werde, fpricht hinlinglic fir 
‘Die Bedeutung derfelben, wie für den Grad theologifchen Sntereffes bet den 
Wiedertiufern. Hierauf folgten dann mehr praltiſche Fragen, von der Ehe, 
der Giitergemeinfdaft, der Obrigheit, dem Cide. Den Beſchluß 
bes Ganzen biden die Verhandlungen tiber die Kindertaufe und das Hl. 
Abendmahl. Die Gegner pflegten das leptere vorwiegend als ein Zeiden 
der Gnade, ald ein Kennzeichen der Chriften und als eine Verpflichtung zur 
Geduld und Liebe angufehen. Sie follten gur Anerfennung deffen gebracht 
werden, Daf das HL Sacrament and) eine fraftige BVerfieghing der feligen 
Gemeinſchaft fei, welche alle Gliubigen mit Chrifto haben gum ewigen Leben. 
Sieht man anf den Geift, in welchem diefe Erörteruug gepflogen wurde, fo 
fann man fic) nur freuen Fragt man indeß nach dem Refultat, fo beftatigt 
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aud) hier wieder der alte Sag, dag Durch Religionsgeſpräche in der Ree 
nichts gefdrdert wird. Das Verlangen des Churfuͤrſten indeß, es moͤchten 
Wiedertäufern durch briiderliche Belehrung die Augen über ihre Einſeitig⸗ 
und Irrthümer gedffnet werden, Damit fie als gefunde Glieder, ein frife 
8 Salz der reformirten Landeskirche wiirden, verdient jedenfalls volle An⸗ 
nnung. Wir dürfen aud) in diefer Beftrebung des edeln Fuͤrſten ein Zeug⸗ 
von feiner ächten Bruderliebe, wie von feiner gerechten und erleuchteten 
Kibung dex perſoͤnlichen Glaubensentſchiedenheit und energiſchen Froͤmmig⸗ 
der pfälziſchen Wiedertäufer erblicken. Wir begreifen ſehr wohl, daß 
inner, wie Dlevianus und Peter Dathenus den Plan, die Wieder⸗ 
fer gu gewinnen bet Friedrich ſehr warm befürworten mochten. Ebenſo ein⸗ 
htend iſt es aber auch, daß die Freunde eines ſtaats⸗ und weltförmigen 
chenthums ſolch einem Unternehmen abhold ſein mußten. Eraſtus gab 
alle Miihe, dieſe Sache im übelſten Lichte darzuſtellen und als er nicht 
chdrang machte ſich ſein Mißmuth wieder in den haͤrteſten Urtheilen, im 
erſten Spotte Luft. Im wegwerfendſten Tone, ja in ſchneidender Ver⸗ 
heilung ergeht ev fich über die armen, vielfach tm Glauben fo rührend 
fen Wiedertäufer, obgleich ex feinen Einzigen von ihnen kennt. Die ganze 
dieſer Leute, ihr ſittlicher Rigorismus, ihre Ueberzeugungen über kirchliche 
iheit und Disciplin, ihre Abneigung gegen jeden Schimmer deſſen, was 
eitle Arzt als Kirchenideal pries und verfocht, machte ſie ihm verhaßt. 
erdem wiſſen wir ja ſchon, daß ex in Dingen dieſer Art gegen Wiles war, 
; nicht in ſeiner Schmiede gehdmmert wurde. Daß ex ſich in dev groͤbſten, 
ſendſten Art gegen Die pfilzifchen Collocutoren ausließ, darf ficher erwartet 
ben *). | 


— — — — — — 


*) Mle Belege und yur weiteren Characteriſirung des Eraſtus, welcher nicht 
felten, namentlich and von Haͤuſſer weit uͤberſchaͤtzt wird, fesen wir fols 
gende Stellen aus feinen haudſchriftlich vorhandenen Brtefen an die 
Schweizer Frennde her. Ad Henricum Bullinger d. d. 27. Maji 1571. 
... Cras disputabunt (Olevianus et socii geht vorher) Theses Frank- 
kendalii apud Flandros. Collocutores habent homines rudes, ineptos, 
juvenes ,-qui nunquam viderunt tales. Cum risu finietur haec fabula 
et summo Principis dedecore. Sed frustra monetur. — — — Finita- 
praeclara inchoata disputatione cum Anabapéistis, qui minime sunt 
pueri, sed versuti, callidi, impudentes nebulones, signi- 
ficabo tibi eventum totius rei. Quanquam vix credo aliquo ventum 
esse, nisi si aliquis eorum statuit eos ridere. In disciplina eis 
accessgerunt, ex quo spes eorum auctae sunt, fore ut in aliis etiam 
accedant. Nec mirum sit, cum ex disputatoribus aliqui non minores 
sint Anabaptistae illis, quos provocarunt. — Ad Henr. Ballingerum 
d. d. 5. Aug. 1571. Res nostrae habent more veteri. Quotidie no- 
vamus aliquid, nec tamen mala vetera corrigimus et recentia auge- 
mus. Disputatio cum Anabaptistis habita excuditur. Mihi visa non 
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Die Parteien fchieden nad) Unterfdreibung des umfangreidhen Proto- 
. foll8*) freundlid) von einander, obgleich ohne fic kirchüch niger. getormen 
zu fein, als bisher. Die bisherige Duldung wurde auch fernerhin qemihct, 
jedoch auch nicht mehr. Allen ihren Lehrern wurde bedeutet, daß fie eine of⸗ 
ficielle, anerfannte Stellung nicht einnehmen koͤnnten, namentlich werde jeder 
Verſuch Propaganda zu machen, auf das Rechrucuchſ⸗ geahndet wer⸗ 
Den *. 

Es macht einen wohlthuenden Eindruck, bet dieſem Ausgange Ded Fran⸗ 
kenthaler Geſpraͤches gu erlennen, daß Friedrichs ächtbibliſche Froͤmmigkeit 
dem Eifer für die Ausbteitung dec Reform aud) das irrthümlich in Gottes 
heiligem Worte gebundene Gewiſſen als eine unverletzliche Schranke entgegen⸗ 
ſtellte. Die ſo lange unterſchiedslos hart verfolgten, geftinpten , beraubten, 
ertrintten, hingeridhteten, verbrannten Wiedertiufer hatten in der Pfalz ein 
ruhiges Nfol gefunden. Seit geraumer eit (don lebten fle, dev gewaltthäti⸗ 
gen Art friiherer Wiedertdufer fremd, unter den duldſamen Pfälzern; auc) 
nad wiederholter, oͤffentlicher Ablehnung deS Glaubens ihres Schutzherrn 
ließ Diefer Die Duldung walten. Wir haben hierin einen erfreuliden Fort: 
ſchritt ded evangelifden Geiſtes im ſechszehnten Jahrhunderts an begritfen. 
Gs danerte lange genug, ehe man, aud unter ups, nur auf diefer Stufe an⸗ 
langte. Wohl madt aud Landgraf Philipp von Heffen einen Unterſchied 
unter jenen einfachen, frommen Leuten, welche nur Dem wiedertduferifden 
Irrthum anbhingen und jenen Wiedertdufern, die gum Schwerte greifen. 
„Die nur im Glauben irren, ſchreibt ex an den Churfiirften von Sachſen, mit 
denen foll man beſcheidenlich handeln. Denn der Glaube ift eine Gabe Got- 
ted und ſteht nicht in der Macht eines Menſchen.“ Sn fo hartem Zeitalter 


est. Res esset digna lectu puto, si quis adfuisset ingeniosus adver- 
sarius, qui causam fanaticorum hominum potuisset ornare. Minus 
habebit auctoritatis, quia cum imperitis artificibue et agricolis, sed 
nequam hominibus tamen, acta fuit. Zr. A. 


*) Daffelbe ift im Druck erſchienen. Ge nmfafit mehr alé 700 Seiten und 
fuͤhrt den Titel: ,, Protofol, bas ift alle Handlung des Geſprächs 
gu Franfeuthal in der Gurfarfliden Pfalz, mit denen fo 
man Wiedertäufer nennt, auf den 26 Mai angefangen und 
deu 19. Suni diefes 1571. Jahres geendet. Heidelberg 1573.” 

*#) Alting beridjtet: Doctoribue autem eorum interdictum, ne vel docerent 
vel baptizarent, vel ullum ministerii actum exercerent. Il. c. p. 213. 
Thuanus Lib. I, p. 761 ſchreibt bariber: Cum iis hominibus instituta 
disputatione a V. Kal. Iun. ad XXII. Kal. VI til. cum nullis scriptu- 
rae testimonio, nullis rationibus insana capita a pertinacia insana- 
bili dimoveri poasent, et in erroribus semel animo conceptis perse- 
verarent, solvitur colloquium et Fridericus jure magistratus in eos 
usus gravissima poena indicta, ne in ditione sua doceant, et sub- 
jectos VII viratus populos seducant, interdicit. 
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ift folded Wort eine feltene, Loftliche Perle. Konnte dod Melanchthon 
noch behanpten: „aAs wenig cin Teufel fedmmer ift denn dev andere, fonder 
all pr Hauf wider Gottes Reich, alfo iſt auch cin Wiedertäufer wie der an 
deve. Rah dieſem Grundſatze wurden am 27. Januar 1536 drei rubige 
Miedertdufer, mit welden Melanchthon vergeblid) disputirt hatte, auf dem 
Markte gu Fena enthauptet, weil fle bet Demjenigen bleiben wollten, was Gott 
fie gelehret Habe. Er verlangt geradezu Ausrottung der BWiedertdufer von 
Staatswegen (C. R. I, 711. III, 198). Freilich fordert dex Wittenberger 
Lehrer aud) polizetliche Leibesftrafen fiir feine theologiſchen Gegner innerhalb 
der proteftantifchen Kirche Deutſchlands (C.R. [X, 798). Er billiget die Hin- 
richtung eines Offandriften, weil diefer behauptet hatte, dad Blut Chriſti 
fonne nicht unfere Gerechtigkeit fein. (C. R. VIL, 553). Dem Schwenkfeld 
(C. R. IX, 579) wie Dem Thamer*) gonnt ex ein gleiches Schickſal. Wir 
feben alfo, daß ſolche Behandlungsweiſe bet Melanchthon als Grundſatz feft- 
ſtand, nidt aber einer gereigten Stimmung zugeſchrieben werden fann, wie 

Die Bezeichnung feiner lutheriſchen Gegner als, abgoͤttiſche und ſophiſtiſche 
Bluthunde)“ und wie jener Wunſch, die evangeliſchen Fürſten moͤchten die 
roͤmiſchen Theologen Koͤlns mit Priigel tractiren*), oder es moͤge fic) doch 
ein Tapferer finden, welcher dem widerwaͤrtigen Koͤnig Heinrich von England 
den Todesſtoß gaͤbe ). Genug; auch in dieſem Stile iſt Friedrich feineswegs 
melanchthoniſch. 


— 


Zweites Kapitel. 
Das Verhaltniß gu den auswartigen Reformirten. 


a 


Die warmen Worte brüderlicher Theilnahme für die auswaͤrtigen Re⸗ 
formirten, welche dem Churfürſten zu Augsburg ſo kräftig aus der Seele 





*) Hart und uͤbertreibend ſchreibt er an Buchholzer 1557 (C. R. IX, 125): 
Thammerus, qui Mahometicas seu ethnicas opiniones spargit, vaga- 
tur in dioecesi Mindensi. quem publicis suppliciis magistra-, 
tus politici adficere debebant. 4 

**) Schreiben Melandthons an Philipp von Heffen (1538). Bgl. Salfg, 
Hift. d. Augsb. Conf. Auch Gropper gehirt gu diefen Prigeljnngen 
Melandthons. 

*#*) C.R. V, 121. 

+) Anglicus Tyrannus Cromwellum interfecit et conatur divortium facere 
cum Juliancensi puella. Quam vere dixit ille in tragoedia: non gratio- 
rem victimam Deo mactari posse quam tyrannum! Utinam Deus 
alicui forti viro hanc menten inserat. gl. Strobel's 
Miscellaneen, I. Samm. S. 170. 

Sudhoff, Olev. u. Urfinus. 21 
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Drangen, find cin lebendiged Zeugniß fir die Gemeinfdpajt Der Liebe wad del 
Glaubens, in welchet ex mit allen anferdentichen Reformixten fiamd. Ser 


meinden Fraufreichs wenden dorthin die Blide three Hoffnnng. Wi 1567 
Die Rampfe Dex Hugenotien gegen thre treulofen Unterdrücker von Renn 
losbrachen, fuhrte ihnen Dex ſtreitbare pfälziſche Pring Johann Ca fimir 
cin tũchtiges Hiulféforps gu, das 1568 in Lothringen einrũckte. Nur far de 
Genoffen ded Glaubens und ihre kirchliche Freiheit erſchien ex auf Fraulreicht 


Much wabhrend dex ferneren Entwickelung jenes ſchrecklichen Dramas der 
franzoͤſiſchen Refigionstriege blieb Friedrichs Theilnahme den Hugenotien zu 
gewandt. Auf das Tiefſte empoͤrten thn die ſchaͤndlichen Gräuel der Bartho 

lomaͤusnacht, und die Krone Frankreich mußte bald bemerlen, Daf mun der 
Churfirrft eine geradezu feindfelige Stellung gegen fie eingenommen habe. 
Heinrid) von Anjou mußte defwegen auf feiner Reife nad) Polen ier Het 
delberg gehen, um wo moglid das gute Bernehmen wieder herguftellen. Der 
franzoͤfiſche Pring erflarte geradegu, ex fomme im Ramen ſeines Bruder Karl 
IX. Allerdings wurde derfelbe mit dem feinem Range entfprechenden Ceremo⸗ 
V viel empfangen, ex mußte fic) aber fiber die parifer Borginge und die Treu⸗ 
loftgfeit des Hofes die ernfteften Jurechtweifungen und bitterften Vorwürfe 
des Churfürſten gefallen faffen. Die Rolle, welde das franzoͤſiſche Ronig: 
thum in Diefer Zeit gum Nachtheile der eigenen Monardie und zum BVortheile 
Der fpanifden Macht, wie aud) als Henker des Papſtes gefpielt hat, ferner 
dad ſchändliche Leben Ded Hofes fchilderte Friedrid) in fo Dunfeln Farben, 
daß der Hobe Beſuch feinen zweiten Aufenthalt in Heidelberg gu machen 
wunſchte. Auf feiner Ruckreiſe aus Polen vermied Anjou die Refideng ded 
i Herm. | 
- Den calviniftifchen Niederlaͤndern widmete der Churfürſt gleichfalls die 
lebhafteſte Theilnahme. An ihrem gloreeiden Kampfe gegen die Spanier 
nahm wieder einer feiner Sohne, der ritterlihe Philipp Chriſtoph, per: 
ſoͤnlichen Untheil. Diefer Pring, mehr als Johann Cafimir der Liebling des 
pfaͤlziſchen Bolles, opfert fein Leben für die Sache feiner Glaubensgenoffen 
und fallt als 2 jähriger Held in der Schlacht auf der Mockerhaide zugleich 
mit den Orantern Heinrid) und Ludwig von Naffau. (April 1574). Als 
man bet diefer ſchweren Heimſuchung den alten Vater au troften fuchte, ers 
widerte ex: ,,Setd guten Muthes, id) weif, daß mein Sohn ein Menſch ge 
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wefen, und weil es Gottes Wille ift, fo ift es mir lieder, Daf ex um der ge- 
rechten Sache willen im frembdem Lande umgefommen, als daß er im Lande 
feine Feit mit Mußiggang, welder ded Teufels Hauptkiſſen ift, zugebracht 
bitte.” 

Wie Friedrid) nach Außen den Calviniften fein Gebet, feinen Rath, 
feine Truppen lieh und freudig ſchwere Opfer brachte, fo follten and alle 
einzelnen wegen ihres Glaubens Verfolgte in feinem Lande Herberge, Schutz 
und Forderung erfahren. Von allen Seiten wandten fid) darum die armen 
Flüchtlinge nad dem pfalziſchen Afyl. Es war Friedrid) ein gar feliges Ge 
(aft, wenn er aus tieffter Bedrängniß und Todesnoth einen Glaubensbru- 
Der in feine Freiftitte retten konnte. Go lieh ex die eifrighte Fürſprache dem 
in Banden liegenden Anne du Bourg. Gr that Wes, um diefen Glaubens- 
zeugen Den franzöſiſchen Henfern zu entreifen. Selbſt teat ex als Bittender 
vor den graufamen Konig von Frankreich. Den bedringten Glaubenszengen 
erbat ex fid) al8 Lehrer der Rechte fiir feine Univerſität Heidelberg und erklärte, 
Die Gewahrung diefer eingigen Bitte werde er als eine Erfüllung aller Bers 
fpredungen anfeben, die ihm von den Ronigen Frankreichs gegeben worden 
feten *). 

Oliver Bod follte, {chon von der Ynquifition gu Antwerpen verur⸗ 
thetlt, den Seheiterhaufen befteigen, Da rettete ihn Friedrich. Cr hatte eigens 
qu dieſem Zwecke einen Gefandten, Conrad Marino, abgeſchickt, welcher ibn 
nad) Der Pfalz brachte. 

Der jungen Firftin Charlotte von Bourbon, Tochter des Herzogs 
von Montpenfier, welde zur reformirten Religion libergegangen war, gelang 
es, aus ihrem Kloſtergefangniß zu entfliehen. Auch fuͤr fie ward beng 
zum Aſyl; auch fle findet im pfaͤlziſchen Churfürſten den eifrighten und fta 
bafteften Berfechter ihrer Gewiffensfreiheit. Die Torhter follte dem Bater 
nicht vorenthalten werden; aber vor Der Auslieferung wurde hinldngltche 
Bürgſchaft dafür verfangt, daß die Freiheit ihrer Religionsuͤbung in feiner 
Weiſe beeintrachtigt werde. Indeſſen man wollte fie entweder fatholifd, oder 
gar nicht mehr wiederfehen. Go blieb fie denn ein theurer Gegenftand der 
Gaftfreund(daft deS pfalsifchen Hofed, bis fle Die Gattin Wilhelms von 
Naſſau ward. 

Als die im Sabre 1554 und 1555 gu Franffuct aufgenommenen * 
mirten entweder lutheriſch werden oder die bisherige Duldung einbüßen ſoll⸗ 
ten, wandte ſich ein Theil derſelben, unter Anführung ihres treuen Hirten 
Peter Dathenus, nach der Pfalz. Die freundlichſte Aufnahme fanden 
aud) fie. Den ſechszig wohlhabenden Familien, welche Dathenus führte, wurde 
durch Die Capitulation **) vom 13. Juni 1562 das verlaſſene Kloſter, Grog 





*) Bgl. Baum's Besa, Bp. II, Kap. Il. 
**) Pfaly. Copial B. XXXV fol. 82 ff. Dieß Attenfthe traͤgt die nuterſchrif⸗ 
21* 
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Franfenthal’ eingerdumt. Ohne jeglide Beſchraͤnkung ward ihnen Religions: 
freiheit gewaͤhrt. Wie ſehr Friedridy den armen Verfolgten Hold war, beweiſt 
aud) dec Umftand, daf fle, obgleich nun pfalzifche Unterthanen, dennoch feine 
Abgaben gu zablen Hatten. Erſt ihre Nachkommen follten 4Gulden Cingugs- 
gelder zahlen. WS ihnen in Folge der Sehreensherridaft Albas und der 
Niederlagen Der niederlindifdhen Meformirten von 1567 an zahlreichere Glau: 
hensgenoffen nachfolgten, finden wir bald an verfdhiedenen Stellen der Pfak 
fraftig aufbliihende, im Schmucke apoftolifden Glaubens und Lebens pra: 
gende Kirchengemeinden ausmirtiger Reformirten. Ihre Sprache, nicht aber 
iby Glaube (died fle von dev pfahifchen Kirche. Gleichwohl lebten fle unter 
eigenthiimliden Verfaffungsverhiltniffen, in welche Friedrich, geleitet von der 
Bruderliebe und in zartefter Sdonung der Gewiffen, in feiner Weife eingriff. 
Ganz unabhingig von der Staatsgewalt beforgten diefe Fliichtlinge ibe Kir 
chenweſen felbftftindig. Auf fremdem Boden warteten fie immer auf den gtd: 
lichen Augenblick der Rücklehr in die Heimath und wollten dad frete Kirchen⸗ 
leben, welded fle fich gu Haufe, im Widerfprud) gegen die weltlide Obrightit 
mit vielen Opfern errungen Hatten, feinen Augenblick unterbrochen fehen. Co 
bieten fle Denn Dem deutſchen Lande ein His dahin unerhortes Schauſpiel dar. 
Gin fo gang und gar vom Staate losgeldfted, lediglid auf ernfter Zucht, dem 
Glauber und der freien, perfSntichen Hingebung der Glieder ruhendes Verfal- 
ſungsweſen war bet und etwas Durchaus Neues. Die zerftreuten Gemeinden bil⸗ 
Deten mitallen ihren Den Rhein hinunter und bis nach Oſtfrießland hin in fleinem 
ober grifern Haufen lebenden Glaubensgenoffen eine eingige große presbyteriat 
fe Kirchengemeinde. Die ganze Emigration theilte fich in drei Provir 
* eine deutſche, eine belgiſche unter Dem Kreuze, und eine engli 
e Auf der Baſis ded entſchieden preshyterialen Lebens der Gemeinden er 
baufe fid) das kirchliche Leben gar friftig und wurde durch die Cla ffen und 
SGynoden, wie durd hoͤhere Inſtanzen, gufammengehalten, behiitet, gelaͤutert 
und gefordert. Gar Manches ftellte ein fold reges reformirted Kirchenleben 
Den pfälziſchen Reformirten als Vorbild hin. Ebenfo mute auch der friftige 
Geift diefer Glanbenszeugen mächtig auf die gedeihliche Entwidelung unde 
. feſtigung ded reformirten Cultus, Glaubens und Lebens in der Pfalz einwir⸗ 
aft. Wie entichieden aber und vollfommen das Band deffelben Glaubens die 
Stigewanderten und die Einheimiſchen in der Pfalz umſchlang, beweift {dor 
Der wichtige Umftand, daß fie nicht nur die belgiſche und gallikaniſche 
Gonfeffion als ibereinftimmendes Zeugniß thres Glaubens befannter, 
fonder aud) den Heidelberger Katechismus als rechtglinbiges Lehrbuchr mit 
und neben Dem genferiſchen einführten *). 








ten von Petrus Dathenus, Jakob Libart, Chriſt. Billis, Peter von Ber⸗ 
thon, Frang von Kyfen. 
*) Acta Synodi Vesaliensis (1568): Katechismi vero formulam in ecclesiid 
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Sehr bemerfenswerth ift 8 ferner, daß zwei der einflußreichſten Dean: 
in Diefen reformirten Fremden-Gemeinden zugleich in der pfalzifchen Kirche 
wichtigſte Stellung erhielten. Wilhelms von Oranien vertrautefter, geift- 
fier Diplomat Philipp Marnix von St. Wegonde, fuchte Aus- 
gs der ſechsziger eine Suflucht zu Heidelberg. Diefem Sehiiler Calvins 
Führer der calviniſtiſchen Parte’ in den Miederlanden ſchenlte der Chur⸗ 
t foldhes Vertrauen, daß er ihn gleich gum Kirchenrathe erhob. Als 1572 
mien fid) Den unentbehrlichen Mann wieder ausbat, lieh Friedrich ihn 
ft nur auf zwei Monate, Dann anf andere zwei Monate, endlid) auf une 
immte Beit, jedoch unter der Bedingung, daß ex ihn beliebig zurückrufen 
ne. *) 

Aehnlich ging 8 mit Retrus Dathenus. Diefer wurde Hofprediger 
edrich III. und war doch derſelbe Mann, welcher den Vorſitz aufder Synode 
Wefel führte, hedentendes Anfehen unter den niederlandifden Reformirten 
of und Diefer Kirche auch die mit. groper Freude aufgenommene Bearbei- 
g der Pfalmen gab. Lange Feit iſt diefe ausſchließlich in den Miederlanden 
raucht worden. Dathenus aber galt nicht weniger bet dem Churfürſten dev 
uy. Er ward au den widhtighten, geheimften Miffionen als Mann ded hoͤch⸗ 
Vertrauens verwendet, und fein Einfluß auf die Perfon des Churfiirften 
auf die pfälziſchen Kirchenverhaltniffe fonnte nur mit dem Olevians vers 
hen werden. Craftus, welcher in jeder beim Heidelberger Hof zur Seltung 
mgenden Perſoͤnlichkeit einen Schatten und ein Hinderniß für fich felbft 
, ſchrieb einmal an Bullinger, Dathenus werde von den deutſchen Gofiew 
geradezu „Hof meiſter““ genannt.*) 

Bei der Wiederverheirathung Friedrichs mit der Wittwe des verſto 
ig reformirten Barons von Brederode, der Tochter des Grafen von 
ar, war Dathenus wieder die rechte Gand ſeines füͤrſtlichen Herrn. Die 
rliche, duferft glangende Hochzeit fand am 25. April 1569 Statt.***) Bon 






quidem Gallicanis genevensem, in teutonicis vero heidelbergensem 
potissimum sequendam ducimus. Gheufo beſchloß bie Emdner Sh- 
node (1571), daf in ben franzoͤſiſchen Kirchen der Geufer, in den dents 
fen der Heidelberger Katechismus gebraucht werbde. 
*) Phil. Marnix de Sainte Aldegonde, Réponse apologétique an ually 
intitulé Antidote. 
'*) D. d. Heidibg. 3. Mai 1569. Omnibus interfuit immo praefuit. A 
germanicis aulicis vocatur ,,fofmetfter”: rident.alios ministros, quod 
non similiter possint ministerium exercere. 
Graftus macht bem Ballinger iber dieß Feft folgende intereffante Mitthei⸗ 
Iung: Celebratae sunt nuptiae die XXV. Aprilis. — Advenit sponsa 
cum quatuor credo Comitibus, inter quos frater ejus fuit. Adducta 
a daobus est in templum Comitibus a Lens, quorum alter Praepos. al- 
ter Canonicus tantum est Coloniensis Collegii. Elector candidissimis 
indutus caligis laetus excepit cum fratre Georgio filio Ludovico (Nam 


“. 
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welder Wichtigkeit diefe Stellung für die immer innigere VerbindDung und 
Verſchmelzung der auswaͤrtigen Reformirten mit der pfaͤlziſchen Kirche war, 
leuchtet von ſelbſt ein. 


Wie fid) Die Synode von Weſel durch Proklamirung des heidelberger 
Katechismus mit der Pfalz zuſammeuſchloß, fo bezeugte Friedrich durch die 
zweite helvetifche Confeffion feine und der Seinigen Glaubensgemeinfdhaft mit 
den Reformirten des Auslandes. Jn den Tagen des bedenklich drohenden 
Reihstags von Augsburg fuchte ex die iible Taktik der Lutheraner, nach wel: 
Cher fle die Reformirten als unter ſich uneins**) darguftellen fuchten, gum 
Vorans gu vereiten. Den Bullinger, welder nach Dem Hinfchetden des 
Martyr und Calving eine der hervorragendften Geftalten unter den reformir⸗ 
- Theologen war, forderte er anf, ein Glaubenshefenntif an ihn eingufenden, 
bas den reformirten Gemeinglauben darftelle und fo die Verlaumbungen der 
Gegner niederzuſchlagen geeignet wire. Die Arbeit Bulltriger’s geftel dem 
Churfirften fo wohl, daß ex ſich die Erlaubuiß erbat, diefelbe in deutſcher 
Sprache su verdffentlidhen. Den gleichen Beifall findet das Bekenntniß bad 
und nad einander bei allen Schweizerkirchen, fo wie bet Den Schotten, Fran: 
zofen, Bolen, Ungarn, Holldndern. Wie glaͤnzend bewdhrt fich hier doch die 
Glaubenseintracht aller Reformirten der verfdhiedenften Linder und Zungen! 

Nad ihrem Urfprunge heißt diefe Confelfion die helvetiſche, nad ihrem 
Geifte könnte ſie eben fo gut die pfalzifche, wie die niederlandifche fein. Da fle 
nur eine treue Nachfolgerin der erften helvetifdyen Confelfton iſt, fo heißt fe 





et: jc cum uxore diebus aliquot prius advenerat) et Comitibus aliquot. 
Cbristophorus filius IV. ab urbe miliaribus pridie exceperat, frater 
ichardus cum filio Casimiro uno vel altero lapide ab urbe occurre- 
runt. Festum fait magnum, tubae insonuerunt laetum quippiam. In 
templo, organa Musici, Anspachio vocati circiter 30 magnum edide- 
runt strepitum. Cetera taceo, sic tamen, ut verbo uno complectar 
omnia: Magna Pompa fait. Saltatum est clam primum deinde apertius 
per totas noctes: Initium disciplinae nostrae: Sponsa sic est a Princi- 
pibus mulieribas excepta ut pro more nulla genua flecteret quantum 
ipse potui videre. Qui fuerint hominum animi, cogita ipse. Valtus 
¢: et gestus in illis etiam, qui dissimulare conabantur, omnia multa pro- 
diderunt. Mores eoram a nostrorum sunt longe diversi. Conclusi soli 
sedent, nostros non alloquuntur, imperiose omnia agunt: quae res 
ulcus reddit sordidius. Abierunt Ludovicus cum uxore, redituari ta- 
men 4 vel 5 die a nuptiis. Abiit Philippi Landtgr. uxor quoque ipsa 
etiam reditura. Quae consecutura sint, novit Dominus: quem oro, ut 
opinione hominum sint feliciora. 





Dathenus omnibus interfuit. 
Die III. Maji 1569. Thomas Erastus. 


| Zr. A. 
*) Man hat das and jest noch nicht verlernt. 
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zur Unterſcheidung von dieſer die gweite. Aecht reformirt beginnt fie mit 
Dem Lehrſtücke von der Hf. Schrift, Dem wahrhaften Gotteswort und. verhan⸗ 
Delt die hiehergehdrigen Lehrpunfte fo, daß dex fpeciell reformirte Character 
iiberall hervortritt. Es wird gar nachdritdlich betont, in welcher Weife das 


goͤttliche Wort wirke. „Auch halten wir nicht dafiir, heist es, daß Die dufiere 


Verfindigung unnity erſcheine, weil die Unterweifung in der wahren Religion 
von der inneren Erleuchtung bedingt fei, — weil geſchrieben fteht: „Es wird 
Keiner feinen Naͤchſten lebren; denn Wile werden mich fermen’ (Serem. 31, 34). 
Ferner: „Nichts ift der da begießt, oder da pflanget, fondern Gott, der das 
Gedeihen gibt.” (1. Cor. 3, 7.) Denn obgleich Miemand gu Chriftus kommt, 
es ziehe thn Denn der himmliſche Vater und es evlenchte ihn innerlich der hei- 
lige Geift, fo wiffen wir dod, daß Gott durchaus will, daß feiw Wort aud 
äußerlich gepredigt werde. Gott Hitte ja durch feinen heiligen Geift 
oder durd) den Dienft eines Engels — den Cornelius unterweiſen 
fonnen, aber nichtsdeftoweniger verweifet er ihn an Petrus, von Dem 
der Engel fagt: ,,Diefer wird Dir fagen, was Du thun follft.” Denn 
Der, welder inwendig erleuchtet, indem ex den Menſchen feinen Geift gibt, ers 
theilt auch feinen Siingern den Befehl: Gebet hin in alle Welt u. ſ. w. Das 
her predigte Paulus gu Philippi dex PBurpurfrimerin Lydia duperlt dh 
das Wort, innerlid aber ,,that ihe dee Here das Herz auf.’ Und 
Derfelbe Paulus macht nach einer (hinen Steigerung den Schluß: „So fommt 
nun Der Glaube aus der Predigt, die Predigt aber aus dem Worte Gottes.“ 
Indeß erkennen wir an, Gott könne die Menſchen ohne das dupere 
Predigtamt ecleudten, und gwar welde und wann er will? Nach 
der Darlegung der allgemein-chriftlichen Lehre von Gotted Cinheit Rd Drei⸗ 
cinigheit (Artifel 3), werden (Urtifel 4) nicht nur die Göͤtzenbider her 
Heiden, fondern auch die qottesdienftlidhe Anwendung der Bilder bet den 


Chriften, namentlich der Bilder Chriſti, der Engel und Heiligen nachdrück 


lichſt verworfen. Gang in der Art des Heidelberger heißt 8: „der Herr hat 
befohlen das Evangelium yu predigen, nicht zu malen und das Vol! durch 
Bilder su unterridten.” Die Artikel 5 Lis 8 find mehr allgemein evangeli- 
fen Inhalts. Gm AUrtifel 9 uber tritt wieder ſehr merflich die reformirte 
Lehre mit ihrem Widerſpruch gegen die lutheriſche Darin hervor, daß behaup⸗ 
tet wird: „der gefallene Menſch iſt des Willens nicht beraubt, noch in einen 
Stein oder Klog verwandelt.” Befanntlich vergleidht die lutheriſche Concor- 
dienformel Den gefallenen Menfchen mit einem Stein, Blo und Thon. Aud 
der Artikel 10, welder von der Pradeftination Gottes und der 
Erwählung der Heiligen handelt , trigt ächt reformirtes Geprage. Al⸗ 
lerdings hat fpater die Tendengfchriftftelleret hier bald WArmintanismus, bald 
Philippismus, bald Unionismus finden wollen. Die Arminianer fanden ſchon 
auf dex Dortrechter Synode durch den Züricher Antiſtes Breitinger die ge 
bihrende Surechtweifung und Widerlegung. : Heute nod) ein Wort darüber 
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zu verfieren, erſcheint wohl Jedermann überflüſſig. *) Was dagegen den pri 
tendirten Philippisnus und Unionismus der Helvetica betrifft, fo muß er 
einer rein geſchichtlichen Betradtung vollfommen undenfbar erſcheinen. Die 
Saridher iberhaupt und Bullinger msbefondere waren weder den Bucer ſchen 
nod) den melanchthoniſchen Bermittiungen hold. Von Melandehonismus in 
der Pr&deftinationslehre aber fann nur der etwas hier finden, weldher den tie 
fen Unterſchied der Gnadenlehre Der Helvetifa von der melanchthoniſchen ver 
fennt oder nicht beachtet. 

Daf Bullinger fon vor der Zeit, als die Helvetica entftand, mit den 
pradeftinatianifdjen Theologen durchaus gleichfoͤrmig lehrte, ift eine bekannte 
Sade. Statt wie Melanchthon von dex altproteftantifden Gnadenlehre zu⸗ 
rũckzutreten, find die Zirider gang offenbar immer entſchiedener auf diefeibe 
cingegangen. Sehr bezeichnend hiefür iff ihre Stellung im Streite des an: 
chius mit den zu Straßburg eingedrungenen Lutheranern. Es wird gewiß 
Niemanden einfallen, an dem fogenannten Calvinismus dieſes Zanchius zu 
zweifeln. Run aber ſchrieb Bullinger am 4. April 1562 an Friedrich IIL, 
daß einige Prediger den trefflichen Zanchius hapten, bloß weil ex ihrer craffen 


Meinung von dem Leib und dem Blute Chrifti im Abendmablsbrode nicht bei 


ftimme. Da aber in diefem Lehrſtück feine Doctrin nicht verurtheilt werden 
könnte, fo fuchten fle aus feinen Borlefungen andere Punkte heraus, um ifn 
gu verderben. Dagu ſchienen einige Lehrſaͤtze üͤber die Pradeftination oder Er- 
wahlung der Heiligen dienlich, weil dieſer Gegenftand am leidhteften mißden 
tet und bei dem Bolle mißliebig gemacht werden koͤnne. „Und doch denkt und 
lehrt hierüber Zanchius nichts Anderes, als was in derfelben Kirche und 
Schule der felige Bucer gelehrt hat, um nicht einmal gu erwähnen, dab 
Oecolampad und ehedem Auguſtinus nicht anders gelehrt und geglaubt.“ — 
In einem Briefe an Johann Sturm vom 30. Sept. 1562 fagt er: ,,Sdhis 
heft Du den Zanchius, fo ſchuͤtzeſt Du ein altes frommes Dogma der Kirche 
ind haft die Anctoritdt der vornehmften Lehrer unferer Kirche flix Die.” An 
27. December 1761 exfuchte gerade Bullinger den fo entfchieden prädeſtina⸗ 
tianiſchen Martyr, den Lehrer und geiftlidjen Vater des Zanchius, ein knrzes 
Gutadhten gu Gunften des Zanchius aufzuſetzen. Er bemerkt aud bet diefer Ge: 
legenheit wieder, es fei Die Thefe von den nothwendig gu Verdammenden, welche 
fdeinbar Hart und gum Bortrag bet dem Bolle nit gerade geeiqnet (ei. 
Gleichwohl ſchließt ex mit den Worten: „Da wir aber bet Johannes am 
12. Kapitel lefen: „Sie fonnten nicht glauben” und Yoh. 10, „er machte fee 
blind,” fo muß man die Thefe, richtig verftanden, gut heifer. Ungefährlich 
tft aud), was er liber die Sinden Petri und der Heiligen fagt, wenn man es 


*) Ausfuͤhrliches in diefer Sache findet man bei Hottinger, Histor. ecclesia- 
stica B. VIII, ſowie in der Bertheldigung ber Formula consensus, welde 
Johaun Jalob Hotdinger gefdrieben hat. 
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wie Roͤmer 7 verfteht. Die iibrigen Theſen von der Prddeftination, dem Glau⸗ 
xn und Beharren gu billigen, ift nicht ſchwer.“ Das Zuͤricher Gutachten 
mDlid) von Dem 29. December 1561, welches Bullinger mit unterzeichnet hat, 
ift wieder durchaus pradeftinatianifd. Am Schluſſe der vierzehnten Thefe ree 
jumirt Dies Sehriftftid den züricher Standpuntt alfo: „Kurz, in den Thefen 
des Zanchius, was ihren Inhalt betrifft, finden wir nidts Haretiſches oder 
lingereimtes, achten fie vielmehr theils als nothwendig, theils als loͤblich, 
ſämmtlich der heiligen Schrift nicht guwiderlaufend. Cinmiithig geben wir 
Me dieß Urtheil ab und unterſchreiben es eigenhändig.“ Mit Recht nennt 
Hottinger dies Gutadten eine kurze Confeffton der Zürcher liber die Pradefti- 
nation. Bedenfen wir nun die und.vergeffen wir nidt, daß 1560, alfo faum 
wet Jahre, bevor Bullinger die fpatere Helvetifa als eigenes Bekenntniß für 
fich niederſchrieb — der Zürcher Profeffor Bibliander auf Antrag Bul- 
lingers wie der gangen Facultat feines Amtes entfept wurde, weil ex gegen 
Martyr polemifirte, welder die Pradeftination wie Calvin lehrte *) — fo ift 
es widerfinnig, gu behaupten, die sweite helvetiſche Confeſſion wolle in diefer 
felben Fett, Da Zürich fo entſchieden pradeftinatiant{d lebrte, Etwas wie den 
fogenannten Melanchthonismus vortragen. Wir diirfen nur nicht überſehen, 
daß died Bekenntniß fein theologiſches Compendium ift, fondern eine Darftel- 
[ung des allgemein reformirten Glaubens fiir die ganze Kirche, auch fiir die 
nicht theologifd) gebildeten Glieder dex Gemeinde. Darum enthalt 8 nicht in 
ſchulmäßiger Form, was dad ſyſtematiſch ausgefiihrte Lehrgebiude über Pra: 
deftination enthalten müßte und Bullinger dann auf das Beftimmtefte ausge- 
ſprochen haben wiirde. Jede Auslegung diefer Confeffion in anderem ald ftreng 
reformirten Ginne fann darum mur für verfehrt gehalten werden. Die Worte 
bed zehnten Urtifels : „Gott pradeftinirt und erwaͤhlt von Ewigleit her fret und 
aus reiner Gnade ohne Anſehen der Menfchen die, weldhe er in Chrifto retten 
will,” und weiterhin: ,, Man foll nicht vergeffen, daß die Verheißungen Got- 
te8 den Gläubigen allgemein find," ſchließen wahrlich die pradeftinatiani- 
fhe Auffaffung nicht aus, fondern ein. Wohl legen die Gegner viel Nach⸗ 
drud darauf, daß die Erwaͤhlung ald cine in Chrifto gefchehene dargeſtellt 
werde, allen Daraus folgt dod) nimmermehr Melanchthonismus, denn dd 
der ftrengfte Calvinismus hat fic), wie noc) die Dortredhter Synode beweiſet, 
dieſe Redeweife nicht nur gefallen laffen, ſondern felbft gern und eifrig ge: 
braudht. *) Wie hatte auch diefe helvetifche Confeffion eine fo freudige Auf⸗ 
nahme bei den andern reformirten Kirchen auger Deutſchland finden fonnen, 


*) Peter Martyr frie fon am 1. Juli 1557 an Calpin: „Mit Dir - 
in allen Dogmen und befonderé in der Pradefitnationslebre 
einig, fo fehr, daß Deine Vertheidigung and) die Meinige ift, habe ich an: 
gefangen diefe Lehre vorzutragen.“ | 

**) Hol. meinen Artifel Aber Gomarus in Herzogs Meals Gucyclopadie. 
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wenn fle nicht den Character trüge, welden die angefiibrten Zengniffe ihr 
wahren? Wiirde wohl Genf dies Bekenntniß fo guvorfommend angenommen 
und in franzoͤſiſcher Ueberſetzung verbreitet haben, wenn es anticalviniſch 
lehrte? Das ift gewiß jedem Unbefangenen vollfommen undenfbar. 

Mie in der Gnadenlebre, fo bleibt die Helvetifa auch in der Sakraments 
lehre ftreng und entfcieden auf Dem reformirten Standpunkte. Im Punkbte 
des Abendmahls finden wir durchweg die vollftandighte Uchereinftimmung mit 
Dem Confenfus Tigurinns und den anderwettigen voͤllig ausgeprigten refor⸗ 
mirten Glaubenszeugniffen. Namentlich fann die confeffionelle Differeng im 
Gegenfage gue Auguftana von 1530 nicht ſchärfer ausgedrückt werden, wäh⸗ 
rend Die vollfonnmenfte Uebereinſtimmung mit dem Heidelberger Katehismus 
fiberall flar gu Zag tritt. 

Ebenſowenig melanchthoniſch wie das Bisherige tft aud der Sag, worin 
wir daran erinnert werden, ,, Dag man fic bitten müͤſſe, den Gebrauch der 
Hilder, namentlid) aud der Crucifize, (wie ans Artifel 4 erbellt) in Kir⸗ 
Gen, wie Cinkge thin, unter die Mitteldinge gu rednen, Das fle tr der 
That nicht ſeien.“ | | a 

Wie genau dieſe zweite helvetifche Confeffion innerhalb der vorange: 
gangenen ſymboliſchen Entwicklung des veformirten Bekenntniſſes bleibt, zeigt 
endlid) Der Umftand, Daf fle fiir Den Kenner nur die gur vollfonmmenen Ent 
wicklung und Ausbildung gefiibrte erſte Helvetifa iff. Der Inhalt, wie die 
Form und Die Rethefolge der Artifel bezeugen dieß Verhältniß der beiden Be 
kenntniſſe gleichmaßig. 

Go hat fidwdenn Friedrich durch die Entfaltung der Fahne des helve⸗ 
tifchen Bekenntniſſes vor aller Welt in Reih und Glied mit allen auswartigen 
Reformirten geftellt. Ste We hilden gufammen unter Dem gemeinfamen Pa: 
nier Ded auf Das Wort Gottes geqriindeten Heidelberger Katechismus und der 
Helvetifa mur etme eingige Rirde. Kalviniſch lies ſich Friedrich allerdings 
nicht nennen, aber dad litten feine außerdeutſchen Glaubensbrüder ebenfo- 
wenig; fle alle wollten nur auf das Wort Gotted gegründete Ch riften fein. 
Menſchliche Parteinamen, aud) wenn fie von ihren verehrteftern Lehrern herge- 
nommen waren, diinften ibnen ſehr verwerflich. Sie würden Alle mit Fried- 
vid) befennen: „Ich glaube an den dreieinigen Gott und fege deffelben Heil. 
Wort gum unfehlbaren Grund meines Glaubens. Was mit demfelben nicht 
iibereinftimmt, foll von mir nimmermehr geglaubt werden, und wenn es ein 
Engel vom Himmel gefdrieben hatte. Und weil in feinem andern Namen 
Heil gu finden, al8 in dem Namen Jeſu, fo mag id) weder lutheriſch, nod 
papiſtiſch, nod) calvinifch heißen, fondern bin und nenne mich einen Chriften’”). 

Wie fehr ‘aber diefe die Pfalser mit den frembden Reformirten zuſam⸗ 


*) J. F. Feller, Monumenta ined. in 4. 1714. p. 564 ff. 
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menſchließende Glaubensgeneinſchaft thaͤtig und lebendig war, das führen 
uns noch manche andere Thaten vor. 


Die reformirten Größen in Literatur und Theologie finden in Heidelberg 
die allerfreundlichfte Aufnahme und bereitwillig gewährten Wirkungskreis. 
Dorthin kommt im Herbſt 1569 Petrus Ramus. Den hochberühmten 
Glaubensgenoſſen, welchen der zweite Religionskrieg aus ſeinem Vaterlande 
getrieben, nahmen die Theologen mitt der-gropten Auszeichnung anf. Tre⸗ 
mellius ſchaͤtzte ſich glücklich einen ſolchen Gaſt zu beherbergen und Ramus ſchreibt 
an Johann Sturm, „er wolle ſich zu Füßen dieſes zweiten Gamaliel ſetzen 
und Theologie ſtudiren.“ Unter denen, welche ihm beſondere Liebe erwieſen, 
werden namentlich Boquinus, ſowie Zuleger, Junius, Marius, Olevianus, 
Dathenus genannt. Der gefeierte Platoniker trat and) foͤrmlich in die fran⸗ 
z0fifche Gemeinde und nahm am heil. Abendmahle Theil. Daß es dem Viel⸗ 
angefochtenen aber aud) zu Heidelberg nicht an Gegnern fehle, ſollte ex qleid- 
falls erfahren. Die AUnlinger des Ariſtoteles unter den librigen Brofefforen 
befonders der Artiftenfacultat faben thn ungern gu Heidelberg und arbeiteten 
ibm hartnddig und leidenſchaftlich entgegen, als Der Churfitrft ihm die durch 
den Tod des Victorin Striegel erledjgte Profeſſur der Ethik extraor- 
dinarie iibertragen wollte. Ihrer Oppofition ift es zuzuſchreiben, daß es erſt im 
Dezember dem großen Manne moglich war, ſeine Vorleſungen gu eroͤffnen. Wud) 
da noch mußte Friedrich mit ſeinem Machtwort dazwiſchen treten und Ramus 
perſoͤnlich bevollmächtigen und beauftragen, ſeinen Curſus über Cicero pro 
Marcello zu beginnen. Noch in der letzten Stunde ſuchten fie ihm durch Stu- 
dentenfcandal den erften Bortrag unmöglich fh machen. Wein Ramus flegte 
durch feine auferordentliche Beredfamfeit. Jn der Gefchichte der Rheinpfalz, 
von Hauffer*), werden Dagegen die unltebfamen Theologen als die Wider⸗ 
facher des Berbannten hingeftellt. Wir müſſen diefer Anklage, geſtützt auf die 
Quellen, beſtimmt entgegentreten. Gerade die Acten der Univerfitdt**), grade 
der von Hauffer fo Hoch gefeierte Craftus widerfept ſich in gewobhnter, bitte 
rer Leidenſchaftlichkeit dem Unternehmen des Ramus. Die ihm gegeniiber- 
fiehenden Theologen aber in Berbindung mit dem beim Churfuͤrſten hochangeſe⸗ 
henen Rath Zu leger thaten das Möglichſte, um alle angefponnenen Sntrt- 
quen au vereitlen, den Widerftand ded Profefforengzopfed au brechen. Dtefe 
Thatfache redet fehr laut fiir die Unbefangenhett und milde Gefinnnung eines 
Olevianns und Dathenus, während zwei Stellen in dec Correfpondeng des 








*) Band Il, S. 64. Hier heift es 3. B.: ,, Der Churfuͤrſt fdeint weniger — 
bem Grundfag der Stabilitat gehuldigt yn haben, als feine prote ftan:- 
tifmen Theolo gem, und im Dez. 1569 erdffnete Ramus feine Bors 
lefungen.“ 

**) Acta Univ. Tom. LX p. II fol. 86—103. Act. d. phil. Fac. Tom. IV, © 
fol. 91, 149. 
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Eraftus einen boͤſen Schatten auf den Character dieſes Arztes werfen, wel⸗ 
der für alle Berhiltniffe in Staat und Kirche, natirlidher und übernatür⸗ 
licher Ordnung, die Univerfalheifmittel hat, tiberall mitſprechen, alles beur: 
theifen, niemals aber felbft beurtheilt fein will. Merkt er, daß man ihn ent 
behren gu koͤnnen glaubt, fo wird er nicht nur ungehalten und bitter, fondern 
da bricht ex aud) mit einem wahren Fanatismus der Verliumbung, Verdäch 
tigung und Verurtheilung heraus. Die wahrbhaft empoͤrende Art, in welder 
ex Den von Der ariſtoteliſchen Zunft und dec romifchen Riche verfolgten Ra⸗ 
mus und fein Auftreten gu Heidelberg beurtheilt, liefert hiefür einen nenen 
Peleg. Daß dieß Benehmen zum Theil darin fetnen Grund hat, Daf Ra- 
mus gu Olevianus und deffen Geſinnungsgenoſſen hielt, migen die unten an: 
gefuͤhrten Stellen ebenfalls darthun*). 

Rad Beendigung ded erften Curfus beauftragte Briedridh den Philo- 
fophen mit einem Collegium über Dialeltif. Pring Chriftoph hing befonders 
innig an Ramus, ein Umftand, welder den Wunſch des Churfiiefien um fo 
lebhafter machen mußte, diefen Lehrer gu gewinnen. Wein nun erhob id 
Die profefforale Laienwelt gu Heidelberg fo ftiirmifd wider den verhagten Gin- 
dringling, daß man Diefem —— entſagte. Ramus lebte noch 
einige Zeit im Hauſe des Freundes Tremellius und im Kreiſe der gleidge: 


*) D. d. Calend. Jan. 1570. Nuper per artes et factiones conatus est 
Ramus irrepere in scholam. Non successity proinde aperte agere 
coeperunt Zulegerus et sui. Perfecerunt tandem ut legerit et legat, 
invita et protestante tefa schola, se non ponsentire , quod omnino 
contra suas leges, statuta et privilegig fieret. Non est inscriptus 
apud Rectorem, nec admonitus inscribi voluit: ac legit publice: quod 
ab initio hajus scholae in hunc diem usque auditum non est. Legit 
in facultate artium. Non licet hoc nisi nemen dederit Decano. Nihil — 
factum est. Princeps juravit, quomodo Principes solent, se serva-. 
turum nostras leges. Quae tolerari possunt omnia, si non esset is 
Ramus, contra quem, ut depravatorem omnium bonaram artium, ma- 
lignum et hominem ineruditum ac vanum, omnes Christiani orbis 
docti, maxime Itali ac Galli scripserunt et rege Francisco in publico 
Parisiensi Parlamento ad Tririmes fait juste condemnatus et libri ejus 

‘incendio destinati, sed Lotharingici Cardinalis ope servatus fuit. In- 
urit maculum scholae nostrae, quam vix porro deluet maltis annis. 
D. d. 24. Jan. 1570 ad Bull. Ramus per factionem quandam opera 
Zulegeri fultus a Principe impetravit, ut contra expressas leges Aca- 
demiae, legere inceperit publice magna sua infamia. Coactus deinde 
est majori turbitudini desistere, homo valde impudens et ambitiosus. 
Hodie indicavit mihi per suum quendam cupere se mecum colloqui 
de excommunicationis negotio. Cum hactenus totum se adversariis tra- 
diderit atque palam in lectione orationis Ciceronianae pro Marcello ad 
emerendum favorem quorundam excommunicationem laudarit, homo 
nunquam bonus. Ego cum eo si venerit amicissime sed cautissime 
agam.... Zr. Ar. Antographen d. Simml. Gamal. 
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tten Theologen. Als er im Frühjahre 1576 von Heidelberg aufbrach, 
dte ihm Friedrich am Morgen der Abreife fein in Gold gefaßtes Portrit 
Andenfen und feltenes Zeichen ſeiner Berehrung *). 

In aͤhnlicher Weife wie Ramus, findet Hugo Donellus, taum der pa⸗ 

er Mordnacht entflohen, zu Heidelberg Verwendung ſeiner ausgezeichne⸗ 
Gaben. Er fand fo tiberrafchend freundliche Aufnahme und Hüulfe in ſei⸗ 
bedrangten Lage, daß ex die Univerſität Heidelberg bald darauf bet der 
Dication eines Buches oͤffentlich als feine Metterin in der Noth pried. 

Hie theologtiche Fakultät wurde von den Ausmiartigen mit dem groͤßten 
ttrauen als cine Burg des Glaubens angefehen und benutzt. Bon allen 
iten floffen die jungen Theologen gu Heidelberg gufammen, wm dort ihre 
Sbildung für den Kirchendienft gu erhalten. Mehre Lehrer waren dafiir 
ch alS Reprafentanten des außerdeutſchen Calvinismus fir Wiſſenſchaft 
d Kirche au Heidelberg thätig. Einen Boquinus*), Tremellius*) 
nen wit fon. Zu ihnen fam Zandiust). 

Sm Jahre 1516, am Tage Marid Reinigung, zu Alzano bei Bergamo 


*) ,,Praelegi orationem pro Marcello magna frequentia, sed invidia quo- 
rundam scholae praefectorum multo majore. —.Absoluta oratione, cum 
princeps Christophori filii inprimis gratia dialecticam praelegendam 
mandaret erupit hominum interpellatio tanta, ut princeps ipse commo- 
veretar ‘at ego. mei liberandi occasionem naectas.... Ramus Zwin- 
gero d.d. 10. Cal. Febr. 1570 Heidelb. — ,,Heidelberga discessi sa- 
lutatis ante principibus et omnibus aggdemiae professoribus. Postri- 
die cum ex urbe egredi pararem nobilis adolescens attulit auream 
electoris imaginem, eaque nos a principe donari, ut sui memor 
essem... . Ramus Zwingero d. d. Francofurti 10. Cal. Apr. 1570. 
Diefe Briefe finden fidy gum erften Male abgedruct bet Ch. Waddington, 
Ramus, sa vie, ses écrits et ses opinions. Paris 1855 

Gr ſtarb, durch Ludwigs VI. Reaction vertrieben, 1582 dis Prediger an 
Laufanne. Schriften: 1) Defensio ad columnias doctoris cujusdam Avii 
in Evangelii Professores. 2) Examen libri quem Tilemannus Heshu- 
sius inscripsit: de praesentia Corporis Christi in Coena Domini. 
3) Theses de Coena Domini. 4) Exegesis divinae communicationis. 
5) Adsentio veteris ac veri Christianismi adversus novum et fictum 
Jesuitismum, sen Societatem Jesu. 6) Brevis notatio praecipuarum 
causarum diuturnitatis controversiaec de Coena Domini. 7) Canones, 
quibus defenditur dtavore in verbis Christi: Hoc est Corpus meum 
et controversiae de Coena Domini atque similium dijudicandae certis- 
sima ratio demonstratur. 8) Adsertio ritus frangendi et in manus 
sumendi panis Eucharistici. Melch. Ad. p. 72. Schwab. Syll. 1, p. 
124— 125. 
2*0) Ghenfalls durch Ludwig vertrieben, ſtarb er am 9. Oktober 1580 als Pros 

feſſor der altteftam. Exegeſe zu Sedan. 
+) Gonbderbarerweife nennen die Biographen des Johannes Brenz den Sanding, 
obne Ruͤckſicht anf feine italienifde Herfunft, Zant, J. c. B. I, 421. 


* 
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geboren, wurde er als Canonikus zu Lucca durd Peter Martyr, namentfid 
durch deffen Erflarung ded Romerbriefes, gum reformirten Glauben befefrt 
und folgte Dann 1550 feinem Lehrer in Die Fremde. Rach kurzem Aufenthalt 
in Graubimbden und zu Genf, begann er am 15. Maͤrz 1553, nachdem er 
einen theologifden Lehrſtuhl m- England hatte fahren laſſen, zu Straßburg 
feine Lehrwittſamkeit. Lange Zeit ichrte ex dort Theologie und Pyitofophie 
febr, geachtet und in allem Frieden. Da verwidelten ihn die aud in dieſe 
alte reformirte Kirche eindringenden Lutheraner tn lange bittere Streitigkei⸗ 
ten. Unter ihnen that fic) gang befonders der etfrige Schwabe Marbad 
fervor. Sie endeten damit, daß Zanchius und in ihm Die reformirte Lehre 
ju Strafburg durd) das Treiben fo gut wie befiegt wurde. Die lebhaftefte 
Sheilnahme, welde wir oben die Züricher diefem Streiter zuwenden faben, 
bezeugten aud) die Genfer, Calvin an der Spitze, ſowie Die Marburger 
Theologen mit ihrem reformirten Hyperius, die Schaffhaufener, die 
. Bafeler und endlich tn voller Einſtimmigleit mit ihnen Wen die Heidel⸗ 
berger. Diefe ftellten am 25. Anguft 1561 cin von Boquinus, Tre: 
mellius, Olevianus und Dillerus unterzeichnetes Gutadten ang, dad 
alle Beachtung verdient. Wir wollen dies wichtige Altenſtück felbft reden 
laſſen: 

„Obgleich aus dem ſorgfältigen Gutachten der Theologen von Marburg 
und anderer gelehrter Dinner über dieſe Theſen ſich ſchon ergiebt, was hier: 
uber gu urtheilen fei, wollen wir Dod) unſere Gruͤnde noch beifügen. In jener 
Heilsſtufenleiter Romer 8. iſt das Loos der Erwählten vollſtändig dargeſtellt 
aus dem ewigen und unveraͤnderlichen Rathſchluſſe, fo daß wer einmal vom 
Vater Dem Sohne tibergeben ift, diefem nicht mehr entriffer werden fann. 
Das firitte ja mit Chrifti Hirtentreue oder Macht. Iſt einmal vom h. Geift 
jener Game Der Wiedergeburt dem Erwählten  mitgetheilt, fo mipte,. ginge 
Diefer ganz wieder unter, von Neuem angefangen, fomit aud das Symbol 
Der Wiedergeburt, die Taufe wiederholt werden; was Paulus Röm. 6 und 
der Hebraerbrief widerfegen. Auch ware jener h. Geift fein ſicheres Unter- 
pfand ded Heils mehr; alfo fann nur ein Fallen in Krankheit, nidt in 
Tod möglich fein, und gwifchen der Buße, die zur Auffriſchung nothig 
ift, und der bei jener erften Belebung noͤthig geweſenen iſt ein großer 
Unterſchied. Da die Erwaͤhlten hienteden den Kampf de3 Geiftes mit dent fle 
fortwibrend umgebenden und immer nod an BVerderbtheit leidenden Fleiſche 
ftets führen miiffen, fo werden die Sohne Gotted dod) auc etwa unterliegen 
aus Schwachheit und (chwere Wunden davon, tragen: unwahrfdein- 
lid aberiftes, daß der bh. Geift von dieſem häufigen Fallen fo 
febrergitrnt werde, daß er fieverlaffe und wegziehe, er, Der ja 
gerade gegeben ift gum Aufrichten in der Schwachheit. Aud 
wird Der Glaube der Erwählten ſicherlich gwar erſchüttert, ohne aber gang 
gubreden. Daher lebter, aud begraben, doch fort und wird, wie 
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der aufgeridhtet, (eine Kraft wieder beweifen. Warum follte dev hl. Geift die 
von thm gu ſchuͤtzende Burg wegen eines griferen Vergehens mehr verlaffen ale 


wegen eines leichten, Da dod) an und fuͤr fic) jede Siinde Gott beleidigt und 


Todſünde tft, d. h. Den ewigen Tod verdient, fle fei nod) fo leicht. We Sine 


den treiben ihrer Natur nad) den Heil. Geift aus, verfderzen uns Gottes 


Gunft und loöſchen den Glauben aus. LAaGliche Sinden find nicht an fid 
läßlich, fondern nur mit Rückficht auf die fimdigenden Perfonen, fo daß 
was im BVerworfenen Tod bringend ift, im Erwahlten und 
Wiedergebornen Liplid) wird, fofern die Perfon Gott in 
Ehrifto angenehm ift und gum Leben beftimmt*). Würde nur 
bloß die leichtere, tiglide Siinde vergeben, und nur in der leichteren Moth der 
Schutz gewahrt, in ſchwerer Gefahr und Noth aber, bet ſchwerern Sinden 
Der Wiedergeborne verlafjen und preisgegeben: fo hieße dieße nicht wie ein 
trener Freund oder Argt handeln. E8 wire aber abfurd, dem goöttlichen Geifte 
zuzutrauen, was man nicht einmal von einem wadern Manne gu beforgen 
hat. Zu gang anderer Aunahme berechtigt uns, was von den gottlichen 
Berherffungen gefagt ift. Goll dod) den Erwibhlten fogar die Siinde aur 
Sorderung ausſchlagen Nim. 8.“ 

„Aus diefen und andern Gründen entnehmen wir, daß was tn den ere 


wähnten Thefen gefagt ift uber Die beftindige Bewahrung der Erwaͤhlten 


durch den h. Geiſt, fromm und chriſtlich fet, ſowie wir aud) die hbrigen The 
fen dafür Halten, betveffend den Antichriſt, Das Weltende mit feinen Zeichen 
und die Pradeftination. Wir bedauern ſehr, daß diefe Wahrheiten angefoch⸗ 
ten werden in der Schule, an welder Bucer ebenfo gelehrt hat.” 

Nach faft eilfjähriger Wirkfamfeit und trenen Dienften mußte Zanchius 
Straßburg verlaffen und ein neues Feld der Thatigheit fuden. Gein Abzug 
fallt in den Movember des Jahres 1563. Die reformirte Kirche gu Chia- 
venna berief ihn gu ihrem Hirten. Unter mancherlei Kreuz blieb ex in dtefer 
Stellung bis gum Fahre 1568. Bu Heidelberg hatte mar fetner unterdeffen 
nicht vergeffen, fondern man blieb ihm nicht nur in brüderlicher Theilnahme, 
fondern aud) im lebhaften Verlangen zugewandt, diefe ausgezeichnete Kraft 
der theologifden Facultat gu gewinnen. C8 find uns mehre Schreiben der 
hervorragendften Perfdnlichfeiten ded Heidelberger Kreiſes aufbewahrt, welde 
dieß Darthun. Aud Bullinger wurde mit den Planen befannt gemacht, 
fonnte fic) aber ald cin cifriger Staatskirchlicher nicht enthalten, Den Heidel⸗ 
hergern feine Bedenfen gegen die Stellung gu äußern, welche Zandius mit 


*) Stillfdhweigend wird hier vorausgefept, daß jeder Lefer fefthalte, es handle 
fic bier um das außerliche Erſcheinen ber Sinde. Denn inner: 
lid) ift das Bergehen bes Wiedergebornen, wenn es dem des Unwiederge⸗ 
bornen duferlid) noch fo fehr gleidjen follte, gang anders begangen, alé 
jeneé bes Nidhtwiedergeborenen. Das hat die reformirte Lehre immerdar 
ſehr betont. 


wy 


{einen italieniſchen Landslenten in der Frage fiber das Verhältniß der Kirche 
gum Staate und namentfid in Gachen einer rein firdliden Disciplin ein⸗ 
nahm. Yn diefem Punfte dachten die Züricher lager und überließen dem 
Staate Vieles, was Angelegenheit und Amt der Kirche ˖ iſt. Allein die Erwer⸗ 
bung des Zanchius fchien dod) den Heidelbergern fo wünſchenswerth, dap 
felbft Graftus, welder Befanntfid) nod weniger wie Die Sitridher fiir eine 
Kirchenzucht im Sinne des Fanchins eingenommen war, fiir die Berufung 
des Italieners ſtimmte. Freilich dinft ex ſich noch ſehr fider in feinem Sat- 
tel amb wirft fogar die Moͤglichkeit, als funte die Disciplin im Geifte der 
Genfer gu Heidelberg eingefiihrt werden, mit groper Sicherheit weit weg*). 
We waren darin einig, die Gelehrfamfeit, das bedeutende Lehrtalent, 
die Gewandtheit im Reden und Schreiben, feten fo hervorleuchtende Eigen⸗ 
ſchaften des in das enge Thal von Chiavenna verfdhlagenen Mannes, dah 
man ifn fowobl fiir die Kirche und ihre hohe Schule, wie fiir Den Dienſt 
des Churfiirften gu gewinnen trachten möͤchte. Namentlich wünſcht and Ur 
finus nichts ſehnlicher als die Anſtellung des Zanchius. „O, wie gerne trite 
id) ihm Die Profeffur der loci communes (Glaubenslehre) ab!’ So ruft erin 
einem Briefe an Bullinger aus, den ex ſehr dringend bittet, doch Wes gu thun, 
was in feinen Kraften ftehe, Damit diefe Berufung gelinge, welche ficherlid 
vom gropten Segen fiir die Pfalz, ja fiir das gefammte deutſche Baterland 
fein werde **). Da geſchah e3 denn, dab Zanchius nod im Winter liber die 
Alpen zurückkehrte und bereits im Monat Februar 1568 feine Brofeffur dec 
Theologie gu Heidelberg antrat™*). Gon gu Oftern kann Urfinus, der 





*) Brief an H. Bnllinger d. d. Heidelb. ultimo Juli 1567. Cogitabamus 
de Zanchio vocando, neque nos deterrerat, quod istic eum cum suis 
Italis ab ecclesia nonnihil dissentire jam pridem intellexi. Nam 

- pro ratione hujus loci et temporis, neque a causa, neque ab homini- 
bus talibus nobis metuendum est. Si res ita habet, ut mihi a bono 
viro' narrata est, nihil est pericuti nobis, qui illum morem neque ha- 
bemus, neque introducere possumus Consistorii et disciplinae. De- 
inde non recipiuntur hic facile ulli Itali, ut turbare possint. Alia 
est hic gubernationis ratio neque admittuntur ad eam peregrini. Ut 
de eo vocando cogitemus, causae permultae sunt, inter quas haec 
quoque est, quod Princeps noster in imperio director est negotivram : 
Quomodo autem si de religione aliquid agendum sit, diriget causam, 
si aliorum Theologis commissa sit, et neminem ipse habeat cui hanc 
provinciam mandet? 

D. Ursinus nullo modo sibi persuaderi nunquam patietur, ut pu- 
blice deinceps aliquid agat. Reliqui non sunt apti ad ejusmodi ne- 
gotia. Erit etiam terrori Rabulis istis vicinis, ne tam imprudenter 
quidvis audeant. Scholam non ‘parum amabit fructumque ex eo per- 
cipient adolescentes summum. Zr. A. 

**) D. d. Heidelb. 9. Juni 1567. Zr. A. 
. ***) Laetabar initio valde, cum audirem illius viri, (nemlich Zanchius) opem 
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h frither durch Bullinger etwas. hedenklicdy gemacht worden war, na 
rich melden, daß Zanchius unter großem Beifall und gum Wohle der 
ule mit großer Gelehrſamkeit und ausgezeichneter Treue fein Lehramt vers 
te). Gr fühlte ſich ſehr glücklich über dieſe Wendung der Dinge und 
ect, es komme ihm manchmal vor, als fei nun ſein hochverehrter Lehrer 
irtyr, wieder um ihn. 

Den Zauchius finden wir fortan in alle Geſchicke und Entwidhntgs- 
en Der pfalsifchen Kirche verflochten. Ueberall bewährte er ſich ald cine 
eutende Kraft und als maͤchtiger Beförderer reformirten Geiſtes in Lehre 
Kirchenleben. 

Eine gleich freundliche Behandlung erfährt der franzoͤſiſche Edelmann 
Theologe Frauziskus Junius*), Francois du Jon, in dex Pfalz. 
er zum erſten Male mit einer Schaar von reformirten Flictlingen Male 
y's von Den Ardennen ans dieß Gebiet aufſuchte und betrat, faud er, wie 
itwillig Die Pfälzer den Glaubensbrüdern Obdad und Hülfe gewähren. 





aliquam esse. Nunc fateor me haerere: sed nondum tamen omnem 
cogitationem abjici. Nollem sane et ego illius gentis mul- 
tos affluere: idque de causis, quas me experientia docuit. Nollem at- 
trahi vel admitti, qui res utrimque sedatas novis turbis involverent. 
Et si quid de illo usu cogitaretur tria facienda arbitrarer: primo esse 
monendum, nobis ipsum placere, sed non debere populares ab ipso 


attrahi propter periculum, quod res ostendit in multis locis: Secundo, | 


recipiendum ea conditione, ut officium sibi commissum faciens, neque 
xolvuxpaypov neque contentiosus sit, sed pacis et concordiae studio- 
sus: Tertio talem ei locum esse dandum in quo neque consiliorum, 
neque gubernationis partem sustineret, hoc est, doceret tantum in 
schola, ut occasiones incommodi alicujus non facile praebeantur.... 
Ut igitur caute agamus gratias tibi ago, quod nos monuisti; tantam 
abest ut fraudi Tibi hoc usquam futurum sit; ne quidem D. Erasto 
vel Cirlero vel aliis te nominabo: apud quos tamen, etsi scirent, te 
monuisse, nihil esset periculi, ne vel proderent nomen tuum vel tuam 
fidelitatem non gratissimo animo agnoscerent. Quia autem de re 
oportet omnino aliquos moneri dicam tantum hoc, me habere eum ex 
fide dignis hominibus. Ab ipso, praesertim jam aliquantum varieta- 
tem fortunae jactato, putarim non esse metuendum, sed popularium 
appendicem extimescerem.... d. d. Heidelb. Calend. Aug. 1567. 
Simmler'ſche Autographen-Cammlung. Zr. A. 

") Schreiben an Bullinger d. d. Heidelb. die Paschali 8. Apr. 1568: Do- 
minus Zanchius et magna cum laude et scholae utilitate docet eruditissime 
et fidelissime. Nihil est, quod magis me beat in hoc loco. Martyrem 
nostrum sanctae memoriae rediisse mihi quodammodo videor. 

Zr. A. 
) Bgl. Franziscus Junius Theclogi D. Leidensis vita ab ipsomet con- 


scripta, befonders die §§ 34, 57—61. Gerdesii scrinium Antiq. Tom. 


I, P. VI. Ueber feine gelehrten Schriften vgl. Bayle Dict. Gr ftarb 
1602 alé Prof. d. Theologie gu Leiden. 
Budboff, Olev. u. Urſinus. 22 
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Sub tex Xcheien fidor Mer Galan Kaſpar van der 
Hesten, mew Heil axné gramme Bs Heres Dacbenss ued Ben Fra: 
itermcicn Dieie Natediata Ge? te Gomer ter trite ie Hlhendes 
Etadt Aranfenthal Sie Datheued wo Weed, te reattur vom der Hava 
aut tex Semcte x Emden (1571) ant erned Gb afd macdeige Sefenderts 
fier? ientiec ibe te viel Bertramen, 02g ex thu einem Sober, weldher wr 
Betreiung dex bedrãugten Riederlãnder wit LHeeresmadt andicg, an die Seitt 
gtb. Es tit bemerfendwerth, dag ram Der Hevten anh 1574 den Boris 
auf Dex Synode von Dortrecht fibre, Spier aden war ihn alé Supa: 
tendent an Der Spihe Der reformirten Gememnden des Kirchenkreiſes Bade 
rad. And fein Sohn Diente fpiter der yfalzitdhen Kirche, und ſein zu Fran⸗ 
fenthal geborner Enlel Heidanns ijt al großer Thecloge und Vertheidi⸗ 
get Der reformirten Lehre fo gefeiert, daß wir darüber nichts hinzuzuſetzen 
braudhen. 

Am Anfang der fiebenziger Jahre fam alé em witrdiger Genoffe der vor- 
hin Genannten Daniel Zoffanus *) nad) Heidelberg. Zu Mombelgard 
1541 geboren, bat ex gu Bafel, Tubingen, Paris und Orleans den theolo- 
giſchen und andern Wiſſenſchaften obgelegen und fand nad allerlei Wechſel⸗ 
fallen im Februar 1562 eine Anftellung als Pfarver der reformirten Ge: 
meinde zu Orleans. Allein hatte feine eigenthümliche Entwidelung den Ver: 
ſolgungseiſer Dex Lutheraner gegen ihn herausgefordert, fo lenfte ex nun mehr 
und mehr den Haß der Romifden auf ſich. Nach den merfwiirdigiten Wed» 
felfallen und Heimfudungen mug aud) er al8 armer Flüchtling ein Afyl in 
der Pfals ſuchen. Er fann die Herglichfeit und Zuvorfommenheit feiner Auf: 
nahme nicht genug rühmen. Bald wurde er aud dem Churfürſten, wie deffen 
Pringen Joh. Caſimir befonders werth. Die pfälziſche Kirche hatte an ihm 
cine bedeutende Kraft gewonnen, welde fich in groper Thatigheit und Hinge: 
bung bel verſchiedenen Anlaͤſſen bewaͤhrte. In der Tagen Soh. Cafimirs be: 











*) Melch. Adam: Vitae german. Theolog. § 700—723. 
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men wir Ddiefen Mann als Lehrer wie als Kirchenleiter an dec Spige der pfaͤl⸗ 
ben Kirche. *) | 

Atle dieſe Fremden Durften fortan die Pfalz als ihre Heimath betrachten. 
r widmeten fie aud) Danfbar und freudig ihre Krafte. Sie thun in den Dienſt 
ſer deutſchen Kirche all die befondern Gaben, welche Gott ihnen, oft in lane 
dunkler Prüfungszeit und unter viel Triibfalshige, verliehen hatte. Al⸗ 
ings wirlen fie aud) in den Kreiſen der fremden Flüchtlingsgemeinden, 
wir Denn aud) die Namen Daniel Touffain, Du Gon, van der Heiden, 
ithenus an der Spige jener fynodalen Verſammlungen ſehen, welche an vers 
eDenen Orten Der Pfalz gehalten werden. In den handſchriftlichen Quel. 
finden wir die Synoden von Franfenthal, Heidelberg, Sct. Lam: 
edt, Ultenberg und and gu Frankfurt genannt. Aber nicht minder 
gnet und eifrig war gerade Darin die Wirkſamkeit diefer Manner aud) fitr 
pfaͤlziſche Kirche. Diefe wurde durch ihre Vermittelung ebenfalls in der 
igften Gemein(daft mit dem reformirten Ausland erhalten und mit defen 
ben, Geift und Segnungen beſchenkt. 


— — 


Drittes Kapitel. 
Die Rampfe wegen der Rirchenzucht. 





Gine der wichtigſten Lebensfragen für die pfälziſche, wie fiir jede Kirche, 
Kirchenzucht, hatte unter den Kämpfen fiir die Exiſtenz gegen Kaifer 
lutheriſche Fürſten, wahrend den theologifchen Streitigfeiten iiber das 
ndmabhl und die Perfon Chriftt nidht au Ende geführt werden können. Die 


*) Gr flarb in einem Alter vow 61 Jahren 1612 am 10. Janur. Im Lei 
Genprogramm des Rector lefen wir: ,,fide constanti et optima ecclesiam 
Christi in Gallia et Palatinatu tanquam -vigilantissimus pastor cura- 
vit puram, sinceramque Evangelii doctrinam tum voce tum scriptis 
plurimis, gallica, germanica et latina lingua evulgatis, in ecclesia et. 
schola adversus romani Antichristi, Jesuitarum et Haereticoram alio- 
rum corruptelas fortiter asseruit. (Cf. annal. acad. heidelb. ad ann. 
1602 fol. 8—10). 

Schriften: a) Operum theol. Vol. I et IT. b) Comment. in Matth. 
Luc. Joh. c) Praelectiones in Psalmos. d) Paraphrasis et annot. in 
lament. Jeremiae. e) Synopsis de Patribus. f) Doctrina de Praede- 
stinatione. g) Pastor evangelicus, sive de legit. past. evang. voca- 
tione. h) Doctrina de baptismo orth. eccl. i) Aphorismi theologici. 
k) De divina Reprobatione. 1) Fides antiqua de pers. et officio 
Christi. m) Censura errorum C. Schwenkfeldii. n) Theses apolo- 
geticae de pere vocationis et missionis ministrorum evang. contra Pa- 
trum Thyraeum S. etc. etc. 

22 * 
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rubigern Seiten der ausgehenden ſechziger Jahre drängten deßwegen bal 
Dagu, dieſelbe ernftlid) wieder aufzunehmen und einer befriedigenden Löſung 
entgegen au führen. Wiederholt hatte man die Gade ins Auge gefaßt und 
von Den verfdiedenften Seiten ermogen; and) waren tt Katechismus und Mir: 
chenordnung widhtige Grundfape entſchieden ausgeſprochen. Allein im Le 
ben der Kirche, nicht blog in Belenntniß und BVerfaffung, follte ſich die Kir⸗ 
chenzucht finden. Ded Fitrften und Der Kirchenmänner Blick mußte darum 
der Frieden auf die innern Verhaltniffe und deren gedeihliche Geftaltung rid» 
ten. Mit unverhohlenem Schmerze dringte da fic die Wahrnehmung auf, dap 
Die pfalzifchen Gemeinden trop des lautern reformirten Belenntniſſes und Mire 
chenweſens nod nicht gu derjenigen Geftalt chriftlicher Sitte, Zucht und le 
bensfrifder Bethatigung des vom Einzelnen in perſönlicher Gewißheit feitge 
Haltenen Glaubens gelangt waren, welde vor Alem gewünſcht werden mußte 
und Der ſchönſte Schmuck der Fremdengemeinden war. So flagt Urſinns 
dem befreundeten Bullinger redjt ſehr nicht nue tier die Unordnungen unter 
den Studenten, fondern aud) uͤber die Larheit Der Zucht in der Kirche über 
haupt. *) ,,Gott hat uns vow der Idolatrie befreit, aber e8 folgt darauf un 
figliche Ziigelfofigttit, Cntweihung des göttlichen Namens, der Kirche, der rei⸗ 
nen Lehre und der Saframente.” Ja, ex ſchreitet in feinem Magen dazu fort, 





*) Est enim hoc officii genus, quod et facienti et cui praestatar ple- 
rumque solet esse ingratissimum, praesertim in hac tristi laxatione 
ordinis disciplinae, quae maxime Academias quasi gangraena quae- 
dam insanabilis invasit, in quibus honestatis et virtutis exemplar prae- 

cipue lucere debebat. Sed hoc minus mirabitur, qui Politici quoque 
ordinis languorem intuentur unde flagitiorum silvis late obducantar 
omnia, dum quidlibet impune licet. Liberavit nos Deus ab idolatria: 
succedit licentia infinita et horribilis divini nominis, ecclesiae doctri- 
nae purioris et sacramentorum prophanatio et sub pedibus porcorum 
et canum, conniventibus atque utinam non defendentibus iis, qui pro- 
hibere suo loco debebant, conculcatio. Quae res profecto facit, ut 
poenas ab irato Deo nobis imminere metuam. Tolerat Deus in sua ec- 
clesia multos et magnos mancos ac defectus. Sed cum publica et ex 

- professo suscepta illorum approbatio et defensio accedit, solet exarde- 
scere Nemesis divina. Scripserunt ad me boni viri cum magno suo et 
meo dolore, rediisse quosdam suos Scholasticos ex Schola nostra de- 
teriores. Sed ita sunt res nostrae, ut liceat esse bonis, qui ultro vo- 
lant, si qui autem volunt esse mali, in eos fere nulla sit animadversio, 
imo a quibusdam etiam atrocia scelera defendantur adversus eos, qui 
animadverti in eos cuperent. Hos duplici de causa gemitus in sinum 
tuum effundo primum ut intelligas, quod parum aut nihil ego 
in hac parte praestare possim, qui praesertim nihil nisi pri- 
vatus Ludimagister paucorum sum et extra limen Collegii nostri non 

' nisi coactus prorepo; deinde ut nobiscum ores Deum ut agat nobis- 
cum secundum misericordiam suam propter nominis sui gloriam. 


urſinus an Bullinger d. d. XX. Sept. 1568. Zr. A. 
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ber jammert: „Diejenigen, welche Dem Unweſen ftenern miiffer, geben es 
oder verhindern dod) nicht, daß die criftliden Heiligthiimer unter die Füße 
Hunde und Schweine getreten werden. ES duldet Gott Mancherlei, felbft 
Be Maͤngel und Gebrechen in ſeiner Kirche, aber wenn die oͤffentliche 
dofficielle Gutheißung hinzukommt, dann entbrennt fein 
rn!“ 
Dieſer gar ernſte und ehrwürdige Ruf nach Kirchenzucht aus dem Her⸗ 
eines ſo ruhigen und milder Mannes erklingt nicht einſam. Olevia⸗ 
s hat, wie wir wiſſen, von Anfang an auf daffelbe Ziel hingearbeitet und 
t feitdem, Die ganze aufgeregte Zeit hindurch, ein trener Anwalt dec heiligen 
che der Disciplin geweſen. Jetzt tritt ex wiederum als der eigentliche Füh⸗ 
Dieler Ungelegenheit in den BVordergrund. Ihm ſtehen zur Seite die eine 
anderten Reformirten. Diefe Bundedgenoffen mit ihrem Beifpiel und 
fluß fallen gewaltig in ſeine Wagſchale. Das fihlen die Gegner recht wohl. 
mer wieder flagen fie Darum iiber Den fremden Cinflug und unerſchoͤpflich 
) fle in biſſigen Bemerkungen ither die Genfer, Frangofen und Belgier. 
nS ihrer Schreiben an die Freunde da draußen verfagt 8 fic, fiber einen 
thenus, Zanchins und die Andern als über Fremde gu Magen, ohne 
b mur das gn bedenfen, dap fie ja felbft ebenfowenig geborne Pfalzer 
. *) Wie miiffen folden Cinflug ebenfo natürlich als heilfam finden. Ge 
uden wie Die franzoͤſiſchen und niederländiſchen mußten durch ihr fraftiges, 
iſches Glaubensleben, durch ihre ernſte, aber bibliſch freie Zucht, durch 
entſchiedene perſonliche Ueberzeugung der Einzelnen, durch ihren Muth, 
Opferwilligkeit und Weltuͤberwindung ein ganz beſonders günſtiges Vor⸗ 
jeil erwecken. Neben ihnen ſtanden die pfaͤlziſchen Gemeinden natürlich zu⸗ 
und das in mancher Beziehung. Auch war ihre Kirchenzucht nicht blog 


*) Weil tu den Predigten auf Disciplin gedrungen wird, fo halt fi Craſtus 
t fiir beredjtigt gu ſchreiben: Non vidi unqaam homines christianae pie- 
tatis non ignaros audacius et impudentius magistratus despicere si 
- non sunt catabaptistis similes, parum certe ab illis absunt. Erast. ad 
Ball. d. d. 3. Mai 1569. Quid acturus sit Princeps nescio, vereor 
ut omnium suorum voluntatem experiatur alieniorem propter effera- 
tos et insanos istos homines, qui imperii causa totum orbem turbari 
velint. Clandestina ineunt jam etiam cum principe consilia, qui in 
hoc totus est, ut contra voluntatem filiorum, conciliariorum, ministro- 
rom, subditoram omnium, exceptis belgis et gallis, nescio quam dis- 
ciplinam instituat. D. d. 10. Oct. 1569. Zr. A. 
Silvanus ſchreibt: Quomodo se habeant res nostrae propter Belga- 
ram solidam petulantiam et impudentiam plus quam impudicam refert 
haud dubio tibi lepusculas — quam prodiderint suam illam hypocri- 
ticam tyrannidem etc. Summa est Genevenses et Belgos esse oportet 
seu velimus, seu nolimus. Erast. ad Bull. 5. Febr. 1570. Autogra⸗ 
phen der Simmler'ſchen Sammlung. Zr. A. 
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Menberiiches, wait comal bfe§ tie Bedingeng ihrer Grifiery, feaden 
De Menferamg Der Kraft ted Slaubens med? der Heiliguays 
——— titer nn Ber der aren wralghben Kirche 
Darmm ihe Beifpiel nicht war gewuitis fix Ne Diecivlin, feudern and 
und die Waghkhfeir Deriefhem. Der Churfirit fiir des bei 
pertoulihen Arommmigfett ua? ſeinen aurrichtigen Gerlamgen, der 
ERD vow tiefien Grand ans antonbetfen, fer lebbaft. Gx 
aus catgichen exf We Een ats SEs Geta ge 
geu Handel mit fo uncridfatterficher Trene pagethax, das man auf Seiten der 
flagen fann. *) 
Die Geguer find junit wieder die allbefanmien. Unter ihnen mat 
befonders dex Mgt Eraft as herver, welder in dieſem Streite Darth de 
Schriftwidrigleit ſeines Standpunfies und die Leiden ſchaftlichkeit feimer Polk: 
mif zu ciner tramrigen Berũhmtheit gelangte. Ihm ſchließen ſich Maänner an 
wie Renjer, Silvanus, Billing, Fylander, Melauchthon, Si 
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efaunten. Zu ihnen neigte fid) auch etnigermafen Johann Gafimir. 
Die Parteien, weldhe wider einander ftanden, Hatten ſich ſeit geranmer 


*) Elector iflis videtur literas monstravisse unde pro haereticis vos 
habent. Erast. ad Ball. d. d. 22. Mai 1569. Princeps pergit cudere 
excommanicationis formalam resistente toto consilio magno. Sed plus 
potest quinqueviratus Zulegerus (Sulla), Olevianus, Datenus, Ma- 
rius, (affnis Sullae) Ehemius. D. d. 21. Nov. 1569. Incredibile est 
principem contra tot bonorum hominum sententiam paucis adolescen- 
tibus imprudentibus , indoctis, audacibas, malis se subjicere , frustra 
omnes boni tentant remedia faturis malis objicere, cum in praesentia 
medicinam respuat omnem. D. d. 10. Oct. 1569. Facile posset ipse 
princeps ex ana collatione praesens dispicere et protervitatem eorum, 
qui male sentiant compescere. — Sed cum videam neque principem 
neque disciplinae istius assertores posse eo deduaci ut rem ipsam sine 
personarum odio intueantur — — Silvanus ad Wolphiam d. d. 13. 
Julii 1569. Adversarii nostri apud principem obtinere videntur quod 
volunt. Erast. ad Bull. d. d. 8. Jul. 1569. Zr. A. 


**) Diefes Mal fann Graftus ancy einen Italiener brandhen, denn Simonins 
{ft von Lnffa. Gr lehrte einft Philofophie gu Genf. Da Hier indef 
ſeine Stellung unhaltbar geworden war, indem fein Wandel thm weltlige 
und kirchliche Strafen zugezogen hatte, fam er nad Heidelberg, wo der 
unruhige, haͤndelſuͤchtige Menſch and nicht lange gutthat. Bei vollem 
Auditorium erflarte er efumal, er fonne Ginwirfe machen, anf welche felbjt 
Sanct Panlus nichts gu erwidern wifte. S. den Anhang. 
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Seit durchſchaut. Sdon in den Tagen der Ubfaffung deS Katechismus und 
Der Kirchenordnung waren ihre fo verfchiedenen Brincipien gegen einander gee 
ftofen. Das freundſchaftliche Verhaͤltniß, welded anfänglich zwiſchen Craft 
und Olevian beftand, horte bald auf. An deffen Stelle fonnten wir in dem 
Briefwechſel des Erftern eine mit den Jahren zunehmende Abneigung, ja gulept 
Bitterfeit und Feindſeligkeit gegen den Letztern treten febhen. In diefem Beis 
fpiel ift und aber die immer mehr hervortretende Spannung der Parteien felbft 
geſchildert. 

Jetzt bedurfte es nur eines kleinen Funkens, um das unter der Aſche 
glühende Feuer gu einer hellen Flamme anzublaſen. Da fam denn ein Eng⸗ 
Linder Namens Georg Wither nad Heidelberg, um fich gum Doctor der 
Theologie promoviren zu laffen. Er legte dex Facultät zu diefem Zwecke The 
fen über die in England ventilirte Controverfe ither Reider und Ceremonien 
vor. Allein es wire unflug gewefen, wenn man Durd eine ſolche Disputa: 
tion einem Theile der englifden Reformirten Anſtoß gegeben und die brüder⸗ 
lichen Bande der Glaubensgemeinſchaft durd Verhandlung von Mitteldingen 
getrũbt hatte. Unf den Rath des Defans, Peter Boquinus und des Zanchius 
zog der Candidat feine Theſen zurück und reidhte neue Sige fiber die Moth- 
wendigkeit Der Rirhengudt und des Kirdhenbanns ein. Am be 
rũhmteſten unter diefen Thefen find feitdem dte gwolfte und Dreigehnte gewor⸗ 
Den. Gie lauten: 

XIL Sur lautern Predigt des gdttliden Wortes und red 
ten Verwaltung derhetl Sakramente gehört nothwendig, 
daß das Amt Der Megterung in der Kirche kräftig walte. 

XI. Dieß Amt bhejteht aber Darin, daß die Pfarrer in Gee 
meinfdaft mit dem Presbyterium jeglimen Sünder, aud 
Die Firften, gu vermahnen, gu ſtrafen, gu excommunicis 
ren und Wiles zur Kirchendisciplin Gehdrige gu üben, die 
Die Macht haben und ausiben. 

Am 10. Juni 1568 begann die Hisputation im theologifden Wudito- 
rium unter dem Vorfige des Boquinus. Alles lies fic) gar friedlid) an. Man 
disputirte in Mtilde und Mäßigung. Wm Ende jedoch beflagten fic Eraſtus 
und Neuſer, fle hatten zu wenig Zeit zur Opypofition gehabt, als daß es ihnen 
moglich gewefen ware, gar widtige Punkte und Cinwendungen vorzubringen. 
Boquinus fiindigte darum fofort Die Fortfepung der Verhandlung fiir den 
fommenden Morgen an. Die Gemiither waren wohl ſehr bewegt worden, doc) 
aud) diefe Disputation lief rubiq und ohne harte Rede ab. Ebenſo fchien ed 
am Dritten Tage gehen gu wollen. Da aber unterftand ſich Neufer gegen den 
Schluß hin, feine Oppofition mit der Behauptung zu begruͤnden, die auf gege 
nerifdher Seite vertretene Lehre fet gegen Gottes Wort. Nun wurde der Streit 
bitter. Gin folded Benehmen mußte auch verdrieBen und befonders ſchwer 
wurde es von Den Doctoren Urfin us und Olevianns empfunden. Sener 
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nahm Tags darauf die Disputation in der Sapienz wieder anf wed wider 
legte ausfuhrlid) die hauptſächlichſten Einwurfe. Wie gründlich und flegreid 
ex im engern Kreiſe feiner Sdhitler die Waffen der Hl. Schrift, der Geſchichte 
der Wiſſenſchaft und Gelehrfaméecit gegen feine Gegner geſchwungen habe, be 
weiſt und Die Aufzeichnung dieſes Vortrags, welchen ein Zögling des Colle 
ginms wahrend der Rede des Lehrers macht. Dielelbe bildet noch jest den An⸗ 
hang zur Erklärung der 85. Frage ded Heidelberger Katechismus in Urſius 
Anslequng. *) | 

Gine Frage, die fo an die Oeffentlichfeit getceten und nun vollends yu 
Den eben fo brennenden wie unabweislichen gehirte, fonnte nicht mehr ohne de 
finitive Entſcheidung und praftijde Löſnug gelaffen werden. Die kirchliche 
Partei bemuͤhte ſich eifrigſt dafür, daß dieſes in ihrem Sire geſchehe. Die 
deßfallſigen Reibungen, Spaltungen und Kämpfe waren nim leider ganz wv 
vermeidlich. And konnte man den Hader nicht mehr wie bisher verdecken. 
Graft namentlich konnte ſeinen Yorn nicht mehr bändigen; er ließ demſelben 
nach aller Seiten hin Luft, beſonders, wie ſchon bemerkt, gegen Olevianug, 
dem er ſeit dem Tage abhold war, an welchem dieſer für eine durch Presbyterien 
gut Tibende Zucht mit der gauzen Entſchiedenheit ſeines Characters aufgetreten 
war. Der erbitterte Arzt weiß nicht Worte genug gu finden, wm ſeinen Gey 
ner ait verdaͤchtigen, gu verurtheilen. C8 tft ein wahrhaft thiglicher Anblid, 
feine Briefe, beſonders von nun an, an die ſchweizeriſchen Freunde mit den 
heftigſten Ausfällen gegen die ehrwürdigſten und verdientefter Manner ded 
Heidelberger Kreiſes erfüllt gu ſehen. Er ſchämt ſich nicht, die ſchmutzigſten 
Bemeggriinde als die Quelle ihres Standpunktes tn der ſchwebenden Frage an⸗ 
zugeben. Herrſchſucht, Fanatismus follen die einzigen Triebfedern des Ofevia- 
nus fein, Dent ex dann and) nebenbei noch Der gefunden Menſchenverſtand ab: 
ſpricht. Nicht glimpflider wird Dathenus belandelt. **) Wie dem Olevia: 
nus, fo gibter aud) ihm den Titel: ,Summus episcopus (Papſt).“ Bon 
Nichts als Grauſamkeit, Gewaltthat, Schlechtigkeit fieht ex Den Gegner gelei⸗ 
tet.**) Der churfiirftliche Rath Zuleger muß ſich wegen feiner Bemũhung 


*) Appendix. Solationes breves Sophismatum, quibus — — — — diaci- 
plinam ecclesiasticam expugnare quidam conati sunt: exceptae ex ore 
D. Ursini etc. ©. 610 u. ff. d. Bremer Ausgabe v. 1623. 

**) Non filios, non conciliarios, qui ei uno excepto Ehemio constanter 
adversantur omnes, non nobiles, non doctos, non plebejos audit. 
Episcopus est aulae Dathenus, proceres alii tibi noti. Graftué az 
Heinrich Bullinger, d. d. Calend. Jan. 1570.... Zr. A. 

***) Haud scio an iniquiores homines anquam viderim; plus equitatis apud 
papistas omnes repereris aut minus saltem fraudis aut simulationis. 
Nostra excommunicatio enecabit, puto, matrem suam parturientem 
antequam in lucem prodeat. Sperabant plerique omnes obstetricatum 
ubi venisset summus episcopus Dathenus fore ut liberaretur nixo 
suo infelix mater, sed ne sic quidem exitum adhuc reperit turbu- 
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fire die Einführung der Kirchenzucht gefallen laſſen, ein ,„Sulla“ genannt 
zu werden. Dag Zanchins zu Heidelberg iſt, beklagt er nun gar ſehr. Weil 
dieſer einſt auch von ihm hochgeſchätzte Mann jetzt nicht auf ſeiner Seite ſteht, 
fo muß er ein gewaltiger Thor fein. *) 

Was von den leidenſchaftlichen Ausbrüchen bed Crafts gegen die „Nie⸗ 
Derfinder” gu halten, möge man ans den Grundfigen erſehen, welche fle 
1571 auf der Synode an Emden aufſtellten. Hdren wir! 


Pon der Disciplin und Strafe dex Kirchen. 


25. Wir erfennen auch, daß die Disciplin und Strafe der Kirchen in 
allen Kirchen zu halten und derhalben der Diener Amt fet, nicht allein öffent⸗ 
lich zu lehren, zu ermahnen und zu ftrafen, fondern auch jeden beſonders ſei⸗ 
nes Amtes zu erinnern; darinnen die Elteſten ihren Dienſt auch anwenden 
müſſen. 

26. So aber Jemand in Reinigkeit der Lehre irret, oder in Heiligkeit 
des Wandels ſündiget, fo das heimlig und von gemeinem Aergernis verbor⸗ 
gen iſt, ſoll die Regel gehalten werden, wie unſer Herr Chriſtus öffeutlich 
beſchreibet. Matth. 18. 

27. Und darum ſollen die heimlichen Sinden deren, fo nad beſonderer 
geſchehener Ermahnung durch zwei oder drei Zeugen angeftellt, und ſich dero⸗ 
felben berenen thaten, an das Confiftorium nicht gebradt werden; die heim⸗ 
lichen Sũnder aber, fo Dem gemeinen Nutz oder der Kirchen ſchweren Verderb 
au bringen, als find Verratherei, Verführnng der Seelen, follen dem Diener 
gemeldet werden, daß mit deffelben Rath, was in der Sachen gu thun, vere 
ſehn werde. 

28. So Jemand in heimlichen Sünden zweier oder dreier Vermahnen 
nicht hört oder ſonſten öffentliche Suͤnden beginge, ſoll dem Conſiſtorium an⸗ 
gegeben werden. 

29. Die Sinden, fo ihrer Natur nach, offenbar oder die um Der Ver⸗ 
ating Der Kirchen⸗Vermahnung find offenbar worden, follen and) oͤffent⸗ 
lid) verſoͤhnt werden, nicht nad) eines oder gweter, fondern nad) des ganzen 


lentas infans. In nonnulla sumus spe parturientes montes missuros 
nobis musculum pusillum et ridiculum. Faciam volente Deo ut mox 
scriptum meum ad affinem Grynaeum mittam, qui exempla 
vobis curabit describi. ... D. d. 24. Januar 1570. — Summa est ipsi 
sunt princeps et quod volunt faciunt in talibus et quidem plus etiam 
quam ipse audeat princeps facere. D. d. 24. Juli 1570. Zr. A. 


*) Zanchius supra modum ineptit. D. d. 21. Nov. 1569. Rectorem ha- 
bemus Zanchium, vere ,,Zankum.“* Quoties recordor verborum tu- 
orum! Nimis saepe cogito, non temere ab eorum esse recedendum 
consilio, quos aetas, usus, doctrina fecit prudentes. .. . Incredibi- 
lis est hominum hodie audacia. Audent non solum improbe agere... 
D. d. 5. Aug. 1571. Zr. eA. 


346 


Confiftorit erkennen und das der Geftalt und Maß, wie es einer jeden Kirche 
fann am nůtzlichſten erachtet werden. 

30, Der aber halsſtarrig des Confiftorii Vermahnung verwirft, foll 
von der Gemeinſchaft ded Nachtmahl abgehalten werden; und fo derfelbe alfo 
abgehalten nad) vielen Ermahnungen fein Zeichen der Buße giebt, ſoll mit 
ihm zum Bann geſchritten werden. 

31. Der Diener ſoll von der Kanzel den halsſtarrigen Sünder ermah⸗ 
nen; die Sünde auslegen und die überwieſene mit ſeinem Dienſt, und Amt 
vom Nachtmahl abgehalten und doch mit fleißigem Vermahnen erklieren. 
Soll auch die Gemeine vor ſolchen unbußfertigen Sünder ernſtlich zu bitten 
ermahnen, ehe und bevor ſie zu entlicher Strafe Arzenei zuſchreiben gedrungen 
werde. Und ſolcher Ermahnungen ſollen drei geſchehen. In der Erſten ſoll 
der Sünder, damit ſeiner etwas verſchonet, nicht genennet werden. In der 
Zweiten ſoll er genennet werden. In der Dritten ſoll der Gemeine angezeigt 
werden, daß er (ſo er ſich nicht bekehrt) zu verbannen ſei, auf daß er, ſo er 
anders halsſtarrig bleibt ſämmtlich mit Der Gemeine ſtillſchweigendem Con 
ſens verbannet werde. Die Zeit und Weile, ſo den zweien Ermahnungen, ſo 
zwiſchen dem Verlauf zugelaßen werden, ſollen ſtehn in Erkenntnis des Con⸗ 
ſiſtorii. Und da ex durch dieſe Dienſt und Mittel zur Bekehrung nicht koöͤnne 
geleitet werden, foll ſolchen halsſtarrigen Sünders Verbannung und Ab⸗ 
ſchneidung vom Leib Der Kirchen vor Der Gemein offentlich ausgeſprochen und 
erkannt werden. Danach ſoll der Diener den Brauch und Ende des Bannes 
ihm weiter erklaͤren und die Gläubigen ermahnen, daß ſie mit dem Verbann⸗ 
ten keine freundliche noch unndthige Gemeinſchaft haben, ſondern ſeine Geſell⸗ 
ſchaft meiden mit dem beſonderen Rath und Vorſatz, daß darüber der Ver⸗ 
bannte ſchamroth gemacht mit Ernſt nach der Bekehrung denken mochte. 

32. Die aber ſchwere, Der Kirchen laſterhafte und der Gewalt der Obrig⸗ 
keit ſtrafbare ſünden begangen, ob dieſelben ſchon mit Die Buß mit den Wor: 
ten bezeugen, ſollen gleichwohl von der Gemeinſchaft des Nachtmahls gehal⸗ 
ten werden, aber wie offtermal ſtehet in Erkenntniß des Conſiſtorii. 

33. So die Diener, Elteſten oder Diakon eine öffentliche, Der Kirchen 
lafterbafte und Der Gewalt der Obrigkeit ftrafbare Sünde begingen, follen 
Die Elteften und Diafon auf Macht des Confiftorit alsbald ihres Amts ent: 
fept werden. Die Diener aber follen in Dienſt ufzuhalten vermerft haben; ob 
fle aber ihres Dienftes gu entfegen fein, ſoll durch des Quartiers Verſamm⸗ 
{ung erfannt werden, mit welchem Erkenntnis fo Der Diener nicht geftellet, 
foll ex fic) gu Dem Provingial-Synodo berufen msgen*). 

„Zanchius tft ein rechter Jankus, ſchreibt Craft dem Bullinger. Wie oft 
denfe ih an Dein Wort! Mur gu oft fallt e8 mir ein, daß man nicht leidtfinnig 
den Rath derer unbeachtet laſſen follte, die durch Alter, Erfabrung und 


*) Schluͤſſe ber Synode zu Emden. 25—33. 
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2cbre Huq gemacht worden find. © wie ift Dod) Heut zu Tag die Frechheit 
‘audacia) der Menfdyen fo groß!“ Der gute Urfinus fonnte trog feiner Fried- 
ertigkeit, Borfidht tm Urthetlen und Zurückgezogenheit von allem Parteitreis 
sen feine mifdere Beurtheilung erlangen. Ueber ihn ſchreibt er: „Urſinus 
vüthet, ev tft närriſch).“ Alle feine Gegner beſchuldigt er der traurigften 
Schriftverdrehungen**). Dagegen find thm Diejenigen, welche mit thm halten, 
sortreffitde Leute. Der Prediger Neuſer, den Miemand fir Etwas Andered 
halten fonnte, al8 fiir einen im Glauben und Leben Durchaus lagen, fleiſch⸗ 
lichens Menſchen**), wird den Schweizern als ein gar guter und frommer 
Mann dDargeftellt. Fir den Silvanus, welder in Glaubensfachen nod 
unguverlajfiger war ald fein Genoffe, im Leben aber es gang mit dieſem bielt, 
fann er fid) nicht lebbaft genug intereffiren. Einmal wagt es der Churfürſt 
nur Ddiefen Kampen fiir die eraſtiſchen Grundfage, mit übrigens nod) freund- 
lichen Worten, zum Frieden gu ermahnen, da ſchreibt fein Protector gleich nad 
Zürich, es ſei von cinem Chriftenmenfden faum glaublid), was man fid ge 
zen Silvanus herausgenommen habet). Der nad) Urfins Urtheil fo hoch 
nüthige und unwiffende Willing mug eins der erften Kirchenlichter, Pro⸗ 
58 Der vortrefflichſte Staatsmann fein; Simonius, etn höchſt zweideuti⸗ 
jee ſchlimmer Menſch, welder auch fpdter zu den Sefuiten überging, gebsrt 
ju ſeinen Vertrautentt); Sigismund Melandthon pretit er als feinen liebens- 


*) Ad Bulling. Ursinus furit. — Nisi insaniret posset nobis con- 
venire. D. d. 21. Nov. 1569. Zr. A. 
**) Pessimum est quod valde inepte torquent et depravant Scripturas. 
Zr. A. 


FH) Hauſſer (Pfalz. Geſch. IT, 46) ſchon fagt von ihm: „ſeine kirchliche Anſicht 
war von einer Freiheit, die oft an Laxheit anſtreift, dabei war er ein mun⸗ 
terer, etwas genußſuͤchtiger Lebemann.“ 

+) Elector eum (Willing) huic ecclesiae adjunxit viro bono et pio 
Adamo (Neusero). Hodie habuit primam concionem in urbe hic. Erast. 
ad Bull. d. d. 22. Mai 1569. Vix credibile est hominem Christianum 
ausurum fuisse, quod in Sylvanum nuper tentatum est. D. d. 8. Juli 
1569. Diefen erſchrecklichen Borfall beridtet aber Silvanus felbft mit 
folgenden Worten: © 

Me nuper (Princeps) monuit verbis admodum blandis ad consen- 
sionem et pacem. Sylv. ad Wolphium. ‘10, Juli 1569. 

Gin anberes Urtheil Grafts uͤber feine Parteigeroffen lautet: Dedi etiam 
Adamo et Silvano, quos viros optimos judicabam, ideoque sinceris- 
sime diligebam. D. d. 21. Sept. 1570. Dedi etiam Simonio vehe- 
menter petenti. Zr. A. 

++) Beza, Epist. LIV. pag. 264. Dudith fennt diefen Simonius, welder gu 
Genf zweimal mit Gefangnif beftraft wurde, ebenfalls fehr genau. Dem . 
Grato, welder ihm berictet hatte, Simonius fei Jefuit geworden 
(Bgl. ep. Dudith. ad Cratonem d. d. 28, Gept. 2581, woraus im Anhang 
bas merkwuͤrdige Urtheil iber die Jeſuiten), thetlt er mit, berfelbe habe 
fid) malitide und luͤgeuhaft geseigt und ſchließt mit den Worten: Non est 
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wiirdighten und gelehrteften Collegen — Alles weil fle gegen die Kirchenzucht 
fireiten. Go lärmt ex mit den Geinen wider die Excommunicatoren, Bir , 
ſchoͤfe und Päpſte zu Heidelberg, ſchreibt nach allen Weltgegenden Die giftige 
ſten Braudbriefe, die gehäſſigſten Darſtellungen der Heidelberger Verhält⸗ 
niffe und cabalirt unaufhoͤrlich in leidenſchaftlichſte Art. Fragen wir aber, 
was denn vorlag, fo antwortet uns Zanchins mit Recht in einem Brief ar den 
zuricher Theologen, Johannes Wolphins, es handle ſich nod zur Shinde 
weder um die Form dex Disciplin nocd über die Nützlichkeit und Ane 

wendung derſelben in Den pfälziſchen Kirchen, foudern einfach um den 
Grundſatz von der Nothwendigkeit des geiſtlichen Regimentes und der Zucht 
in Der Kirche, welder ſich Niemand, anch nicht dec Fürſt entziehen dürfe. 
Daß aber Craft die Heidelberger faſt in ganz Europa als ſolche die Fwie 
ſpalt erregten und eine tyranniſche Disciplin wollten denuncire, bezeichnet 
er als cin unverantwortliches Beginner *). 


Allein Eraſtus fuchte auf diefe Weife dte sffentlide Meinung und in 


ſonderheit Die Auctoritäten Derjenigen ausmirtigen Kirchen für fich zu gewie 
net, welde bis Dahin mit Der Einführung der Kirchenzucht zurückgehalten, 
oder Dod) Damit nod) nicht fo weit vorgedrungen waren, ald es ein ſelbſt⸗ 
ftindiges, bibliſches Kirchenthum forderte. Die offenbare Schwäche feiner 
Stellung und feines Standpunktes wollte ex auf diefem Wege befeſtigen; was 


rs 
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boni viri cum amici incommodo suam causam agere et facere melio- 
rem conari. Ep. Dudith ad Cratonem dd. Breslae 5. Oct. 1581. 
Bgl. uber die gange Gefellidaft d. Anhang. Br. A. 
Caetcrum quod (ab Erasto) multa contra disciplinam sint scripta et 
ea huc atque illuc per totam fere Europam transmissa: quasi vero 
hic,excitatum a nobis fuerit dissidium de invehenda excommnunicatione 
et de nescio qua forma disciplinae iis nostris ecclesiis inutili et vero 
etiam tyrannica: vehementer doleo et doluit Principi ac bonis omni- 
bus, Tantum enim quaedam theses fuerunt propositae (ut fit) ad 
disputandum, quas et credo vos vidisse et non posse improbari viris 
piis, confido. Adversus has scriptum ést, non prius collata re cam 
iis, cum quibus debebat amice et haec sparsa atque disseminata. 
Actionem hanc non possum probare. De re-ipsa nondum disputo. 
Hoc certum est, non fuisse, ut videris persuasus, quaestionem ne- 
que de forma disciplinae: neque an expediat his ecclesiis, talem in- 
troducere disciplinam , qualis habetur alibi: sed duae sunt theses et 
hae impressae, adversus quas est scriptum et quas quidam dixerunt 
in disputatione, esse nova dogmata, alii protestati sunt, pugnare cum 
S. literis. Earum prima haec est. 

Ad sinceram verbi divini praedicationem et legitimam Sacramen - 
torum administrationem, oportet in Ecclesia gubernationis vigere of- 
ficium. Altera: Officium autem hoc voco, ut Ministri cum Presby- 
terio, qi®svis peccantes (etiam Principes) arguendi, increpandi, 
excommanicandi, reliquaque ad disciplinam Ecclesiasticam pertinentia 
peragendi facultatem et habeant et exerceant. 
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ihm zu Heidelberg abging, follte von anderer Seite wiedergebradt werden. 
Darum richtete ex andy wiederholt ar frente Theologen, 3. B. an Bullinger 
UND Gualter, Das Auſinnen, fie möchten in dieſem Strette zu ſeinen Gunſten 
interveniren und in Schriften wider ſeine Gegner gu Felde gu ziehen. Die 
Züricher zeigten ſich auch nicht abgeneigt, dieſer Aufforderung Folge zu leiſten. 
Ihre kirchlichen Verhaͤltuiſſe waren den Anſichten des Eraſtus weit entſpre⸗ 
chender als die in audern reformirten Kirchen nichtdeutſcher Zunge. Sie be 
ruhigten ſich vollkommen bei ihren ſtaatskirchlichen Eiurichtungen und ließen 
Die Kirchenzucht getroſt in den Händen der Polizei und ded ſtaatlichen Straf⸗ 
gerichts. Wir finden ſie darum auch während dieſes ganzen Streites einiger⸗ 
maßen als Parteigänger des Craftus, wernt fie auch manchmal in ihren Brie 
fen an Beza und andere Männer dieſer Richtung den Schein eraſtianiſcher 
Geſinnung etwas zu meiden ſuchen. Dennoch ſucht Bullinger ſelbſt nach dieſer 
Nichtung hin bei dem Churfürſten zu wirken. Uebrigens waren, wie Eraſtus 
ſelbſt berichtet, die Heidelberger gegen eine etwaige Schrift der Züricher wohl⸗ 
gerũſtet. Aus früheren Werken dieſer Schule hatten fle (hon eine Anzahl Zeug⸗ 
niffe zuſammen getragen, welche entweder den Widerſpruch des gegenwärti⸗ 
gen und frühern Staudpunktes dex Gegner oder ihre Meinungsverſchiedenheit 
von Eraſtus darthun mußten *). Es kounte das auch nicht ſchwer halten. Denn 
wie ſtaatskirchlich auch Bullinger mit den Seinen denken mochte, ex hatte 
doch nod) immer über Die Kirchenzucht ſelbſt, ihre Nothwendigkeit und Nüjzlich⸗ 
keit, über die Biblicitaͤt des Presbyteriums und deſſen geiſtliche Befuguiffe, 
Grundſätze feſtgehalten, welche ſich von dem Eraſtianismus whl unterſchie⸗ 
den. Wenn ſich daher Eraſtus ganz und gar mit ſeinen züricher Freunden 
identificirt und z. B. von einem Gualterus*) die Vertheidigung aller ſeiner 
Anſichten erwartete, ſo möchten wir darin weniger Selbſttäuſchung als 
Politik erblicken. Nur zu offenbar iſt es, daß dieſer Theologe an verſchiede⸗ 
nen Stellen ſeiner Werke weſentliche Sige ded eraſtianiſchen Syſtems ver 
wirft. Dafür führt mit Recht ſchon Beza den Brief an den Dathenus 
(d. d. Bafel, Februar 1536) ſowie die Homilien gu 1. Cor. 5. 3. 1. Tie 
moth. 1. 20. 1. Cor.7. und mehres Andere, namentlich auch die helveti⸗ 
(hen Bekenntniſſe an **). 





*) Audivi ante hoc tempus deliberavisse, si quid a vobis publicare- 
tur ex vestris monumentis colligere sententias hac de re atque pu- 
blicare, ut inconstantiae notam vobis inurant. Verum liber contra 
Anabaptistas satis te defendet: Monere obiter volui, ut parati hic 
sitis, cum aliud habeant nihil. Zr. A. 

**) Spero etiam D. Gualtheri librum turbatarum prava eorum consilia, 
videtur enim jacta nunc alea, ut si quid novent contra consensum ali- 
arum ecclesiarum id audere videantur. Erast. ad Bull. d. d. 21. Mars. 
1570. Zr. A. 

***) Bgl. Beza's Borrede gu ſeinem Tractatus pius et moderatus de vera 
excommunicatione et Christiano presbyterio. 
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Nits deftoweniger arbeiten die Zürcher Dem Craft in die Hinde, weil 
fle gegen Die Heidelberger Beftrebungen eingenommen find und Crafts Sy 
ftem nidt gang fermen. Namentlich ſuchen fie auf den Churfürſten einzuwirken. 
Dod an diefem Puntte ift all ihe Mũhen vergeblih. Selbſt Bullingers An: 
feben fonnte in dieſer Angelegenheit feine Meinungsaͤnderung bet Friedrid 
hervorbringen. Diefer hielt entfdieden gu feinen eigenen, bewaͤhrten Theo⸗ 
fogen und Rathgebern. Schon am 21. Movember 1569 fann Graft nad 
Zürich berichten, es feten von Den Profefforen wie von Den Pfarrern ſchrift⸗ 
lice Gutachten etngefordert worden. Diefelben fielen alle nicht nur gegen 
Die eraſtiſchen Anſichten, fondern aud) gegen den Standpunkt aus, welchen 
in Diefer Angelegenheit eben Die Züricher einnahmen. Bei einer fo wichtigen 
und ſchwierigen Frage fonnte es an Differengen in untergeordneten Dingen 
nicht feblen. Im Wefentliden aber, befonders in Der Grundfrage won der 
Nothwendigheit und dem. Segen der kirchlichen Zucht als Lebensauperung 
Der vom Staate unabhängigen Kirde und al8 von Chriftus verordnetes Kir 
Geninftitut, ftimmten alle gufammen. Eines der eingehendften und bedeus 
tendften dieſer Gutachten if neben dem des Ur ſin us dadjenige, welches 8 an- 
Hius anf Grund der churfürſtlichen Aufforderung einreichte. Daſſelbe fine 
bet fid) abgedDrudt im 8. Band feiner Werke auf Seite 64—68. Der Um: 
ftand, daß fid) Eraftus vorgiiglich über diefe Urbeit erboſt zeigt, verleiht dey 
felben ein beſonderes Intereſſe. Wenn er die Anſicht Des Zanchius gang befor: 
ders thdricht findet, fo beleuchtet ex damit feine opponirende Weisheit. Wir 
geben Darum etwas ndber auf dies Gutadten ein. 

Es wird-dem Churfiirften Glück gewünſcht, dab ex fich fo etfrig um 
Einführung dev Kirchenzucht bemühe. Diefe fei ja von Chriftus angeordnet 
und als ein durchaus wefentlicher, unenthebrlicher Theil Des heiligen Dienſtes 
in Der Kirche (sacrum ministerium) fiir die Erbanung dev Kirche, Dads Heil 
Der Briider und die Ehre Gottes unumgänglich nothwendig. Zur Predigt 
des reinen Evangeliums, sur reinen Spendung der Saframente gehdre, ald 
nothwendiges Stück, dad Hl. Minifterium fammt der Kirchenzucht. Darum 
mage Friedrich fich ja nicht Durd Die Cinwendung der Gegner abwendig ma 
en laſſen, als fei jept feine Feit fiir die Disciplin. „Ich wundere mich, fagt 
ex, liber den Rath diefer Brüder, als wenn Chriſtus etwas in feiner Kirche 
eingefept habe, was nidt überall und gu allen Zeiten gum ewigen Heil nuͤtz⸗ 
lich, ja nothwendig fei. Auf Chriftus fol man Haren und will der Chur: 
fuͤrſt Die Riche nod vor feinem Tode wahrhaft reformirt und dte Fort: 
fepung der Segnungen Gottes fehen, fo mug ex fic in diefer wichtigſten 
Angelegenheit thunlichft beeilen.“ Der ihm zur Begutachtung vorgelegte Gee 
genftand war von Dem Churfiirften ſchon auf diefe vier Hauptfragen zurück⸗ 
geführt worden: 

I, Durch wen follen die Privatermahnungen geſchehen? 

IT. Sn welchem Falle iff die Excommunication nothwendig ? 
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III. Ob in der Hf. Schrift Fale von Excommunication vorliegen und 
welche? 


IV. Unf welche andere Weiſe fann die Erbauung und die Ausbreitung 
Der Kirche gefdrdert werden? 


In feiner Beantwortung geht ex von der bibliſch unerfdiitterlich feft- 
fiehenden Scheidung der weltliden und geiftliden Obrigheit 
aus. Wer diefen Ausgangspunkt nicht annehmen fann, fiir den gibt 6 
feine eigentlidhe Kirchenzucht. Cine felbftftindige von Staate unabhingige 
Kirche dagegen fann ohne Kirchenzucht nicht fein und wird fle ſtets ſchaffen. 
An Diefer Stelle ſchon läßt fich leicht beurtheilen, was von dem Geſchrei des 
Eraſtianismus über Tyrannet uud Pfaffenherrſchaft zu halten fei. „Wie die 
Religion bes Firften fo bie des Landes”: das iſt offenbar, wenn auch vere 
ſteckt Der Grundſatz aller Craftianer. Die Ungelegenbheiten des religidfen Lee 
bens, die heiligften Fragen ded Gewiffend bringt diefe Ridtung vor das 
weltlide Forum und loft fle polizeilich. Wn diefem Puntte zeigt ſich auch 
der tteffte Zwieſpalt jener in Heidelberg auf einander geftofenen Parteien. 
Marner, welde eine heilige, von allen Weltmadten unabhängige Kirche woll- 
ten und im Kampfe mit der ihre heiligſte Ueberzeugung verfolgenden Staats. 
gewalt Wes, Wed, was dem Menſchen hienieden thener ijt, laffen 
mußten, weil Der Staat ihren Glauben nicht dulden wollte — fie fonnten 
nintmermebr mit den flaatstirdliden Theorien ihres Gegners ftimmen. Von 
ihrem Standpunfte aus mußte die Kirchenzucht rein als Angelegenbheit der 
firdlichen Gemeinfchaft und des in ihe beftehenden Regiments, (ecclesia- 
sticum ministerium) gelten. Zanchius lift darum and) die etwaigen. Ope⸗ 
rationen der weltlichen Obrigheit auf diefem Felde gang bei Seite. Nach 
Matth. 18. Lev. 9, 17. Gal. 6. Theffal. 5. hat jeder Shrift dte 
Pflicht privatim den Bruder gu ermahnen. Mad Apftelg. 14 
Rom. 12. 1. Gor. 12. 1. Tim. 5. Tit. 5. Hebr. 13. ftellt fic die Private 
ermahnung (Admonitio privata) infonderbeit als Pflicht der BWelteften dar. 
Dads Kollegium der Aelteften fammet Den Pfarrern fteht nach der Lehre 
der Sehrift und der Biter an der Spike der Gemeinde, und führt, wie aus 
1, Tim. 4. 14. hervorgeht, den Namen Presbyterium. Darum miiffe 
man Denn allen Fleiß thun, daß in jeder Gemeinde ein Collegium folder 
biblifchen Aelteſten eingefept werde. Zeige ſich nun aber, daß die Privater- 
mahnungen nicht zum Ziele führen, fo müßten die fehlenden Briider vor den 
Aelteftenrath zur Ermahnung wie gum Verweis herangegogen werden. - Wie 
wenig indeß Zanchius und feine Gefinnungsgenoffen die Unabhangigheit der 
Kirche hei folden Acten fo auffaßten, daß fle fede Verbindung und Mitwir⸗ 
fung des Staates ablefnten, geht hier daraus far hervor, daß er meint es 
wäre gang gut, wenn die weltliche Obrighit einen ihrer Abgeordneten Den 
Presbyterialverhandlungen anwohnen ließe. Freilich tft es das kirchliche 
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Amt, weldes die ganze Verhandlung in der Hand hat, gu Ende führt und 
entſcheidet. 

Auf die Beantwortung der zweiten und dritten Frage eingehend hob er 
hervor, daß es nach Matth. 18. nur einen einzigen Fall gebe, in welchem 
Einer excommunicirt werden dürfe. Denn wenn Chriſtus ſage: Höret er die 
Gemieine nicht, fo haltet ihn als einen Heiden und Zöllner, fo folgt daraus, 
daß ein grober Sünder, welder fidh nicht bekehren will, auszu— 
ſchließen fei. Wer als verſtockter Sider und Unchrift in Glauben, Bekennt⸗ 
niß und Leben auftreten kann, gehoͤrt nicht zur Kirche Chriſti. Dieſer “Gag 
geht alſo nicht bloß gegen falſche Lehrer, ſondern andy gegen einen hartnäckig 
verfehrten Wandel. Zanchius entwickelt dieſe Lehre noch weiter ans 1. Cor. 
1.,9 bid Ende. 2. Tim. 2. 3. 2. Hiemit hat ex nun and eine Grud 
fage gewonnent, vor welder er gue Frage iibergeht, wie es fidy) mit dem Aus 
ſchluß vont hf. Abendmahl Handle. Wem dte Kirchengemeinſchaft aufgekün⸗ 
Digt werden muß, ſchließt ex, Der gehdrt felbjtverftindlidy gleichfalls nicht 
und nod) viel weniger an Den Tijd des Herrn. Wer nad) Matthäus 18. cin 
Heide ift, dem darf gewiß nidt dad Hf. Abendmahl gereicht werden. Nad 
1. Cor. 10. können nur diejenigen von dem einen Brode effen, welche andy gu 
dem cinen Leib Chriſti gehören. Wer Den Kelch der Dämonen trinkt, der 
bat keinen Theil am Kelche des Herrn. 1. Cor. 10, 20, 21. Fir Verſtockte 
ift Chriftus nicht geftorben; fiir Golde, Die in ihrer Siinde beharren, bat er 
fein Blut nicht vergoffen, Darum gehdrt ihnen aud) das Saframent feines 
Opfertodes wicht, das ex nur feinen glaubigen Jüngern reicht. Den we 
wiirdig Nahenden darf man Darum ebenfowenig das HL. Abendmahl reiden, 
vielmehr muͤſſe diefed Aen verfagen, welche der Gemeinde offenbare Be 
weife ihrer Unwürdigkeit geliefert batten. Es fet ſehr verfehrt gu wähnen, 
e8 werde (chon durch das bloße Hingutreten Reue an den Tag gelegt, denn 
Bas thaten ja aud) die Hendler. Wolle man aber von Judas reden, da folle 
man Dod bedenfen, daß diefer bein Hl. Abendmahl nicht zugegen gewefen (ei. 
Die Paffahmahlzeit, weldye vorhergegangen, habe ex genoffen, wahrend def- 
felben fet ihm der Biffen vom Herren gereidht worden und dDarauf fei er fo- 
gleich (nad) Johannes 13.) hinausgegangens alfo bei Der Einſetzung umd 
Feier Ded Hf. Sakraments abwefend gewefen. Uebrigens folge anus dem Be 
tragen Jeſu nod) lange nichts fie uns. Jedenfalls wird durch Hinzulaſſen 
Offenbarer Heuchler, Verbreder, Ungldubigen, Unbefehrten der Born Gotted 
gereizt, Das Saframent mißbraucht, die Kirche geſchändet und in threm geiſt⸗ 
lichen Leben benadthetligt. 

Nicht minder trefflich ift die patriftifce Behandlung, welche Zandius 
der vorgelegten Frage angedeihen last. Prüfen wir aber im Allgemeinen den 
von ihm vertretenen Standpuntt, fo überzeugen wir uns leicht, daß er mit 
vollem Rechte an Lavater in Zürich fchreiben durfte, ex Habe nur die geſunde, 
altchriſtliche Lehre vorgetragen und die oberften Grundſätze der pfaͤlziſchen 


353 


Kirche pflichtgemapvertheidigt.*) Ganz in dem Sinne des Zanchius urtheilten 
über Die Hauptpuntte auch die ibrigen Theologen Heidelbergs. Wm eheſten hoffter 
Dte Geguer nod) den Urfinus, der aus einer deutſchen Kirche ohne Bucht im 
eigentlichen Sinne ded Wortes herftammte und mit den Ziivichern von friiher her in 
naher Berbindung ftand, gu gewinnen. Darum wandte fid) Bullinger, im 
Einverſtändniß mit Craftus, an ihn und fuchte ihn heriibergugiehen. Wl- 
fein vergeblich; Der Schuͤler Martyrs ftand zur Kirchenzucht und ging niche tr 
die wohlangelegte Fale. Was die Frage nach der Mothwendigfeit einer eigent⸗ 
lien, d. b. rein⸗kirchlichen Zucht gegen offenbare Suͤnder und deren Aus⸗ 
ſchließung angeht, ging ex entfchieden mit feinen Collegen. Woh! waren die 
Meinungen diefer beiden Maͤnner nicht gerade bid in's Cingelnfte dieſes fo 
ſchwierigen Gegenftandes dieſelben; allein nue in Untergeordnetem widen fle 
von einander ab. Go wollte Urfinus namentlid) den praecipuis ecclesiae 
membris**) bet Dex Excommunication Cinflug eingerdumt feben, wibrend 
Zanchius und Dathenus in jeder Hinſicht die Unabhingigheit der Kirchen⸗ 
regierung von den ftaatliden Gewalten vertraten. Daß ein kirchliches und 
ein politiſches Amt auf derfelben Perfon ruhen, Halt Urſinus an ſich nicht für 
unftatthaft, nur müſſen ihm beide genau unterſchieden werden. *) Wider: 
fpricht fic hier Urfinus nicht? Nach thm fann und foll ja dod) dex Fiir ft 
al8 folder, dad heift grade wegen feineds politifden Amtes ein kirchliches 
ausiiben. Immerhin jedod ift Urſinus bemiht, die Sphaͤren des Staates 
und dec Kirche in Der Theorie forgfaltig gu fcheiden. Wie ihm Anwendung 
von ſtaatlichen Mitteln auf dem Gebiete ded kirchlichen Lebens, auf welchem 
aflein Das Schwert ded Geiftes qehandhabt werden foll, durchaus verwerflic 
erſcheint, fo ift ex mit den Gegnern des Eraftus in allen Hauptfragen einig 
und mit ihnen bemiiht, in den Gemeinden ein felbftdndiges Glaubensleben gu 


*) Zanchiné an Lavater. 20. Sept. 1570. 

„Hoc tamen scito, me nihil aliud in ea causa egisse quam quod 
jussus ab Illustrissimo principe fai, nempe ut de doctrina meam scri- 
berem sententiam. Doctrinam autem defendi bonam et quae in Eccle- 
sia Christi semper fuit recepta. — Defendi doctrinam Catechismi il- 
lustrissimi Principis cui omnes ante meum huc adventum, subscrip- 
serant nemine excepto: reliqua aliis disputando reliqui. — Dieſer 
Streit bot die Gelegenhett den Arianism zu entdecken. In hac autem causa 
Arianismi, cujus suspectum habuerunt amicum permulti, propter 
arctissimam amicitiam cum N. defendi et defendam usque ad san- 
gauinem, qui fit illi injuria, quantum ego potui ex familiaribus iisque 
permultis cum eo sermonibus colligere. 

**) In einem Briefe an Bullinger ſchreibt er, d. d. Heidelb. 26. Martii 
1570: Nam ut novus senatus constituatur, qui invitis etiam praeci- 
puis ecclesiae membris excommunicare possit, aut alia gerere in Ke- 
clesia, in ea sententia nunquam fui... Zr. A. 

**#) Explic. Catech. p. 301 der Brem. Ausg. v. 1623. 


Sudhoff, Olev. u. Urfinus. 23 
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fordern, Dad in ſeiner eigenen Energie, im Der presbeteriaien Ordnung der 
Sittenzucht Halt, Schuß und Reiwiguag finde. Seine Anſicht in dtefer Sache 

war feit Den erfien Tagen ded Streites ſehr Har und feft bequimbdet. In fei: 
nem dem Churfũrſten ũberrtichten Gutachten, welches und erhalten ift,*) 
wie in ſeinen Erllärungen zur 85. Frage des Katechismus tritt er mit aller 
Rube und Umſicht, aber and) mit der grogten Entſchiedenheit fir eine find: 
fiche Disciplin Durd) dad Presbyterium auf. Die Schlüſſelgewalt der Kirche 
befteht ifm nicht bloß, wie dem Eraſtianismus, in der Predigt des Evange 
fiams, im Pienft am Wort, fondern anch in der Disciplin, in Der geiftlichen 
Jurisdiction, als deren tntegrivenden Theil er Die Excommmmication bezeich 
net. „Wenn fein Dorf, leine Stadt ohne Disciplin, Geſetze und Strafen be 
ſtehen fann, fagt er, fo bedarf gewiß aud) die Kirche, welche Das Hans deb le: 
bendigen Gottes iff, ihrer cigenthinnlidhen geiſtlichen Berfaffimg und Disk: 
plin, wenn Diefelbe gletdh von der ſtaatlichen ſehr verſchieden 
ift.” Zum Beweife dieſes Gages führt er eine ganze Reihe bibliſcher und ther- 
logiſcher Argumente auf und thut dar, daß die Kirchenzucht von Gott, Chriſtus 
und dem Apoftel gefordert werde. Hierauf ſchreitet ex zur Vfimg der Frage, 
von wem, gegen wen und in welder Ordnung die Sehlilffelgewalt zu handha⸗ 
ben fei. Als Trager der Kirchenzucht ftellt er nicht, wie Heßhus und Genof: 
fen, Den Pfarrer allein hin, fondern die Kirche Durch die von ihr dazu Er⸗ 
wihlten in Gemeinſchaft mit dem Hirten, alfo das Presbyterium. Nur die: 
jenigen dürfen mit der höͤchſten kirchlichen Strafe, der Ausſchließung, belegt 
werden, welde hartnäckig einen Glaubensartifel leugnen, oder zeigen, daß fie 
fid nicht wollen befebren und Gottes Willen und Gebot in allen Stücken wun: 
terwerfen, fondern in ganz offenbaren Sünden und Uebertretungen hartnäckig 
au leben fortfahren. Was der Here Jeſus Matth. 18, 15—17 fagt, ift die 
heilige, unumſtoͤßliche Ordnung, in welder die Kirchenzucht zu handhaben iſt, 
und zwar genau nad den hier aufeinanderfolgenden Stufen. Beſonders ein: 
dringlich ſchaͤrft er ein, daß die Erbauung, die Rettung, Reinigung des Einzelnen 
wie der Gemeinde das Ziel der Disciplin ſei, und daß die Excommunication 
nur nach Anwendung aller frühern Grade der Zucht unter Bezeugung der 
brũderlichen Liebe und Theilnahme und aud dann nod ausſchließlich um ge 
wichtiger, gegründeter, klar feftftehender Urfadhen willen vom Presbyterio un- 
ter Zuſtimmung der Gemeinde verhaͤngt werden dürfe. Den tiefen Unterſchied 
zwiſchen der Schlüſſelgewalt und der StaatSgewalt weifet ex als einen fo durch 
greifenden und wefentliden nad, dag zwiſchem ihm und dem Syſtem ded Era: 
ſtus, wie aud anderer Anhinger einer ſtaatlichen Zucht in der Kirche feine 
Gemeinſchaft denkbar ift.**) Geſchweige Darum, daß die Züricher auf feine 
Stellung in diefer Streitfade Einfluß gewonnen Hatten, finden wir ihn durch: 


*) Ursini Opp. tom. III, p. 802 ss. 
**) Exp. Cat. p. 5983 610. 
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B und beftindig ebenfowohl in Reih und. Glied mit Olevianus, al8 in of: 
barem Widerftande gegen die Partei ded Eraftus. Jn einem Schreiben an 
t Freund Erato fagt er: ,, Craft ift dads Haupt der Verſchwoöͤrung gegen 

Kirchenzucht. Seine Genoffen find Xylander, Sylvanus, Willing, und 
ar ift Diefer cin ungelehrter und anmaßender Volksaufwiegler. Sie ſtecken 
He unter Den Schulern und Predigern an. Sein Urtheil iber ihe Denken 
d Treiben tft fer verwerfend Er fiirdtet Gotted ſchwere Strafen fiir fol 
n Muthwillen, welder fein Herz mit der tiefften Traner erfiillt. *) 

Aud Bega wurde um feine Unficht befragt. ES war gu erwarten, dab 
edrid) von Ddiefer Seite nur die entſchiedenſte Zuſtimmung gu den Wine 
m fener Theologen vernehmen wiirde. ,,.Bega) tragt mit den Seinen die 
fel voran, Die Uebrigen folgen ihm wie einem Fuͤhrer und befolgen glänzend 
te Befehle.“ So berichtet Craftus am 10. Oct. 1569 nad Zuͤrich. Hätte 
aud nur fagen wollen, daß dex Einfluß des Genfer Theologen ein durch: 
B friedlicher, ver(dhnlicer und auf den Frieden der Kirche hinarbeitender 
t! Die Seinen ermabhnte ex vor Allem geduldig, milde und verſoöͤhnlich gu 
ber, Damit Die Kirche nicht Schaden nehme. Namentlich fuchte ex in die 
verſöhnlichen Ginne anf feinen Freund und Schiller Olevianus {don in 
em Stadium der Verhandlungen einguwirfen. Durd die Correfpondeny 
ſeinen Heidelberger Gefinnungsgenoffen wurde ex beftindig auf dem Lau: 


*) D. d. 3. Nov. Sunt istae duae controversiae de usu et de prophana- 
tione mysteriorum haud dubie tales, quae et Dei et hominum iram 
justissime irritant. — Nullis verbis explicare possum dolorem meum, 
quem ex hac ingeniorum petulantia capio, quae nobis domestica bella 
et schismata movet. — Auget vero dolorem, quod controversiae ta- 
les moventur, quas maxime indignum est audiri in Ecclesia christiana ; 
inter nos vero moveri nobis turpissinum et invidiosissimum est, 
quodque ab iis hoc patimur, qui donis a Deo sunt ornati, quae ad 
gloriam Xti promovendam conferre debeant. ($n Chiffern:) Erastus 
caput factionis est contra censuram éxxdyo.qorixny. Asseclae X y lan - 
der, Sylvanus, Villingus, et hic quidem Onunyoeoge 
indoctus et superbus, inficiunt multos in schola et inter mi- 
nistros. (Wieder mit gewoͤhnlicher Schrift): Disputant non tantum sine 
ullo totius scripturae praecepto et exemplo, sed etiam contra prae- 
cepta et exempla, contumaciter flagitiosos arceri a sacramentis. Lo- 
cum Matth. 18. interpretantur de transactione privatarum iniuriarum 
et, si non obtineas eam, accusatione apud magistratum politicum. 
Incestum Corinthium 1. Cor. 5. negant excommunicandam iussu Pauli, 
sed tantum cruciatibus aut morti corporis a Diabolo infligendae sub- 
jiciendum fuisse; excommunicationem figmentum humanum et catho- 
licom errorem Patrum esse, similem purgatorio......, non plus 
quam ista habere fundamenti etc. Br. A. 

) Facem praefert Beza cum suis; nostri eum ut duci sequuntur jussis- 
que ejus praeclare parent. Zr. A. (Simmler'ſche Mutograph.) 
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fenden erhalten und indie Lage gefegt, in jedem Momente dieſer ſo wichtigen 
Entwickelung rechtzeitig einwirken zu koͤnnen. Immer finden wir ihn thaͤtig 
eine freundliche Vermittlung der Streitſache herbeizuführen. 

Eraſtus aber fuhr fort, Niemanden gu ſchonen, mit allen Mitteln feine 
Meinung gum Siege gu führen. Er unternimmet 6 nun aud, feinen Stand 
puntt ſchriftſtelleriſch vor der theologifden Welt gu rechtfertigen. So entſte⸗ 
hen feine Thelen, welche den viel berufenen ,Craftianismus” zur Geltung 
gu bringen ſuchen. Schon in jenem Briefe vom 25, Auguft 1568, in weldem 
ex Dem Bullinger die Disputation ded Engländers meldet, weifet er auf feine 
Schrift, jest von ihm Commentarius genannt, hin, in welcher er Mar und 
biindig auseinander gefebt und aus Gottes Wort ſiegreich hewiefen Habe, wad 
in dex ftveitigen Angelegenbeit Das Rechte fei. Er hatte feitdem unansgefept, 
wie ebenfalls aus feinem Briefwechſel feftfteht, an diefem Werf gebeffert. Nach 
und nad) wurde ex in feinen Anſchauungen und Meinungen fo fider, daß er 
am 1. Sunt 1570 meint, wenn der Churfirft thn nur einmal Hoven wollte, 
fo wiirde fid) (chon Alles geben. Gleichwohl hatten feine Thefen, weldhe ex dent 
Churfirften fo wenig wie andern Leuien vorenthielt, die mit vielem Selbſtbe 
wußtſein erwarteten Erfolge nicht. Friedrich erfuchte dDagegen den Bega, ihm 
fein Urtheil fiber das Elaborat des Arztes zuzuſenden. Sebr bereitwillig wurde 
dieſem Wunſche willfahrt. Beza widerlegte die uͤberſandten Theſen in einer 
eigenen Schrift, und gwar keineswegs zur Erbauung und Stärkung des Wi⸗ 
derſachers Dex Kirchenzucht. *) Allein Eraſtus lies fic) dadurch nicht abbal: 


*) ueber ſeine Betheiligung an dieſer Phaſe des Kampfes gibt Beza in der 
Vorrede gu feinem Tractatus pius et moderatus, ſchaͤtzenswerthe Auf: 
ſchluͤſſe. Wir flellen einige derfelben Hier gufammen: „Cum igitar illic 
de tantis istis rebus et quidem non absque acerbitate quadam disce- 
ptari ex amicorum litteris cognovissem, operam dedi, quantum in me fuit, 
paterne scriptis tum ad ipsum Erastum, tum ad carissimum fratrem 
D. Casparem Olevianum, tunc primarium illius ecclesiae pastorem, 
epistolis, ut res tota placide et amice statim componeretur. . . . Ecce 
vero dum haec ago ad me theses ipsius Krasti manuscriptae afferun- 
tur, non illae quales nunc editae sunt... . et quamvis eandem com- 
plexae sententiam, aliquantulum tamen certe nonnullis locis diversae. 
Adebant amici sparsas jam illas circumferri et ad Tigurinos fratres 
missas, a quibus non improbarentur. Petebant etiam iidem, idque 
non inscio illustrissimo principe, ut illas inspicere et ad eas respon- 
dere sustinerem. . . . Itaque Theses illas inspicio et sincero animo 
ad divini verbi normam exigo: et dum placidam ac ab omni asperitate ali- 
enam refutationem Litteris urgeo. . .. Etsi eninr ista contentio jam 
longius processerat, et jam tum (ut conjicio) suam hanc refutationem 
nunc primum ad me perlatam D. Erastus, calamo certe interdum 
in meram bilem potius quam in atramentum immisso, 
perscripserat: tamen quum et illustrissimus ipse princeps quid 
opus esset facto jam in ecclesiis sui palatinatus constituisset, et illi 
pro sua prudentia prospicerent quonam res ista alioquin esset evas- 

o- 
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ten, feine Sage eifrig gu verbreiten, draußen fiir feine Sache gu werben, nad 
allen Weltgegenden in Den Kampf gu rufen und drinnen ſeine Parte’ anzuſpor⸗ 
nen. Am lauteſten waren daheim Silvanus und Meufer. Der Lewtere bee 
fonderd arbeitete geradezu auf die Aufwieglung des gegen Die Kirchenzucht leidht 
zu verſtimmenden großen Haufens hin. Er mißbrauchte dazu die Kanzel der 
Peterskirche. Da Olevianus an derſelben Kirche ſtand, ſo konnte der Conflikt 
uicht ausbleiben, denn jener forderte denſelben gar an leichtſinnig heraus. Der 
Churfürſt legte ſich ins Mittel und verſetzte den Unruhſtifter als Frühpredi⸗ 
ger an die Heiliggeiſtkirche. Doch die Conſpiration der Eraſtianer dauerte fort. 
Die Freunde der Kirchenzucht gingen ruhig, aber ſehr entſchieden und 
praktiſch vorwaͤrts. In Heidelberg ſelbſt hatten ſie in den Fremden und deren 
kirchlichen Ordnung ein anregendes Beiſpiel vorzuhalten. Was die Glaubenss 
brüder draußen ſchon beſaßen, was namentlich Calvin zu Straßburg und 
Genf eingerichtet, was die fremden Gemeinden gu Frankfurt durchgeführt hat 
ten, was die zerſtreuten Kirchen der eingewanderten Reformirten den gan⸗ 
zen Rheinſtrom hinunter in chriſtlicher Zucht darboten und bewährten, das 
ſtellten dieſe in ihrer eignen Gemeinde den deutſchen Reformirten zu Hei⸗ 
delberg vor die Augen. Boquinus, Tremellius und Zanchius traten 
bei ihnen als Mitglieder des Collegiums der Aelteſten auf. Die Frem⸗ 
dengemeinde libte Die Zucht und Die Glieder ließen fie fo an ſich ͤben, ) wie 
fle für Die ganze Pfalz verlangt wurde. Wie leicht wiegt es nun in der Wage 
der Schrift und Kirche, wenn dagegen Eraftus fagt: ,, Hohe und Miedere find 
dagegen!“ Diefe Gefinnungstichtigheit einer lagen Schaar wird ohne jede 
Verfidherung zu aller Zeit angunehmen fein. Keiner Beachtung wiirdig ift fein 
Einwurf, die Gegner wollten nur folde gum Abendmahl zulaſſen, und nur 
Die Kinder Derjenigen taufen, welche ſich Der Kirchenzucht unterwarfen. 
Olevianus blieb unausgefegt vor Fürſt und Volk fiir Erreichung 
feined hohen Zieles thätig. Cr wird nicht mide, durch Lehre und Ermahnung 
gu wirken. Mit der Unerfdrodenheit und dem Freimuth, welden wie an ihm 
kennen, tritt er auch in öffentlichen Vorträgen fiir die bibliſche Ordnung und 
Leitung der Kirche auf. Vor dem Hofe wie vor den geringften Lenten macht 
ex Die in unferer Frage fehr entfchiedenen Grundfige der Schrift geltend. So 
predigt er am 16. September 1569 liber Das Evangelium von den zehn Aus—⸗ 
figigen und vertritt mit großem Nachdruck die Gewalt, welche das ministe- 
rium ecclesiasticum (der Pfarrer ſammt den Uelteften) tiber die Cenfur der 


ura, generali potius conventu et collatione, quam prolatis hinc inde 
privatorum quorundam, quantumvis eruditorum, argumentis semel 
decidenda, a me quidem perfacile obtinuerunt ne meum illud scriptum 
spargeretur de quo edendo nunquam cogitaram. 

*) Ecclesiam institaerunt Gallicam qualis olim Argentinae erat, in qua 
jam seniores instituti sunt, Boquinus, Tremellius, Zanchius; in medio 
consistit virtus , si quae adest. 
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fen, welchem es fdwwer wurde, ſich trop ſeiner weltlichen Hobeit unter die 
kirchliche Obrigkeit zu bengen, ſagt dieß Auftreten gang zu, wie viel weniger 
dem bũreaunkratiſchen Kanzler Probus. Allein dex muthige Zenge der Unab⸗ 
haͤngigleit Der Kirche von weltlicher Macht ließ ſich nicht einſchüchtern. Am 
folgenden Sonntag, an welchem er Nachmittags die Katechtsmuspredigt zu 
halten hatte, bellagte er fic) nachdrücklich vor Der Gemeinde darũber, Daf vou 
Seiten ded weltfichen Beamtenſtandes gegen Die hetlfame Ordnung dex Kirche 
gearbeitet und der fromme Fürſt wider Die heilfamfte und ſchriftgemaͤßeſte 
Mafregel zur Befferung der Kirche eingenommen werde. 

So hatte denn der Conflift qutentheils durch das leidenſchaftliche Ge: 
bahren der Eraſtianer eine bedenkliche Hoͤhe erreicht. Aeußerliche Beſchwichti⸗ 
gungsomittel ſchienen gang und gar wirfungslos geworden zu fen. Beza ver 
fagt es fid) freilich gern, Dem hochmüthigen und fiegedtrnntenen Arzte oͤffent⸗ 
lich gegeniiber gu treten.’ Defer Durfte in die Welt hinausſchreiben: „Was id 
ber Die Excommunication gefdrieben, wird, wie ich ficher weiß, Riemand je 
mals widerlegen. Besa, Die Unfrigen und alle gelehrten Franzoſen - haben 
es verſucht, aber vergeblich. Sie ſchaͤmen ſich felbft ihrer eignen Widerlegung.” 
Pir werden bald fehen, wie wenig Grund der eitle Mann gu fo maßloſer 
Selbſterhebung hatte. Dennoch verzichtet Beja darauf, feine Widerlegung 
drucken gu laffen; Denn ex winfchte der pfaͤlziſchen Riche nichts ſehnlicher als 
Frieden und Beilegung diefes unfeligen Streited. Allein and foldhe Selbſt⸗ 
verleugnung wuͤrde Die Ruhe nicht gebracht haben, wenn nicht ein trauriges 
Ereigniß die ſchon verdidhtigen Eraftianer im tritbften Lichte gezeigt, den Chur: 
fuͤrſten gang und gar orientirt und raſch gur That ſchlüſſig gemacht hatte. *) 

Kaifer Maximilian hatte nemlich 1570 einen Reichstag nach Speier *) 
ausgeſchrieben. Friedrich folgte Dem Rufe, wie die andern Fuͤrſten und Stande. 


*) Ugl. Epist. phil. a Goldasto ed. Cent. quint. p. n. 4. 11. ©. Aubhang. 
**) Unter den handſchriftl. gu Zuͤrich vorhandenen Briefen des Graftue findet 
fid ener, welder dem Bullinger uͤber die ſchaͤndliche Auffuͤhrung des yum 
Reichstag entfandten paͤpſtlichen Legaten beridtet. Ich fege dieſe merfs 
whrdige Stelle woͤrtlich hieber: 
Erastus ad Henricum Bullingerum XXI. Sept. 
Ad extremum addere me oportet, quod Spira nunc contingit. 
Quamquam sordes illas mallem ne audire quidem, nedum aliis referre. 
Legatum ibi habet Pontif. Romanus. Is puero Polonico abusus 
est, ut solent isti nebulones. Res detecta hic fuit. Com puer lude- 
ret, peotaiamque velut abjiceret , in suspicionem venit farti, depre- 
hensas atque ande haberet tantum aeris interrogatus, tandem respon- 
dit se meritum esse prostitutione corporis sui. Addidit a Legato illo 
se raptum. Renm eum cum aliis quoque, inter quos Pompejum quen- 
dam nominavit. Ipsemet imperator audivit, puerum haec narrantem, et 
perecripsisse dicitur Romam totam historiam. Zr. A. 
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Daſelbſt erſchienen aber aud) einige feinerTheologen, welche ſich merhwiirdiger 
Weiſe bet Dem ſiebenbürgiſchen Gefandten einfiihren ließen. Diefer war nem⸗ 
lid) gu Speier eingetroffen, um Kaifer und Standen eine Defenftvalliang an- 
zutragen. Jene pfalgifchen Manner waren aber Reufer und Sylvanus 
in Beglettung eines Gefinnungsgenoffen, des Diafonus Vehe aus Kaiſers⸗ 
fautern. Sie überreichten dem Gefandten Brtefe sur Befdrderung. Sylvanus 
hatte an Den Leibargt Blandrata gefdrieben. Meufer war fo weit gegangen, ſich 
an Den türkiſchen Rafer gu wenden. Sie ftellten fich tn diefem Sehreiben als 
Führer und Anhänger einer tn Deutſchland weitverzweigten Partei hin, welche 
den chriſtlichen Glauben an den dreieinigen Gott verworfen und darum dads 
Buͤndniß der türkiſchen Majeſtät ſuche. Ihrem Gefuche wurde gern willfahrt. 
Als aber nun Der Kaiſer dem fremden Geſandten eröffnete, ex könne tr keine 
Allianz mit einer Nation eintreten, welche die Gottheit Chriſti und die heilige 
Dreteinigheit verleugne, antwortete Der Abgewieſene: „Es fet keine Urſache 
oorhanden, fich alfo ſeinem Anſuchen zu widerſetzen, Da es ja in Deutſchland 
ſelbſt nicht an ſolchen Theologen fehle, welche ihrer Ueberzeugung zugethan 
waren.” Ws Beweiſe feiner Behauptung legte ex nun Die Schreiben ded Neu⸗ 
ex und Sylvanus vor. Der Kaifer durchlas die dargereichten Schriftſtücke 
and theilte fie Dem pfälziſchen Fürſten mif. Gofort erließ dtefer Den Befebl, 
Ul dieſe pflichtvergeffenen Geiftlichen und Unterthanen gu verhaften. Ste 
vatten fid) fo ſchwer gegen Kirche und Staat vergangen, daß gu diefer Mage 
egel voller Grund vorlag. Die Unterfudung führte bet Sylvanus auferdem 
uf ein gräuliches Libel mit dem Titel: , Wider Den dretperfInliden 
Mbgottund Den zwei Naturengs pen.” C8 ftellte ſich auch weiterhin 
xraus, Daf fle thre fegerifden Meinungen in Lehre und Predigt gu verbrei- 
en gefucht und Anhänger geworben Hatten. 

Mir koͤnnen hier nidt auf die Darftelung diefes langen Proceſſes eins 
jehen. Es ift übrigens and befannt genug, wie Friedrich allerdings nad 
Recht und Anfchauung der Damaligen Zeit, aber gugleid mit viel Langmuth, 
Rube und Umficht verfabren iff. Meufer gelang es, zweimal gu entfommen. 
Ex endete auf die traurigite, ſchmachvollſte Weife in Conftantinopel. Er wurde 
Türke, Dann Atheiſt und ftarb in Folge ſeines ſchändlichen Lebensmandels. 
Gr führte ein aſotiſches, unzüchtiges Leben, fagt Struve, wodurch er ſich 
ine garftige Kranfheit an Den Hals zog; von den Würmern angefrefferr wurde 
ind an lebendigem Leth gu faulen begann, alfo daß Niemand, aud) von Wei⸗ 
m, um ibn fein fonnte. Darüber gerieth ex in ſolche Ungeduld und Dedpe- 
ation, Daf ex Gott und alle Religion lafterlid) verfludhte, Depgeftalten, dag 
de Türken felbft einen Abſcheu an ihm hatten und ihn nur Sitan Ogli, d. h. 
Zatansſohn nannten; wie ex denn aud) bald darauf unter graͤulichem Heulen 
md Briillen feine gottlofe Seele aufgab.“ Der Proceß des Sylvanus wurde 
nicht von pfälziſchen Juriſten und Theologen allein, ſondern vor einer Reihe 
mswaͤrtiger Autoritäten behandelt und entſchieden. Whe ſtimmten dafür, daß 
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fein DoppHBerbrechen gegen Kirche und Staat den Tod fordere. Eraſtus 
ſelbſt muß geftehen, dieß Verbrechen fei wirklich enorm und fein Vergehen über⸗ 
fleige alled Begreifen, wie vielmebhr jeden Ausdrud *), es fet aufs Schändlichſte 
gegen Gott und Menſchen (atrocissime in Deum et homines) gefiindigt 
worden.**) Erſt am 23. Dezember 1573 fam das Urtheil zur Ausführung. 
Sylvanus ward auf dem Markte zu Heidelberg durch da8 Schwert hingerid)- 
tet. Schon gegen Ausgang des Jahres 1571 fonnte Eraft **) nach Zürich 
ſchreiben, Sylvanus habe fic befehrt , Die Theologen feien durch fein Befennt: 
nip und den Wunſch, alle Welt von ſeiner Umlehr und Bußfertigkeit gu uͤber⸗ 
zeugen, gufriedengeftellt und bofften auf fetne Befreiung. Grade 
dieſe Theologen intereffiren fic) warm fir ihn und find bemüht, nad allen 
Setten hin gu berichten, Dag er als Chrift geftorben fet. Seine legten Worte 
waren: Die Anrufung Fefu und: ,, Here, vergeihe meinen Feinden.” +) 
Zanchius, Ciner der vom Churfiirften beftellten Collocutoren in diefem Pro- 
cep, berichtet Dem Breslauer Arzte von Kraftheim ebenfals, Syfoarns ſei 
fromm und chriftlich geftorben, habe den Herrn Jeſus, wie einft der Martyrer 
Stephanus, angerufen und habe ein Beifpiel geliefert, wie der HErr die Sei- 
nen nod) tm Angeſicht des Todes gu fich ziehe t+). Seine Mitſchuldigen, die 


*) Ad Bulling. d. d. 2. Novemb. 1571. 2r. A. 
**) Epist. d. d. 30. Juli. 1570 et 21. Dec. 1572. Zr. A. 


***) Ad Henricum Bulling. d. d. 2. Nov. 1571.- 

De captivis nostris reliquis ita rem habere intelligo. Sylvanus post 
exhibitam Confessionem scriptam et collationem inter ipsum et Theo- 
logos, Zanchium et Tremelium habitum, quibus omnino satisfecisse ore 

_ seriptoque dicitur, certis conditionibus putabatur liberandus, assen- 
tientibus Consiliariis supremis omnibus. At Princeps instigatus a 
nescio quibus, praeter omnem omnium exspectationem, abduci Manhe- 

mium in carcerem tetriorem noctu jussit, insciis consiliariis omnibus. 
Iste moerore confectus in duplicem incidit Quartanam: ex quibus 
graviter laborat. Et cum in loco sit natura humido, paludoso et ad- 
jacente Rheno, valde vereor, ut non periclitetur. De confessione et 
conversione ipsius sincera non dubitant, qui cum eo egerunt Theo- 
logi. — Nec ipse detrectat, immo cupit, ut audio, publice excudi, ut 
toti mundo de resipiscentia ejus constet. Nihilominus cum ab aliis 
omnibus veniam impetrarit, liberari ex carcere nondum potuit. — 

Zr. A. 

+) Erastus ad Bulling. d. d. 13. Jan. 1573. Zr. A. 
++) Zanch. ad Crat. d. d. 26. Decemb. 1572: De Sylvano, cui tandem 
propter dictas et scriptas in Deum blasphemias amputatum fuit caput, 
credo ab aliis te factum esse certiorem, obiit pie et christianae. Deo 
sit laus, irfvocavit in Dom. Jesum ut etiam olim Stephanus. Sic suos 

ad se eripit exeundo dominus. Br. A. 

Urfinus erwaͤhnt dieſer Sade in feinen vorhandenen Briefen an Crate 
nidt, Wu VBullinger ſchreibt ex dagegen d. d. 17. April 1571: Samo- 
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Pfarrer Matthias Behe von Lautern und Jakob Suter von Friedenſtim ſchwo⸗ 
cen ihve Regereien ab und wurden als Verführte abgeſetzt und des Landes 
oerwieſen. 

Dieſer traurige Zwiſchenfall wirft ein ſehr bezeichnendes und höchſt be: 
denfliches Licht auf die Partei, welche fo verkommene Manner geraume Zeit 
nicht bloß dulden, fondern ebren und ihre guten Dienfte gegen die Einfuͤh⸗ 
rung ber Kirchenzucht brauden founte. Erſchreckt ftand der Churfürſt von 
Nenem vor einem Abgrund innerhalb feiner in Lehre, Sacrament und Kirchen⸗ 
dienft woblgeordneten, aber in Gachen bed chrifttichen Lebens beſſerer Ord- 
nung, beiligerer Pflege, reinkirchlicher Zucht recht bedürftigen Kirche. Cr 
wollte nun auch in dieſem Stuͤcke nicht läänger mehr ſäumig gefunden werden. 
Noch von Speier aus ſandte er den Befehl (13. Juli 1570), mit Einführung 
der Kirchenzucht nunmehr definitiv vorzugehen. Nach den bisher gepflogenen 
Eroͤrterungen und geführten Verhandlungen konnte das ſchnell geſchehen. Cs 
vurden nun in allen pfälziſchen Gemeinden Presbyterien eingerichtet. Dieſe 
Collegien, beſtehend aus den Predigern und Aelteſten, ſollten die Cenſur der 
Sitten im Geiſte der hl. Schrift handhaben, zur Beſſerung, wie zur Beſtra⸗ 
fung der Irrenden. Wider die Halsſtarrigen ſollten ſie den Kirchenbann ver⸗ 
hängen. Am 25. Nov. 1577 verkündigte Dr. Olevianus die Namen der Mit⸗ 
glieder des Aelteſtencollegiums der Heidelberger Gemeinde. ES fanden fich un⸗ 
ter ihnen Vertreter des Hofes, dex Kanzlei, Der Univerſität, des Stadtrathes 
und der Bürgerſchaft. Noch jetzt fehlte es nicht an Solchen, welche aus Wi⸗ 
derwillen gegen die ganze Maßregel, das Aelteſtenamt ablehnten. Unter dieſe 
zehört aud) wieder Profeſſor Sigismund Melanchthon, jener Neffe des gefei⸗ 
rten Theologen und Freund des Eraſtus.“) All dieſe Leute ſahen in Der Kir⸗ 
henzucht nur eine ſpaniſche Inquiſition. Der Prinz Johann Cafimir zeigte 
einen Unmuth dadurch, daß er weder von Olevian, noch von Dathenus mit ſeiner 
aͤchfiſchen Braut getraut fein wollte. Der Gegner der Kirchenzucht, der Prediger 
Billing, welder aus Heidelberg nach Bretten verſetzt worden war, mußte die 
Trauung iibernelmen.**) Anch der Sachſenfürſt verfeblte nicht bei diefer Ge- 


satenici adhuc detinentur. Palinodias quidem audivi ipsos promittere 
et jam canere, sed parum illis fidendum etc. Zr. A. 

And) die Verbindung des J. mit Grato; als er in Speyer war, wird 
burd Urfinus eingeleitet. Ge fagt Crato, 3. werde fehr gern mit ihm in 
Gorrefpondeng treten, etsi pessime pingit!! — Das ift ſehr wahr. Was 
3. mppr.-gefdrieben, ift kaum zu entgiffern. 

*) D. Sigm. Melanton, collega meus optimus, humanissimus et doctissi- 
mus, D. Philippi ex fratre nepos, vir bonus et pius (all das in einem 
Athem) promisit mihi exemplum, quod Wittenberga accipit ut deside- 
retur, satisfiat. Erast. ad Bull. d. d. 21. Sept. 1570. | 

**) Erast. ad Bull. Heidelb. d. d. 20. Jut. 1570. Nuptias sic celebravi- 
mus magnifice. Princeps Casimirus noluit se conjungi a Datheno 
aut Oleviano sed vocavit Bretta Willingum. Saxo ei jussit indicari ut 


fegenbeit, Ben Reforuixten fein hehes Biigiaiien fund zu than; freifich fam 
merten dieſe ſich gar wenig um ihn. Olectannd predigte- unerſchrocken die 
Grundſaãtze feimer Kirche wäͤhrend der Felifichleit, bei welder mam ifm wegen 
Auf der gewaͤhrten Grundlage des Edicis und an der Hand der im Ko 
techituans wie in der Kirchenordunug andgefprodencn Pringipten ging man 
nun ftitig weiter, um Die Sache amé der Theorie elljeitig in Die tighihe Bre- 
xis, in Die concreten Derhaltnifie des firdhlichen Lebens cugufkheen. Hicher 
gehort andy, Daf mun die Prediger Die Commmunicanten gar Anmcſdung anf: 
forderten. Es follte dadurch die Moͤglichleit einer ſpeciellen Einwirkung in Be 
lehrung und Ermahnung gegeben werden. War einmal, wonach man lange 
geſtrebt hatte, die admonitio privata als Beſtandtheil dec irchenzucht eingt 
vaumt, fo mnifte man ſolche Anmeſdung als ein Mittel, dieſelbe handhaben 
yu konnen, willlonnnen heißen. Allein die Eraſtianer, welche, wie ihe Faber, 
das erlaffene Edilt fir ertraͤglich hielten, fo lange es nemlich auf dem Papier 
blieb, fanden gleid wieder tn der ,, Anmeſdung“ die paͤpftliche Privatbeicht amd 
MAbfolution. *) Ym Jahre 1573 ſchrieb Craft an Bullinger: Vor wenigen 
- Tagen haben fietn ihrem Presbyterium beſchloſſen, es diirfe Riemand mehr pm 
pl. Abendmahl gugelaffen werden, weicher fd) nicht vorher bei Dem Geiſtüchen 
angemeldet habe.” G8 verfieht fid) von felbft, Daf ſich darauf die Sage aber 
ſchmaͤhlichen Papismus Luft macht. *) Um diefelbe Feit macht ec eiumal 
in emem Schreiben an Johann Wolphins die Muthetlung: ,,Die ganze Au 
gelegenhett wegen der Excommunication ware beendigt, wenn unfere firdli- 
den Obern ruben wollten und nicht immer anf Neuerungen dachten.” Unter 
Diefen Renerungen find aber einfach all bie Schritte gur Verwirllichung der 
Kirchenzucht gu verſtehen.) WS darum tm folgenden Fabre die Stadt Hei: 


Casimirum et filiam haberet commendatos et si ab contentiosis istis 
pelleretur ad se veniret non se ei defutarum. Zr. A. 


2) Heri pro concione in duobus templis significarunt populo se velle in- 
stituere privatam illam absolutionem vocatam (ipsi indicationem sea 
' institationem nominant), quam ut rem pessimam superstitiosam papi- 
sticam magnis ante clamoribus damnarunt atque rejecerunt. Quo 
fronte nunc revocent, quod ante non sine contentione vix potuerunt 
tollere, nescio, nisi quod scio fromfem eos nullam habere. praeter 
unum adhuc dimissum, scio neminem propter excommanicationem. 
Erast. ad. H. Bull. d. d. 20. Jul. 1570. — Tolerabile mihi videtur 
edictum. Idem ad eundem d. d. 8. Aug. 1570. Zr. A. 

**) Sic impudenter, fagt er, revocant, quod summo vix labore potuimus, 
ipsis etiam consulentibus , ex ecclesia exturbare. in summa nihil eos 
contradictionum in dictis et factis pudet. Cur id faciant, quaeris? 
Ut clam possint insusurrare omnibus, damnatum qui a coena prohi- 
beatar nisi cederet cum ministris in gratiam. 


***) D. d. 30. Jul. 1570. Negotiom excommunieationis nunc esset compo- . 
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erg in Drei Parodhien eingetheilt wurde, jede mit zwei Kirchen, zwei Pree 
TH und einem Presbyterium an der Spige, fo fah ex Darin wieder nur 
rſchſucht und Verkehrtheit. Auch den alten immer wiederfebrenden Vor⸗ 
f der firdhenfeindiichen oder lauen Maſſe gegen Vermehrung der Gottes⸗ 
ifte {cheint ex fich nicht vorgubringen: ,, Die gwet Kirchen, ruft ec aus, find 
Kt nicht voll gemefen !’*) 

Go hatte der ſchreckliche Abfall ded Neuſer und Sylvanus einen dem 
tianifden Syſtem verderblichen Rückſchlag gebradt. Und in welchem 
te muften nan nidt aud) die übrigen Opponenten, die Parteigenoffen und 
ande Der Upoftaten erfcheinen ? Wurden fle auch nicht gerade als Gegner dev 
Dreteinigheit angefehen, fedenfalls war ifr Einfluß hin. Willing, der ehe⸗ 
ige Hofprediger, wurde trop Der Gunft des Pringen Caſtmir anf eine chur: 
Hiche Patronatsftelle in das Speieriſche verſetzt. Eraft wurde fiir fein in 
r Hinſicht ungebührliches Betragen verwarnt und dann egconnnunicirt. 
aber, immerhin nod auf einen Haufen ftiller Gegner der neuen kirchli⸗ 
| Magregeln rechnend, fubr kühnlich fort, in ſeinem oppofitionellen Geifte 
Gen und drinnen gu wirfen. Wo ex nur fonnte, denuncirte ex die hei- 
erger Tyrannei. Ueberall fordert er anim Widerftand gegen Ddiefelbe auf. 
feplich ift die Gefahr, welche er für taufend Kirchen hereingebrochen ſieht. 
ngend forbert ex die zaudernden Züricher auf, endlich mit der Hiilfe beizu⸗ 
ngen. „Wahrlich, ruft er ans, während Shr die Genfer fdont, laffet Shr 
Ruin von taufend andern Kirchen zu.” Ba, die gauge Welt fleht ex Dem 
ergange nabe und fleht den Freund Bullinger an, ee midge cetten helfen.*) 


situm si qui rebus sacris praesunt quiescere possent nec novationi- 
bus perpetuo studerent. Zr. A. 
*) Erastus ad Henricum Bullingerum d. d. Heidelb. 1571—27. Maji. 
Novi nihil hic habemus, et quotidie tamen aliquid habemus. Quippe 
novationum nullus est finis et earum quidem absardissimarum. In- 
credibile est creditu Viro prudenti, quot quantasque moliantur in- 
quieti homines absurditates. Defatigati sunt omnes, in quibus aliquid 
est gravitatis. Jam enim Principem student dehortari, nil aliud se 
efficere vident, quam ut majore conatu id velit, quod dis- 
plicere aliis.vidit. Vivit, agit omnia ex illorum voto. Nunc 
oppidum in tres Parochias distribuerunt, ut in totidem 
templis bini concionentur, eam priora duo nunquam potuerint implere. 
Fit hoc ideo, quod facilius se imperium suum exercituri sic videantur. 
Zr. A. 

**) Res sunt mirae nec scribi omnia possunt. Ideo valde esset necessa- 
riam, quos tandem periclitantibus tot ecclesiis succurrere et tyranni- 
dem horum hominum comprimere. Facerem ego libens sed mea in his 
rebus auctoritas nulla est, quae omnino reqhiritur. Certe dum Gene- 
vensibus parcitis mille alias perdi sinitis. Et possit res ita proponi 
pie et graviter, ut neque se illa offensam neque hae neglecta se af- 
firmare possent. Opus ego hoc non tantum gratum et ocoelitibus 
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Allein wie grok aud) die Verſtimmung der Züricher gewefen fein mag, weil fe 
mit ihrer Anſchauung in der Pfalz nicht Durdgedrungen waren, wie eng aud 
die Verbindung mit dem Eraftus war, von dem fie fid fo gar lange die lei: 
denſchaftlichſten Briefe über Heidelberg ſchreiben ließen, fo leicht ließen ſie fid 
doc) nicht ind Feuer treiben. Der nicht unbedeutende Unterſchied zwiſchen ih⸗ 
rem Standpuntte und dem eraſtiſchen modte ihnen unterdeffen much mebr auf- 
gegangen fein. Sie treten vielmehr erft Dann wieder als handelnde Perfonen 
auf, 8 and zwei Schweizer, Thomas Maderus und ein Dr. Gryndus von 
dem Hl. Abendmahl ausgeſchloſſen wurden. Da erfuchte Bullinger in einem 
langeren Schreiben, weldhes, wie Die vorliegende Correfpondeng beweift, ganz 
und gar den Cingebungen des Eraftus folgte, den Bega um Hiilfe. „De Ole- 
viano arcana (Geheimes über Olevian)” lautet der omindfe Titel, welchen 
dieß vom Parteigeifte eingegebene Schriftſtück in der Zuricher Autographen- 
fammlung trigt. Olevianus wird in Demfelben al der Urheber des ganzen 
hetdelberger Conflicts, als ein leidenſchaftlicher, anmaßender Tyrann der pfal 
ziſchen Kirche dargeftellt, welcher gegen verdienftvolle und unſchuldige Min 
ner fein Schwert der Berfolgung ſchwinge. Die Excommunication des Mae 
derus und Gryndus wird als die ſchreiendſte Ungerechtigkeit dargeftellt. Der 
Eraftus Dagegeu fann nicht genug gerühmt werden. Cr tft nicht nur ganz 
unſchuldig, fondern ein um das pfälziſche Kirchenweſen höchſt verdienter 
Mann. Bullinger ſpricht ganz ſo, als wenn gegen Eraſtus nichts vorliege wie 
eine lügenhafte Anklage, gleich der ſechzig Klagepunkte umfaſſenden Denuncia⸗ 
tion des Italieners Antonio Pigafetta. Ueberhaupt nimmt dieß Schreiben 
Alles für wahr an, was von Seiten der leidenſchaftlichen Gegner der Kirchen⸗ 
zucht nad) Zürich berichtet worden; ihre Urtheile werden ohne Weiteres als 
richtig angenommen, ja, was fle felbft vom Hörenſagen herleiten, aufgenom⸗ 
men und in das Gewebe der Anklage gewoben. Niemand wird geſchont, auch 
nicht Toſſanus, der auf ungewiſſen Klatſch hin als alchymiſtiſcher Gau⸗ 
kler und Betrüger des alternden Fürſten hingeſtellt wird. Auch die Niederlage 
auf der Mockerhaide wird den Freunden der Disziplin in die Schuhe geſchoben! 
Zum Schluß bemerkt Bullinger, ganz in der Act altersſchwacher Lente, welche ver⸗ 
ſtimmt find, weil man ihren Rath nicht befolgt hat, ex habe das Alles vorausge⸗ 
febert und darum aud dem Churfürſten von Einführung der Kirchenzucht abge: 
rathen. Auf die ben Reformirten feindfelige Gefinnung des Erbpringen Ludwig 
wird ebenfalld hingewtefen und gewarnt, man folle feinen Zorn ja nidt nod 
mebr urd) die verhaßte Kirchenzucht Herausfordern. Bullinger {chien nicht 
gu bedenken, Dab der Weg, welden Olevianus mit feinen Freunden zur Her: 
ftellung von Gemeinden, die ihre Kraft, wie ihren Galt im bewußten, ent: 
ſchiedenen, felbftandigen Glaubensleben hätten, gerade derjenige fei, auf wel: 

omnibus quam hominibus necessarium. Rogo ne totum mundum per- 


ire sinatis ut duos interim qui salvi esse nolunt, salvare conemini. 
Bull. ad Erast. d. d. 24, Apr. 1572. Zr. A. 
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rman am ficherften Durch die Gefahren einer vom neuen lutheriſchen Landes⸗ 
i ausgehenden Reaction hindurdgelange *). Die tn ernſter Zucht der Welt 
ihren Maͤchten gegenitberftehenden Frembden-Gemeinden der Pfalz Hatten 
en Augenblick durch ſtaatliche Mafregelungen in ihrem Glauben erſchüt⸗ 

oder irre gemadt werden finnen. Das war den Heidelberger Kirchen⸗ 
nnern febr flar und ein Ziel, auf welded fle mit vollftem Bewußtſein [08- 
eiteten. Darauf dentet ſchon dads Gutachten des Zanchius. Mach folchen Er⸗ 
mngen Der Gereigtheit kommt Bullinger endlich auf ſein eigentliches Anliegen. 
ʒ Beza's Briefſammlung (1) will er geſehen haben, Daf diefer bet Olevian 
deſſen Complicen (complicibus!) mehr als irgend Jemand gelte, darum 
ye er auf feine Anhinger wirfen, daß fie einen andern Weg einſchlagen moddyten. 
Beza wandte fid) fogleid in einem vertrauten Schreiben an Olevianus*”), 
ihn auf die Anklagen feiner Feinde hinzuweiſen und gu moͤglichſter Milde 
rmahnen. „Er glaube durchaus nicht an die gemachten Vorwiirfe, ba er 
immer als einen Anderen erkannt habe und ec felbft tiglich erfahre, dag 
t nichts fo Rechtichatfenes und Graded thun fonne, Dads nicht der Ver: 
mdung ausgefept fei. Wein, fügt ec hinzu, Wes mug zur Erbauung, 
it zur Zerftdrung der Kirche dienen. Obwohl ex diefe neuen Befchuldigun: 
nicht mehr glaube, al8 die alten, fo miiffe ex ihn Dod) mahnen, über die 
gbarfeit ſeines Charaeters zu wachen und in der Kirchenzucht fo viel an 
enge nadgulaffen, als nur möglich fet.“ 

Was der gefeterte Genfer Lehrer hierauf von feinem bewahrten Freund 
Schüler erfuhr, konnte thn nur in feiner alten Ueberzeugung von der Un⸗ 
chtigkeit der gegneriſchen Gache beftirfen. Das ftrafwiirdige Benehmen des 
delSfiihrers Craftus, nicht aber die Intriguen ded Stalieners, weldye man ſehr 
d durchſchaute, war der Grund der kirchlichen Strafe. Die beiden andern 
weizer Hatten in unverantwortlicher Weiſe nicht nur in Gachen der Mir: 
yudt fiir Neufer und. Sylvanus Partet genommen, fondern Beide 


*) Bull. Schreiben tragt bas Datum, Tiguri 25. Apr. 1575. 
*) Beza ad Olevianum: Mi frater, quo gratius est Domino Deo nostro 
munus istud ab i ipso tibi impositum eo gravius oppugnari necesse est ; 

. idem experientur boni omnes. Sed ep certe gloriosior erit pietatis 
et pioram victoria, qui ad extremum perstiterint. Ceterum rogo te ve- 
hementer mi Oleviane, ut de eo saepe cogites, de quo te aliquando 
pro mutua nostra conjunctione commonefeci, nempe de illa vehementia 
cujus alioqui in ecclesia dei maxime est usus, ad moderationem re- 
vocanda, ne tum maxime noceas cum maxime prodesse Cupis. No- 
sti etiam dictum illud Pauli potestate nobis ab domino attributa uten- 
dum ad aedificationem. Hierauf theilte er ihm tm Ad gemeinen die gegen thn 
erhobene Anflage mit und fagt dann. er fei weit eutfernt: ut mihi per- 
suaderem, qui te alium prosus esse semper cognovi et quotidie ex- 
perior immo ipso nihil tam recte et simpliciter geri quod non sit ca- 
lamniis obnoxium, 


Hatten fie ancy, fogar in ſehr auffallender Weiſe, darauf hingewirkt, daß die | 
Papiere der Cingezegenen forigeidajft wider. Johann Jalob Grynini, 
welcher fid) ebenfalls durch feine Ragrn Bullingers Protection erworber 
hatte, war eben jener , weldher Die Thefen Des Andreae aber die Ubiquitdt w 
Tibingen vertheidigt hatte. So fuchte Bega die Zũricher aufzullaͤren und zu 
berufigen. Ueberdem tft ex bemiiht, ihnen, wenn and) te ſehr ſchonender 
flar zu machen. Den Letzteren fannte ex feit Den Tagen, ba ex in Lanfanne 
und Genf als Schüler su feinen Fühen fap. Ans jahrelanger Erfahrung 
muß ex ifm das Zeugniß geben, Daf ex an ihm mie Hochmuth, Herrſchſucht 
oder Raͤnleſucht gefunden habe. Schließlich bemerft ex den Zürichern, ex habe 
gu Het immer gum Frieden gewirkt, habe ſeine GefurungSgenoffen da: 

ſtets fire denfelben empfänglich gefunden.. Eraſtus dagegen fet auf die 
billtgften Begingungen nicht eingegangen. Endlich ermahnt er in Dringenden 
Rorten dazu, man mige dod) untergeordnete Fragen nicht gu einem Grunde 
der Spaltung und der Verleugnung brũderlicher Liebe werden laſſen ). 

Sum legten Mal war Bullinger in diefem Streite anfgetveten, und we: 
nige Monate nachher, am 16. April 1575 ging ex ans der ftreitenden in die 
triumphirende Kirche hinüber. 

Dem Joſias Simmler, welcher ſich gleichfalls in dieſer Angelegenheit an 


*) In illo (Oleviano) cum Lausanae primum, deinde in hac urbe adole- 
scentem cognovi, nunquam aut superbiam, aut malam conacientiam 
animadverti nec av@adecwy quales ei inesse opportet, si abuti ecclesiae 
auctoritate audet et in fratrum collegio gloxgorevery et Diotrephen 
agere studet. Bon feinen Friedensbemihungen waͤhrend feines Aufent: 
halts in Heidelberg fagt er unter Anderm: Ego hae statim arrepta 
occasione ad concordiam illos sum cohortatus, a qua profecto minime 
alienos illos inveni, si modo aequis conditionibus D. Erastus aquie- 

° scere vellet.... Ab eo tempore de illis rebus nihil prorsus accepi 
neque ad me Olevianus ullas, nisi unas, easque perbreves scripsit. 
nec sane satis possum mirari, unde tandem istic intellexeritis, Ole- 
vianom et ipsius complices (quae profecto duriusoula vox est) pluris 
me facere quam ullum mortalium: quod nec ille ut arbitror.fecerit, 
nec ego quidem unquam vel levissime sum suspicatus. ... Etsi mi- 
nime dubito, quin bona fide, quae ab aliis accepisti, praescripseris. ... 
Tamen de hoc homine et illo coetu talia mihi persuadere facile non 
possunt. Memini cum caperentur illi blasphemi, Neuserus, nunc 
circumcisus et adversus Evangelinm Johannis ex professo scribens 
et Me Silvanus justa poena affectus, quaenam statim in eos ipsos, 
de quibus nunc agitur, sparsa sint et nimis cito credita. Scio quo- 
que illum ipsum Thomam Grynaeum quam alioqui ex solo novi no- 
mine, sedulo laborasse, ut illorum charta averterentur, nec per illam 
atetisse, quamvis opinor, illarum impietati minime faventem, quomi- 
nus illi judicum cognitioni eximerentar. — — Genev. 8. Junii 1575. 

Zr. A. 
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gewendet hatte, ſchrieb Bega freundlich und brüderlich: Er fuche 
Vorurtheile zu zerſtoͤren, welche man ſowohl uüber die Genfer Kirchenzucht, 
über die Heidelberger hege und verbreite. Dann betont er es, daß die 
unde gu leichtgläubig die Anklage gegen treffliche Männer angenommen 
ten. Den Eraſtus betreffend, verhehlte er nicht, daß ſein Standpunkt ebenſo 
zibliſch als unkirchlich und new fet *. 


*) — — In summa videmur nimium severi, qui presbyteriam et ex- 
communicationem, id est exclusionem a coena, cognita causa in prae- 
fractos et non resipiscentes irrisores statuimus in ecclesia Dei sem- 
per usurpatam fuisse et nunc esse instaurandam, ubi fieri id posse 
ac debere et expedire judicant fidi pastores. Magna scilicet ac justa 
causa cur vel tyrannidem instituere vel perdere Eeclesias dicantur, 
qui hoc apud suos urgent, quia sic expedire statuunt. Attamen hic 
est controversiae status. Si arguerentur abusus, qui de his rebus 
laborant; quaestio esset facti. Et eo nunc vides descendere, qui 
quaestionem de jure defendere jam vel non possunt, vel nolunt. Sed 
quaeso, quae haec agendi ratio est? Quum Sylvanus impius capere- 
tur, Neuserus nunc Turca, vinciretur, en inquiebant, istius tyran- 
nidis initia. Atqui res ostendit, nimiam Principis indulgentiam fuisse 
in homines impios: et nimium fuisse credulos, quide bonis 
ex auditu non recte judicarunt. Quae nunc referuntur, si 
eadem ndn sunt (nec enim adhue de iis mihi constat) at certe esse 
possunt. Ergo suspendantur judicia, Deinde si praesumptionibus 
aliquis hic locus est, certe, quod in Jure statuitur, praesumendum 
esse pro sententia a Magistratu lata, donec contrarium appareat, de- 
bet inter nos valere, quos Deus eadem fidei conjunctione devinxit, 
ut potius praesumamus certe judicasse fratrum coetum, quam hujus 
vel illius querelas tamquam ineptas recipiamus. Certo paucos adhuc 
vidi recto Spiritu praeditos, qui sese uhiverso Ecclesiae suae coetui 
in iis de quibus alioqui publico Ecclesiae symbolo non constaret, op- 
posuerant. Nec puto ante Erastum, cujus theses ego quidem appro- 
bare non possum, inventum esse in ecclesia Dei, qui Presbyterium 
clesiasticum et jus excommunicationis humanum esse commentum 
ausus sit vel per somnium dicere. Et si verum istud est omnia tum 
veteris Ecclesiae ab ipsis Apostolorum temporibus, tum etiam eorum, 
qui nostris temporibus excitati sunt a Deo testimonia semel expun- 
genda sunt. Nec tamen ut video Theses istae tantopere improbantur, 
quam reprehenditur, quod in hunc vel in illum statuitur dictum aut 
factum esse. Quod si hic illis aditus liber pateat, nempe quid sit, 
aequissimas bonorum querelas, consecuturum vides. Haec ego apud te 
privatim et eo, quo decet animo perscribo, mi optime frater, cujus 
eousque judiciam probo, ut nullum si sit opus, quam te malim in his 
controversiis judicem , ut quid expediat apud te dijudices. Si 
desierint illi per cuniculos agere, nullo puto controversiam futuram, 
praesertim si nullos reperiant, qui ex praejudiciis statuant, Sin mi- 
nus, faciet per istos Satan, ut paullatim distinguantur fratres alio- 
qui conjunctissimi, quod Deus avertat, et certe avertet, ut spero. 

- Zr. A. 
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Der Eraſtianismus fonnte nunmehr zu Heidelberg als uͤberwunden be 
trachtet werden. Geine Niederlage hatte ex ſowohl durch die Weife feines Auf 
tretend und den Geift feiner Bertreter, wie durch feine kirchliche Unhaltbarkeit 
verdient. Das Haupt der Oppofition freilid) blieb von Siegesgedanken er: 
füllt, wortiber wir und bet feinem Character nicht wundern dürfen. Gri 
nach ſeinem Tode indeß wurde 8 Der Welt moͤglich, dads fennen gu lernen und 
gu beurthetlen, was er nad) allen Ridtungen hin ald uniiberwindlich gepriefen 
hatte. Seine an einen gewiffen Caftelvetrus wieder vermählte Wittwe lies die 
Arbett ihres verftorbenen Manned drucken. Dammit hirte denn auch fiir Bea 
Die ehedem um des Friedens willen iibernommene ‘Rolle des vor dex Deffent⸗ 
fichfeit Schweigenden auf. Lebhaft beflagt ex es wohl, daß fein Gegner, durd 
Den ſchlimmen Dienft eines Unberufenen nod ans dem Grabe den Frieden 
Der Kirche fidre, aber um der Sache willen Durfte ex mit der Vertheidigung 
des Standpunfted nicht mehr zurückhalten, weldyen ex und mit ihm die met: 
ſten reformirten Kirchen einnahmen *). Seine Schrift Tractatus pius et 
moderatus de vera excommunicatione et Christiano presbyterio, et: 
{chien 1590, während der Herzog von Savoyen Genf belagerte. Ste muſtert 
Der Reihe nach in ſcharfer Kritik die geqnerifden Sage, zeigt daß fle ebenfo 
unbibliſch wie unkirchlich feien und rechtfertigt auf Dem Grind der Hf. Schrift 
Die chriftfiche Berechtigung ded Preshyteriums wie feine peinfirdliche Ge 
walt zu ermahnen, gu ftrafen und vor der Kirche auszuſchließen, tre fiegreicher 
Weife. Hier kann es unmoͤglich unfere Wufgabe fein, tn das reiche Detail 
Diefer Arbeit eingugehen. C8 will uns iberdem ſcheinen, daß ein Standpuntt 
wie Der des Eraſtus, welder das Presbyterium eben fo fehr, wie die Gy 
communication fiir eine rein menſchliche Erfindung, etne in Dev chriſtlichen 
Kirche frither unerhirte Ausgeburt, fiir bloße Tyrannet halt, Feiner. etngeber: 
Den Kritif werth ift. Mit groper Geduld untergieht fich jedod Bega dieſem 


—— — r⸗ñ— 
*) An Ludewig von Wittgenſtein, d. d. Genev. 15. Nov. 1589. 

„Non dubito, quin ad te quoque pervenerit infelix ille Krasti foe- 
tus, ex ipsius autoris Sepulchro, scelerati certe hominis, quicunque 
tandem ille sit, manibus erutas. Nosti, mi Domine, totius illias tra- 
goediae initia et progressum. Ego fratram, qui tunc erant Heidelber- 
gae rogata intercessi, tum Heidelbergae, tum Tiguri, tum etiam lon- 
gius, quousque pervenerant illius incendii favillae et obtinuisse me 
sperabam apud ipsum quoque Erastum, quem Basileae hac ipsa de 
re conveni, ut totum istud sopiretur, antequam in flammam evaderet. 
Nunc autem vides Satanam invenisse, qui capitam ignem foderent, 
plausibili nimium argumento, iis Magistratibus, quibus ab istis per: 
suadetur tantundem ipsis detrahi, quantum Deo in‘illa sua pecaliari 
jurisdictione tribuitur, cujus tamen custodes et vindices regendis 
etiam illius jurisdictionis finibus Magistratus esse oportere docemas, 
et maximae illi hominum multitadini gratissimo, quos sacrae literae 
viros Belial apellant, quibus videlicet nihil est Domini jago. gravius. 
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Geſchäft. Er hat ſich dadurch gewif den Dank dec Kirche reichlich verdient, 
welche feines treuen Dienſtes Damals woh! bedurfte. Wher wir duͤrfen heut gu 
Tage mit etnigem Recht fragen, ob Sage wie diefe: ,,dem Satanas überge⸗ 
ben in 1. Corinth. 5. bedeuten können: „die Kirche Darf Niemand ausſchlie⸗ 
Ben, da fle die Hergen nicht kennt;“ „Chriſtus ruft alle gum Effen und gum 
Brinker,“ ,, Drum darf Niemand vom Abendmahl abgehalten werden; “ 
„Chriſtus wollte fein dupered Reid) und darum aud) Zulaffung aller Gelauf⸗ 
ten gu den Sakramenten, wie fie auch ſein mögen;“ „Die Beſtrafung aud 
Der firchlichen Uebertreter hat Durch die bürgerliche Gewalt zu geſchehen“ — 
nod) eine umſtändliche Widerlegung bedürfen? 


Wir ſcheiden von dieſen Kämpfen mit der niederſchlagenden Wahrneh⸗ 
mung, daß die vielen Mühen, Opfer und Anſtrengungen, welche der gedeihlichen 
Löſung der Frage von der Kirchenzucht zugewendet worden ſind, doch nicht 
in dem Maße von Erfolg gekrönt worden ſind, als es zu wünſchen geweſen 
mire, Die Ungunſt der Verhaltniffe, namentlich die aus Unverſtand und 
Lauheit hervorgehende Opypofition in den Heidelberger Kreifen des Hofes, der 
Univerſitaͤt und der Bürgerſchaft, die Haltung der Züricher trugen Dabet weitaus 
die groͤßte Schuld, wenn aud) gugegeben werden mug, dag eine Kirche, weldhe, 
wie Die pfaljifche, gumeift Durd) den ftaatliden Smpuls entftand und gebal- 
ten wurde, in Dev erften eit fein günſtiger Boden für etn ſchnelles Gedeihen 
Der Disciplin fein fonnte. Die Freunde derfelben haben fic) das and wohl 
nicht verhehlt, aber fie thaten, was fie nicht laffen durften. Die Reaction des 
Churfürſten Ludwig, welde wie ein drohendes Schwert über ihnen hing, 
gab Dann Den Anfangen ihres Werked einen verderblichen Stoß. Der Hinblid 
auf Dtefe Berhaltniffe ftinunte aud) Urſinus recht tribe. Die traurige Ah⸗ 
nung Der Fruchtloſigkeit diefer fauren Arbeiten und der Hereinbrechenden 
ſchlimmen Zukunft bat ihm jene wehmüthigen Worte in Die Feder geges 
ben, welche ex fchon am 26. März 1570 an Bullinger richtete. Er meint, 
der mũhevolle Kampf fei unnütz, Derm man werde eB weder in Der Pfalz nod) 
irgend in Deutſchland in diefer Ungelegenheit gu etwas Mittelmäßigen brine 
gen. Darum habe er fic) denn vorgenommen, in diefer ganzen Controverfe 
fein Wort mehr gu reden und, felbft um feine Meinung gefragt, nidt mehr 
zu antworten. „Die Zeit tft gefommen, von der es Heist: Dann 
werden die Klugen ſchweigen“).“ 


*) Sed non opus esse arbitror ut hic laboriose aliquis pugnet, cum ne- 
que in Palatinata neque alibi in Germania quiddam etiam mediocre 
hac in parte futurum sperem. Ego itaque et de hac et de aliis Con- 
troversiis ut hactenus cum nullo homine disputare coepi, ita deinceps 
malto minus disputabo. Imo ne quidem sententiam interrogari me pa- 
tiar, nedam quidquam respondebo; experior appropinquare tempus illud 
de quo dicitur: Prudens tempore illo tacebit. . 


Sudhoff, Olev. u. Urfinus. 24 
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Urfinus ſah indeß dod), nad) feiner Art, gu tribe. So fehr aud dieß 
Ynftitut der Kircheuzucht der BVervollfommnung in aͤchtevangeliſchem Sane 
bedürfen mochte, fo fonnte gleichwohl Toffanus demſelben tm Angefidhte der 
Feinde nad wenigen Jahren ſchon ein günſtiges Zeugniß geben. In der Lei: 
chenpredigt Friedrichs LI. heist es: ,, Seder muß geftehen, daß gu Heidelberg 
und in Der ganzen Pfalz nun eine andere Zucht, Stille und geſchicktes rift: 
+ Tides Wefen tft, als vor etliden Jahren geweſen.“ Groͤßer, viel groper 

_ bitte allerdings der Exfolg diefer Kämpfe fein koͤnnen, aber einen unverlenn⸗ 
baren Gegen hatten fie immerhin. 


Viertes KRapitel. 
Friedrichs Cegte Seiten. 





Andern Fragen, welche theils während der eben gefdhilderten Kämpfe 
aufgeworfen wurden, theils von handelnden Perfonen dieſes Conflictes ver 
anlaßt find, haben wir jest unfere Aufmerkſamkeit zuzuwenden. 

Wie ein Nenfer und Sylvanus nur durch die Laxheit ihrer. religisfen 
und kirchlichen Stelung iiberhaupt zur Oppofition gegen die Kirchenzucht 
und den Olevianus gefiihrt wurden, fo erftvedte ſich auc ihr Widerfprud 
gegen Die firchliden Anſchauungen bereits früher auf andere kirchliche Lehr: 
punkte. Es fallt uns dad jept, nachdem der traurige Wbfall diefer Manner 
gu Lage liegt, keineswegs anf; aber in den Tagen ihrer engen Verbindung 
mit Eraftus, ihres Streitens als Glieder der pfälziſchen Kirche mögen dad 
nur die ſchärfſten ihrer Gegner vermuthet haben. Als ihre Verfeugnung dec 
Gottheit Chrifti wohl nod nicht fo ausgebildet war, finden wir deutliche 
Spuren Davon, daß in Ddiefem reife auch ther bas heilige Abendmahl 
cine Unfidht vertreten wurde, welche der pfaͤlziſchen Lehre nicht entſprach. Syl⸗ 
vanus hatte eine eigene Schrift fiber dieſes Lehrſtück ausgearbeitet und 
Diefelbe im Manufcripte dem Eraftus mitgetheilt. Aud dent Johannes 
Wolphius*) in Ziirid) gab er Kunde von feinem Werke und der baldigen 


*) Scriptum meum de Coena absolvi, id ante octiduum tradidi D. Erast- 
Perlegisset nisi illi facessant negotium jstorum hominum malae artes 
quibus factum est, ut fuerit occupatus transferendis et denuo noval- 
dis suis thesibus et earum apologia componenda. Perleget 
autem brevi. Sed ut et Ta vir ornatissime partem aliquam habe 
donec totum ad te misero, volui per Lepusculum tecum commot- 
care, quae scripsi de Sacramentarum obsignatione. Lege, quaeso, 
uti soles, mecum postea communicaturus censuram et sententi®®- 
Satan pro sua calliditate in locum e Coena expt!!! 
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nfendurg bed Manuſcriptes. Cr bat fic) bas Urthell dieſes Theologen 
3 und erdrterte Die Richtung feiner Urbeit. Nicht undeutlich gibt ex au 
ſtehen, daß auch die pfalzifche Lebre noch eine Art Wol in der wirklichen 
rfieqlung Der himmliſchen Gilter und der mit dem dufern heiligen Acte 
ichzeitigen Mittheilung derfelben an die gläubigen Communicanten übrig 
aſſen babe. Er gedenkt nun dieſen Aberglauben (superstitio) und Goͤtzen⸗ 
nft (idolatria) gu beſeitigen. Jedenfalls iſt es bemerkenswerth, daß trotz 
a der ins Vertrauen gezogene aͤrztliche Freund in dieſer Hinſicht ar ſeinem 
fflichen Sylvanus nichts auszuſetzen findet. Dagegen beſchwert ſich Eraſt 
t lebhaft über die hohen Worte und den Eifer, mit welchem ſeine Heidel⸗ 
ger Gegner die heiligen Sakramente erheben und gum sfteren Gebrauch 
fordern und ſtraft das Wiles ald Uebertreibungen. Offenbar trifft fein 
griff die kirchliche Lehre felbft. Denn es ift keine Frage, daß die ihm vere 
iten Diener dev Kirche durchaus auf dem Grunde des reformirten Be: 
atniſſes ftehen und handlen. Ja grade weil Olevian mit den Seinen in fold 
hlicher Treue feine Schulbigheit thut und der reformirten Confeffion nichts 
gzibt, Darum nennt fle Sylvanus fpottend ,, Confeffioniften.” Eraftus freilich 
det Darin wieder bloß Wider(pruchsgeift, Herrſchſucht, Mißbrauch der 
Hiden Stellung*). So wenig ift 8 möglich auf die Dauer nur in einem 


Idolialiud quoddam non minus perniciosum jubet sub- 
repere, ne, si Diis placet, signa inania permaneant, 
et aliqua ratione fiat, satis confessionistis nobis toties 
oblatrantibus, Non volunt esse eundem tropum ubi dicitur: Hoc est 
corpus meum: Vinum vel poculum est foedus: et circumcisio est ai- 
gillam et Sacramenta sunt obsignationes. Sed volunt vere proprie et 
sine tropo esse dictum, et esse praedicationem essentialem , ubi di- 
cimus sacramenta esse obsignationes. Quae quidem opinio quantam 
secum trahat saperstitionem etidolatriam, Tu pro tua pru- 
dentia facile judicabis. Quasi vero qaemadmodum Justificationem 
necessario consequitur obsignatio , ita et propositionem hanc: Saera- 
menta sunt obsignationes, non consequatur et haec propositio, ergo 
Sacramenta sunt Justificationes? Et: causa justificationis est causa 
obsignationis et contra. Haec quivis videt, qui volet canones demon- 
strationis observare. Si signa illa sacra sunt ejusmodi obsignationis 
instromenta, cur non etiam erunt Justificationis? Nisi volent eos 
effectus disjungere, ut alter sine altero possit consistere et diversa 
sint istaram proprietatum subjecta. Tu quaeso, mi frater, lege et 
perpende omnia accurate. Vale mi frater et omnes officiose saluta 
nomine meo. 
Sexto Idus Julii 1569. L. Sylvanus. 
Zr. A. 


*) In summa nihil eos contradictionum in dictis et factis pudet. Cur id 
faciant quaeris? Ut clam possint insusurrare omnibus damnatum, qui 
coena Domini prohibeatar, nisi redeat cum ministris in gratiam. Quod 
ut facere possint nimii sunt in extollendo fructu coenae, quasi plus 
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Puntte von dem kirchlichen Lehrgrunde abzuweichen. Berftridt man fid wu 


Rechthaberei und Leidenſchaft geqen einen Theil deffelben, fo wird uns bald 


mehr und mehr das Gange verdunfelt. 

Ginen ähnlichen Widerfprud hatte etwas früher ſchon ein gewiffer Jo⸗ 
hannes Brunner gu Heidelberg erhoben. Er behauptete, Die Gaframente 
der Kirche feien feine Unterpfinder von Seiten Gotted, durch weldhe um rech⸗ 
ten Gebrauch feine Gnadenverheifungen befraftigt und femme himmliſchen 
Giiter uns fidhtbar dDargeboten werden. Dieſelben follen nach ihm weiter nichts 
fein, al8 dufere Seiden, wodurd die Gliubigen ihren Gehorfam und 
ihren Glauben dffentlid) bekennen und fid) Gott gegenũber verpflichten. Urfi 
nus hatte viel mit diefem Manne und feinem Handel gu ſchaffen. Mehre 
Monate hindurd war ex, aus Auftrag der Kirchenbeharde, Damit beſchäftigt, 
Den Irrenden durch theologiſche Beſprechungen zurückzuführen. Das war 
eine recht unerquickliche Aufgabe, denn es handelte ſich darum, einen Mann 
qu beſſerer Ueberzeugung zurückzuführen, welcher, durch ſeine Eitelleit ver 
führt, die traurigſten Schriftwerdrehungen nicht ſcheute, um Recht zu behal⸗ 
ten und jede thelogiſche Auctorität, auch die bedeutendſte verlachte. So 
ſpottet er über den Auguſtinus, weil derſelbe die Sacramente als ein ſichtbares 
Wort hinſtellt. Dennoch ließ ſich Urſinus keine Mũhe verdrießen, um gu dem 
gewuͤnſchten Ziele gu gelangen. Zuletzt freilich mußte and) er ſich geſtehen, 
daß er eine recht nutzloſe Arbeit unternommen habe. Der hochmüthige Brun⸗ 
ner ließ fidh nicht weifen und mußte endlich aus Dem pfaͤlziſchen Kirchendienſte 
entlaffen werden 9. 





in ea nobis quam in verbo offeratur et donetur. In summa hoc agunt, 
ut opinionem nutriant in hominum mentibus, quae conatui ipsorum 
serviat : atque advocare homines ad coenam, valde satagunt, ut, cum 
eis libet, rejicere eosdem rursus possint. Erast. ad Bull. d. a. 21. 
Sept. 1573. Zr. A. 

*) Quod ad te non scripsi citius inter alias haec fuit causa, quod me 
jam aliquot menses detinuit labor extraordinarius permolestus, qui 
mihi objectus est a quodam ex nostris, a Johanne Brunnero, 
qui novam nobis litem movit, disputans adversus nos, Sacramenta ec- 
clesiae non esse signa ex parte Dei, sed tantum ex parte 
hominum, hoc est, non esse signa, quorum per ministros suos ex- 
hibitione aut a se mandata usurpatione Deus significet ac testetur vo- 
juntatem et beneficia sua erga nos in Evangelii verbo promissa, sed 
tantum quibus nos fidem et obedientiam sive officium nostram erga 
Deum profiteamur, nosque ad hoc obligemus, sive, quod idem est, non 
esse promissionis Dei, sed tantum professionis nostrae signa, quibus 
nos tantum significemus, quid debeamus Deo, non autem Deus signi- 
ficet, quid ipse donet ac praestet nobis. Ac proinde gravissime accu- 
sat nos idolatriae et Scripturarum depravationis, quod Sacramentum 
usum tanquam verbo visibili et signis gratiae, quibus Deus idem quod 
per verbum nobis indicet ac significet fidem promissionis gratiae in 
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Ginen andern Abendmahlshandel führten die lutheriſchen Prediger gu 


inkfurt herbet. Sie fonnten es wicht unterlaſſen, fic nod) einmal wieder 
denen gu reiben, welde fle vor mehr als zehn Jahren in die Pfalz getvie- 
| Hatten, und veröffentlichten eine Streitſchrift), in welder fle die Sakra⸗ 
Uirer deßwegen angriffen, Daf fle Dad ſächſiſche Bekenntniß von dem Sabre 


1, 


welches bet feiner weiten Faffung allerdings die reformirte Unficht zu⸗ 


, annehmen konnten. Dagegen glaubten fle ihre Warnung ausgehen laf. 
gu miffen. Peter Dathenus * erwiderte ihnen als alter Befannter nicht 


nobis confirmari dicimus et Spiritum sanctum verbo et Signis excitare 
et movere eorum, quorum vult, animos et corda ad credendum 
Deo. Torquet novis interpretationibus dicta de circumcisione, Sab- 
batho, Sacrificiis, Baptismo, Coena, quae opposuimus, deridet Au- 
gustinum dicentem: Sacramentum esse Verbum visibile. Cum ipsius 
sententiae, quam scriptam dederat, paucas pagellas opposuissemus, 
librum bene longam nobis reposujt; ad quem ut qui multa habeat 
mire intricata et contorta , pro mea ruditate, scripto non breviori po- 


tui respondere. Plura si voles ex Licentiato Zulegero poteris cogno- 


scere. Ad te hanc rei summam volui nunc scribere, at precibus tuis 
et consilio nos in tuenda et doctrinae puritate et Ecclesiae pace ad- 
juves. | 

Non dubito, Te virum sapientem et exercitatum in controversiis 
videre, quos campos nobis insultandi et quam plausibilem accusatio- 
nem nostri habituri eosent adversarii nostri, si haec res ad ipsos per- 


- manaret nobis conniventibus. Deus autem pacis servet vobis ef.nobis 


A 


ac toti Ecclesiae pacem spiritualem ac corporalem. Saluto .:... Vi- 
ctorinus Strigelius, qui propter confessionem de Sacramentis 
excidit ex suo loco Lipsiae, vocatus est in Scholam nostram ad pro- 
fessionem philosophiae moralis: venturus hic post finem fortassis Cani- 
cularium: nunc est Ambergae. Andivi Dn. Zanchium, si locus ei 
apud nos esset, non alienum esse a migratione ad nos. Etsi vix 
audeo sperare, tamen nihil esset quod magis optarim. 
O, quam libenter ei locoram communium professionem cederem. Etsi 
enim stipendium est exiguum, tamen sperarem, Universitatem et Il- 
lustrissimum Principem facile additurum aliquid ei viro. Si quid in 
hac re tu posses, credo te optime meriturum de Ecclesia et salute 
nostra et de tota Ecclesia. ... Erast. ad Hen. Bull. Heidelb. d. d. 
9. Junii 1567. Zr. A. 
Brunnerus, quia neque cedere, neque conferre cum aliis de sua 
sententia voluit, est dimissus. Ursinus ad Henricum Bullingerum, 
d. d. Calend. Augusti 1567. Zr. A. 
Die Schrift der Frankfurter heift: Antwort anf das Fuͤrgeben ettlider 
Sacramentirer daG fle mit dem Bekenntniß von den churfuͤrſtlich ſaͤchſiſchen 
Guyperintendenten den 10, October diefes 1571. Jahres geftellt, allerdings 
eines Bekenntniſſes feien, kurze und chriſtliche Probe der chriſtlichen Ge⸗ 
meine gu Franffurt. Sur Warnung geſchrieben durd der angsburger Gon: 
feffion gugethane Prediger dafelbft. 


) Die Schrift Peter Dathen’s tragt den Titel: „Beſtaͤndige Antwort ett: 


_ 374 | 
eben gelinde. In feiner ,Beflindigen Antwort“ weift ec ihre Angriffe suriid, 
entwidelt die. reformirte Lehre im Gegenſatz zur roͤmiſchen und lutheriſchen 
wud fligt am Sehluffe eine Rethe von Fragen hingu, auf welde ex Antwort 
fordert. „Dieweil Denn, fagt ex, Niemand von den Gaframenten Chriſti 
recht glauben und lehren fann, Der Die Perſon Chriftt nicht recht erfennt, 
fo fragen wir Die Pradicanten gu Frankfurt: 

F. Ob fie die Lehre Der ſächſtſchen Kirchen von der Berfon und Menſch⸗ 
werdung Chriſti wie ſie im wittenbergiſchen Katechismus, Grundfeſt und 
Wiederholung ihres Befenntniffes erklärt iſt, annehmen und dem Worte 
Gottes gemäß befennen ? 

IL Ob fie belennen, daß gleich wie in Der Perſon Chriſti zwei Raturen 
ohne Vermiſchung und Verwandlung, unzertrennlich vereinigt find, 
alſo cud) fuͤr und fiir ihre weſentlichen und wahrhaften Eigenſchaften 
behalten? 

III. Ob fle belennen, daß in Chriſto eine Natur alſo mit der anderen 
wirke, daß dennoch eine jede, was ihr eignet ausrichte? 

IV. Ob fie bekennen, daß die menſchliche Natur in Chriſto nad der 
Auferſtehung und Himmelfahrt alfo verflirt fet, daß fle dennoch eine 
menſchliche Natur mit den wahren, wefentliden Eigenſchaften bleibe, 
Fleiſch von unſerem Fleiſche, Bein von unſerem Bein? 

V. Ob fle Den nothwendigen Unterſchied zwiſchen der perfdnliden 
Bereinigung der zwei Naturen in Chrifto und dee communicatio idioma- 
tum aud) alfo wie die ſächſiſchen Theofogen halten ? 

VIL Ob fle belennen, dag in dex Erldfung des meunſchlichen Geſchlechts 
jede Natur in Chrifto alfo bas Ihre verridhte, daß dod keine wefent: 
lide Eingießung Der Eigenſchaften der göttlichen Natur in 
Die menſchliche Natur Chriſti geſchehe? 

10. Ob ſie bekennen, daß die Lehrer der Allenthalbenheit des 
Leibs Chriſti mit dem Caspar Schwenkfeld im Grund (den Artikel der 
Perſon Chriſti betreffend) einerlei Lehr führen? 


lider Fragſtuͤcke ſo die Prddicanten zu Frankfurt am Main yur Probe uͤber 
bie fiingfte zu Dresden der churfuͤrſtlichen ſaͤchſiſchen Theologen gefteliten 
Bekenntniſſes tn Druck zur Warnung haben ausgehen laſſen. Durch Pe: 
trus Dathenus verfertigt. Gedruckt in der churfuͤrſtlichen Stadt Heidelberg 
durch Joſ. Meyr. 1572. Auch Urfinus war dieſem Unternehmen wohl 
nicht fremd. Unter bem 30. Januar 1572 ſchreibt er an Crato: Flacia- 
norum mira certamina de Witenbergensibus; tantum contraria scripta 
de illis edunt. Voluerunt nostri respondere Francofurtensibua. Dis- 
suasi, quia parum gratam responsionem fore putarim Witenbergensi- 
bus, a nobis praesertim, a quibus probari ipsis invidiosum videtur. 
Nescio quid sint facturi. Vellem Ecclesiam peregrinam 
Francofurti se excusare modesto scripto, cum per illius 
latus nos petamur. 
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11. Ob fie mit Den Sächſiſchen befennen, daß die ubiquitas (d. b. Mt 
lenthalbenheit des Leibes Chrifti) in alle Artikel des Glaubens von Chrifto 
cine ſchreckliche Verfälſchung bringe und den Unterſchied qottlicher und menſch⸗ 
ficher Natur in Chrifto aufhebe? 


12. Ob fle aud) mit den Sächſiſchen befennen, daß die Lehr von der 
Allenthalbenheit de Leibs Chriſti und von der räumlichen Gegenwaͤrtigkeit 
des Leibs Chriſti im Brod und mündlichen Nießung ihr ſelbſt zuwider ſei, 
und mit ihr ſelbſt ſtreite, dieweil Der Leib, der nach Der Ubiquitiſten Fürgeben 
allenthalben iſt und Himmel und Erde erfüllet, mit dem engen und um⸗ 
ſchriebenen menſchlichen Mund nicht kann gefaſſet werden. 


17. Ob fie mit denſelbigen Theologen auch halten und glauben, daß 
Chriſtus ſeinen Leib, den er gen Himmel aufgenommen hat, hier auf Erden 
nicht ehe wieder werde darſtellen, denn da er kommen wird zu richten die Le⸗ 
bendigen und die Todten? 


In dieſer Weiſe führt ihnen Dathenus vier und zwanzig Fragen vor, 
welche alle einerſeits den Unterſchied der lutheriſchen Lehre über die Perſon 
und das Abendmahl Chriſti, von der reformirten, andererſeits die Ueberein⸗ 
ſtimmung, welche in dieſem Stücke wenigſtens zwiſchen den wittenberger Me⸗ 
lanchthonianern und den reformirten Theologen herrſchte, darſtellen. 


Noch ein anderer Punkt der Abendmahlslehre bewegte die Gemüther um 
dieſe Zeit innerhalb der reformirten Kirche weithin. Es iſt bekannt, daß die 
franzöſiſche Nationalſynode von La Rochelle im Jahre 1571 ſehr lebhaft 
in die Debatte hineingeführt worden war, ob die Ausdrücke substantialiter 
und realiter ſchriftgemaͤß ſeien zur Bezeichnung der Präſenzweiſe ded Leibes 
Chriſti. Auch an die Heidelberger Theologen trat dieſe Streitfrage heran 
und gwar durch den Bremer Heinrich Saleburg. Die Fakultät gab thr Gut- 
achten Durd) Boquinus dabhin ab, daß man fid, unter der Vorausfegung 
der rechighiubigen reformirten Lehre und ganz ungweideutiger Grflirung Dare 
fiber, allenfalls folder Ausdrücke bedienen könne. Gleichwohl fei es in einer 
fo widhtigen Gache wie dads heilige Abendmahl nothwendig die klarſten, 
unverfanglichften Ausdrücke gu gebrauden. Es müſſe deßwegen ernſtlich eine 
geſchärft werden, Daf man in Lehre und Schrift bet der Herfdmmlichen refor⸗ 
mirten Bezeichnungsweiſe bleibe, damit jede Gelegenheit des Irrthums und 
der Cinfiihrung fremder Lehren abgeſchnitten werde. Dies Gutachten, welded 
bas Datum 9. September 1576 tragt, ſcheint nicht die gewünſchte Wirkung 
fofort gehabt gu haben, denn (don unter dem 7. October 1576 mug die Fa⸗ 
fultdt ein langes Schreihen nad) Bremen abgehen laſſen. Dieſes Mal gelang 
08, die Differeng gu heben; die ernftliden Crmahnungen zur Liebe und gum 
Abftand von Wortftreitigheiten, womit bie Facultdt ſchloß, fanden geneigtes 
Gehoͤr und wurden befolgt. Zanchius {dried dem Arzte Cwid gu Bremen 
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fpdter, man habe zu Heidelberg die Meinung, Saleburg fet ein Zanker und 
ein ingenium clebitianum *). 

Bon qroferer Bedeutung ift übrigens der Streit, in weldhen die Heidel 
berger mit den Schwaben von Neuem verwidelt wurden. Mit Recht hatte 
Urfinus gleich beim Ruchbarwerden ded Abfalls jener pfälziſchen Läſterer der 
heiligen Dreieinigheit gefiirchtet, nun wiirden die lutheriſchen Gegner and) dig 
Sffentliche Aergerniß sur Verdaͤchtigung der reformirten Lehreausheuten. Dem 
Heinrich Bullinger Magt er, Jalob Andreae mit feinen Schwaben Habe ſchon 
langft in die Welt hinein behauptet, die Heidelberger vertraten die 
deS Alkoran und griffen die Majeftit Chrifti an, jetzt werde derfelbe gewiß die 
fen traurigen Borfall benugen und fid) als wahren Propheten britften. Die e 
Befürchtung, welche ev {chon am 8. Movember 1570 dem Freunde duferte), 
follte fid) febr bald al8 begründet herausftellen. Andreae trat gang offen mit 
Der Anklage hervor, die Lehre Der Pfalzer Theologen fubre zum Muhameda⸗ 
nismus. Im Fabre 1573 nad Memmingen gerufen, um den Dortigen me 
lanchthoniſch gefinnten Pfarrer Cufebius Reber gu dec lutheriſchen Doctrin 
von der Perfon Chriftt zurückzuführen, erflarte ex auf öffentlicher Rangel, daß 
alle Diejenigen, welche nicht wie ex Die Wlenthalbenheit ded verllärten Leihes 
Ehrifti annehmen, im Grunde nur die Grauel des Muhamed vertriten. Bei: 
terhin veroffentlichte aud) Andreae feine Predigt mit Randbemerfungen, aus 

welchen unzweifelhaft hervorging, gegen wen feine ſchmachvolle Anflage anf 


Abfall zu Muhamed gemingt war. Das ſchien dod auch anderen Leuten als 


Den Reformirten, ja feinem eigenen Landesfürſten, Herjoq Ludwig, gu arg. 
Allein auch in der Rechenſchaft, welche Andreae diefem über fein Auftreten zu 
Memmingen gab, fonnte er es nicht verhehlen, daß ex in feiner Predigt aller: 
Dings Die Pfälzer bezeichnet habe, als er den Gegnern der lutheriſchen Lehre 
Die Uchereinftimmung mit dem Alkoran vorgeworfen habe. 

Gin ſolches Benehmen mufte die Pfdlyer aufs Tieffte verlegen. Sie faum: 
ten nicht, fo boshafte UAngriffe mit aller Energie zurückzuweiſen. Olevian 
trat 1575 mit Der Schrift auf, „Daß es nidt wahr fet, wie etlice 
freien, Daf man in den Kirdhen gu Heidelberg die Allmächtig— 
Fett Ded Herren Sefuin Zweifel ziehe, oder von den Worten des 
OL Abendmahls und ihrem rechten Verftand abweidhe.” Die gar 
vollsthümliche Darftellungsweife machte dies Büchlein ſehr geeiqnet, in weiten 


*) Epistt. Zanchii 1576. 21. Dec. P. 95. . 
**) Multi. virtute et auctoritate praestantes viri scribunt et nunciant ma- 
_ levolorum de nobis inanes clamores, qui non secus traducimur ac si 
omnes a Christo ad Mahometum defecissemus. Nec dubito Jacobum 
Andreae et ejus cohortem, qui jam dudum de nobis scripserunt, mox 
Alcorani dogmata tueri, et mox etiam divinae naturae Christi maje- 
statem oppugnaturos, frigidam, quantum possunt, fundere et nunc 
tandem pro verissimis prophetis se jactare. Zr. A. 
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Kreifen unter Predigern wie Gemeindegltedern gu wirlen. Die Württember⸗ 
ger werden durchaus nicht gefdont und and mit ſtarken theologiſchen Argu⸗ 
menten hres Irrthums wie ihrer Ungerechtigheit überführt, aber Der Ton, 
welder tm Gangen herrſcht, halt fid) beftindig von der Trodenheit gelehrter 
Polemif fern. Die friſche, gefalbte, gum Herzen redende Haltung zeigt, dak 
die Arbeit aus einer Predigt erwachfen tft. Wir haben fle als ſolche {don * 
ihrem wefentliden Inhalte nach fennen gelernt. Wir bemerfen hier nur, daß 
Olevians Predigt bet einigen Reformirtgefinnten weniger Beifall fand, weil 
fie, wie Crato, darin finden wollten, es werde die Dankſagung als Hauptzweck 
des HI. Abendmahls hingeftellt, oder, weil fle, wie Joſias Simler und Nis 
colaus Rhedin ger) dies heilige Sacrament gunddft und vor Allem nidt 
auf dad Wiedergedaͤchtniß des Todes Sefu und unfern Antheil an dem gee 
kreuzigten Chriftus, fondern auf die Verfiegelung unferer Gemeinfchaft 
mit Chrifto wollen gerichtet fein Laffer. Crato's Anéftellung ift geradezu une 
begriindet; Denn nirgendwo thut Olevian jene Aeußerung, Hauptzweck ded 
bf. Abendmahls fei die Dankfagung. Der Sachverhalt ift vielmehr der, Daf 
ev dieß HI. Saframent guerft als Zeugniß dafür hinſtellt, dab Gott fei 
nen Eid gehalten und Alles was gu unferm Heil gehdrig, voll 
bracht habe.” Hierauf fabrt ex dann alfo fort: „Daß e8 aud, fo viel uns 
belanget, eine hochzeitliche Dankſagung und Gottesdienſt fei, fo 
wir Dem Herrn Chrifto als dem lebendigen Gott für ſolche große Erlöſung lei⸗ 
ſten, bezeugen die Worte Der Cinfegung sweimal wiederholet, dies thut zu mei⸗ 
nem Gedächtniß. Stem 1 Cor.10: Der Keleh Der Dankfagung. Stem 1- Cor. 
11, 26.” G8-lenchtet fonach ohne Weitereds cin, daß im Sinne Crato’s feine 
Rede fein könne von der geriigten Claffificirung der Zwecke des Hl. Abend⸗ 
mahls. Ja, es iftin Bezug auf diefe überhaupt feftyubalten, daß ihre Rei: 
henfolge in Olevians Predigt nad) den dret Arten von Werken beſtimmt wird, 
in welchen Chriſti Allmächtigkeit hervorleuchtet. Dieſe Werke find ſolche, die 
gethan worden und nicht mehr gethan werden, foldhe die geſchehen find, aber 
aud) nod) gefcheben zu unferm Heil, foldhe endlich, Die Chriftus thun wird. 
„Was nun das hetlige AbendDmahl mit diefen Dreterlet all- 
midtigen Werlen Fefu Chriftt gemein habe,“ das will Olevian 
nachweifen und gwar, indem er von den vergangenen Werfen anhebt, dar: 
auf zu Den gegenwärtigen fortfdreitet und endlich gu den zukünftigen 
übergeht. Seine Cinthetlung und Reihenfolge ift mithin keineswegs in den 
Abendmahlszwecken felbft, weder in ihrer Matur, nod) in ihrem Werthe be 
gründet, kann Darum aud) fiir fich allen Den Tadel Simlers nicht rechtferti⸗ 


*) Siehe Bud) II, Kapitel III. 

**) Siehe im Anhang ben Brief bes Crato an Rhedinger, d. d. prid. Calend. 
Octbr. 1575, ſowie auch den Brief Rhedingers an Crato, d. d. Heidelb. 
15, Sept. 1576. 
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gen. Wenn aber Olevianus das Wiedergedächtniß des gefrengigten Chri 
ſtus und Die Verfiegelung unfered Anthetls an ihm unter den Zwecken des H. 
Abendmahls jenem unferer Vereiniqung writ dem-erhshten Chriſtus folgen 
laͤßt, fo hat ex Den Heidelberger Katechismus auf feinerSeite. Wir miiffen dar- 
um die Kritif Simler’s und Rhedinger's fiir eben fo unberechtigt halten, als die 
des Erato, und fonnen in iby mir den Beginn jener Controverfe Halter, 
welche innerhalb Dex reformirten Kirche von mehr oder minder lutheranifiren- 
den Standpunften gegen zwinglianiſirende wiederholt geführt wurde. Gene 
haben dad Bedürfniß, ftatt der Bereinigung mit Chrifto, der im Him mel iſt, 
vor Mem cine Art von Gegenwirtigheit des verllärten Leibs und Bluts 
Chriſti im Abendmahl ftarf gu betonen und gerathen Dadurd) leit anf Ab 
wege, waͤhrend die Andern ſich in entgegengefepter Richtung verirren. Der 
Streit ded M. Joſeph Naſo mit dem Bremer Miniſterium liefert hiefür ei⸗ 
nen recht deutlichen Beleg. Pezel war der eigentliche Anſtifter deffelben; 
denn ex allein trat wegen einer Predigt dem Naſo leidenfdhaftlich gegentiber 
und hegte Den Magiftrat dermaßen auf, daß alle Vermittelung der übrigen 
Prediger vereitelt und Nafo unverhirt abgefept wurde. Doch da wir diele 
unfelige Febde bier nicht sur geniigenden Darftellung bringen fonnen, fo thei: 
len wir im Anhange einige Altenſtücke mit, welche geeignet find, liber Die Dog: 
matifche Frage bas ndthige Licht gu verbreiten. 

Sdon etwas vor Olevianus hatte übrigens die Geſammtheit der Heidel 
berger Theologen den vor Andreae fo plump hingeworfenen Fehdehandſchuh 
aufgeboben und war, aud) auf den ausdrücklichen Wunſch Friedrichs, mit eis 
ner Bertheidigungs(drift in das Feld gerückt. Sie verdffentlidhten 1574 das 
„Bekenntniß der Theologen und Kirchendiener gu Heidelberg von Dem einigen, 
wabren Gott in drei Perſonen, den zwei Naturen in der einigen Perfon Chrifti 
und Dem heiligen Abendmabhl unſeres Herrn Jeſu Chriſti.“ Urfin’s Antheil 
an Diefer Arbeit ift jedenfalls ein fehe*) bedeutender; ja fie wird thm wohl gary 
zugeſchrieben. In meifterhafter Klarheit und Pracifion werden hier die ge 
nannten Lehrpuntte entwidelt und begriindet und am Schluſſe ein kurzer In⸗ 
begriff Der reformirten Abendmahlslehre hingugefiigt.. Hauptſächlich handette 
es fic) bet Diefem bedeutenden Zeugniß fiir die Wahrheit der reformirten Lehre 
um die Hf. Dreieinigheit und die Perfon Chriftt. Nur einige bemerlenswerthe 
Stellen wollen wir herausheben. Nachdem bemerkt worden, der Dreieinige 
Gott habe aus grundloſer Barmherzigkeit von Ewigleit die Menſchwer⸗ 
dung des Sohnes Gotted, der zweiten Perfor, gu unferer Erlöſung beſchloſ⸗ 


*) Nicolaus Rhedinger Martino Weindrich, d. d. 3. April. 1574. — — 
Nanc mitto ad te quoddam scriptum nostrae Academiae ab Ursino 
editum ad refutandas Jacobi Andreae calumnias et criminationes, 
quibus et Electorem nostrum et professores scholae nostrae turpissi- 
me traducere et infamare conatus est. 
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n, heißt es uber die menſchliche Natur des Erldfers alfo: , Der Sohn hat 
tenfcblichen Leib und Seele an ſich genommen und fic) in diefer gang unvoll⸗ 
ommenen menſchlichen Natur, welde alle ihre wefentliden und natuͤrlichen 
rigenſchaften, Dagu auch alle unfere Gebrechen und Schwichen, vermdge ſei⸗ 
eS Amtes und Berufes dod ohne alle Beflectung emiger Sinden alfo verei- 
igt, Dap das ewige, etngeborne Wort ded ewigen Vaters und diefe menſch⸗ 
he Natur find und ewiglich bleiben eine einzige Perfon wnd ein einiger 
hriſtus und Mittler, ein einiger Sohn Gottes, wahrer Gott aus Gott von 
zwigleit und wahrer Menſch, ans der Jungfrau gu feiner Zeit geboren.“ 
Me Vereinigung der beiden Raturen wird darauf naͤher beſtimmt und hervor- 
choben, dab fle nicht fet eine Verdnderung der Gottheit in die Menſch⸗ 
eit, Denn das gottliche Wefen fet unwandelbar; auch nicht der Menſchheit 
a die Gottheit, denn der ewigen unwandelbaren Gottheit koͤnne weder et⸗ 
ms zu⸗ nod etwas abgehen; auch nicht cine Vermifdung oder Berg lei: 
bung der Naturen, wodurch fle heide einerlef Eigenſchaften und Wirhing 
efaimen, denn es kann feine Creature in ihren Erſchaffer verwandelt, nod ibm 
ecgtiden werden. Weiterhin wird die andere negative Beſiimmung hinzuge⸗ 
tat, Daf ,, die Vereinigung“ nidt ein Wohnen dev Gottheit in der Menſch⸗ 
eit fei, wie Gott bei anderen Creaturen iſt oder in den heiligen Engeln und 
Venſchen wohnet, denn dies mace nicht, daß die Creatur Gott fei und 
the, weil Die Gottheit nicht cin Theil ihres Wefens werde. Daranf folat 
ann die pofitive Beftimmung, wornad ,,die Vereinigung“ der gqottlichen 
atur mit Der menfclichen-eine heimliche, unerforſchliche, unausſprechliche ift, 
poDurd die beiden Raturen ein Theil des Wefens der ganzen und einigen 
Jerfon Shrifti find, wie Leib und Seele durch unerforſchliche Vereinigung 
a8 Weſen eines Menfchen find. Gott, das ift, diele Perfon, welche Gott 
ft, ift wahrhaftig Menſch und wird fo ‘genannt und thut Alles und leidet 
ſlles, was diefer Menſch Sefus thut und leidet, aber dod) nicht nad feiner 
Hotthett, fondern nach feiner Menfchheit, und diefer Menſch Shriftus ift und 
ved genannt wahrhaftig Gott und alles was Gott iff, und thut und hat ge 
ban WHS, was Gott thut und gethan Hat, doch nicht mach ſeiner Menſchheit, 
ondern feiner Gottheit. Denn die unerforſchliche Vereinigung beider Na⸗ 
uren in einer Perfon ift die Urſache, Darum wahrhaftig nicht von der 
Kottheit, fondern von Gott, d.t. von dieſer Perfon, die Gott iff, 
ie Eigenſchaften und Wirkungen der Menſchheit und nicht von der Menfch- 
‘ett, fondern von dem Menſchen, d.t. von der Perſon, die auch Menſch 
ft, die Gigenfchaften und Wirfungen der Gottheit mit Wahrheit können und 
aliffen gefagt werden. Iſt aber dennoch die qottliche Natur oder Das Wort 
on Ewigkeit eine gang vollfommene Perfon, wie wohl nicht der ganze, voll- 
ommene Ehriftus gewefen, ehe Denn Die Perfon ded Bortes Die Menſchheit 
m fich genommen. “ 

Wie nun in Chrifto zweierlei Natur und Wefen, ndmlid) das goͤttliche 
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und Das meuſchliche tft, alfo find aud) in thm zweierlei Berftand, zweierlei 
Willen, zweierlei Wicking der goͤttlichen und der menſchlichen Natur. Dew 
obwohl dad Amt Chriſti nidt etner Natur allein, foudern der ganzen Perſon 
zugehoͤrt, ſo wirkt doch in ſolchem Amt eine jede Natur was ihr zuſtehet und 
eigen iſt. Es will der Here Chriſtus mit ſeinem gottliden und menſchlichen 
Millen, daß der Hi. Geift ausgegeben werde und in unferm Herzen wirke. Gr 
gibt ihn aber nicht nad) feiner Menſchheit, fondern nach fener Gottheit. Gr 
will nad) feiner Menſchheit nnd Gottheit, daß die Todten lebendig werden und 
zwar nad) feiner Menſchheit heifet er fie mit auferlider Stimme aufſtehen, 
als Da ex ſprach: Lazare, komm herfür; aber Durd) die allmächtige Rraft ſei⸗ 
ner Gottheit gibt er ihnen Das Leben. Er wird die Lebendigen und die Todten 
ridhten mit Wiffen und Willen fetner Menſchheit und Gottheit, und in jener 
Menſchheit mit fidhtbarer Herrlichfett erfcheinen und das Urtheil fallen; aber 
mit feiner Gottheit erforſchet ex Die Herzen, rithret er Die Gewiffen, gibt er ewi⸗ 
ges Leben und Herrlichfeit, ftraft ex mit dem ewigen Tod.“ 

Mit dem vollften Rechte fann dads Befenntnip diefe Darlegung der ref. 
Lehre mit den Worten ſchließen: „Eben dtefe bisher entwidelte und aus Got: 
tes Wort erwiefene Lehre hat die ganze Chriftenhett von Der Apoftel Zeiten bis 
jest geglaubt und befannt, und haben alle chriſtlichen alten Lehrer mit qrofer 
Ginhelligheit wider die alten Refer dieſe Lehre getrieben und erftritten.” In 
der That bedarf es aud zur Stunde feiner ausfühtlichen Beweisführung mefr, 
Daf die alten Concilienbe(dliffe gegen die Neftorianer, Monophyfiten und 
Monotheleten durdaus fiir den Heidelberger und fehr entſchieden gegen deren 
lutheriſche Gegner lauten. Dads Bewußtſein, den theueren Schatz der alten 
chriſtlichen Wahrheit gegen ſehr gefährliche Irrthümer gu bewahren, durch 
dringt Die Pfälzer auf das Lebhafteſte in dieſem Streit. „Sollen und koöͤnmen, 
erklaͤren fle, Derhalben wir und Alle, denen Gott die Augen aufthut, das lieb⸗ 
lide Licht Der Wahrheit gu ſehen, von dieſer unferer Lehre, wie ſehr wir aud 
darüber gebaffet, geſchmaͤhet und verfolget werden, nidjt ein Haar brett wei⸗ 
chen. Nicht allein Darum, daß unfere Lehre feft in Gottes Wort gegründet 
und von Den Zeiten der Apoftel an befannt und vertheidigt worden ift, wal 
rend die Lehre Der Geqner von der Allenthalbenheit des Leibes 
Chriftt und was an diefer hangt, wider allen Grund der Sehrift und 
wider das einbhellige Zeuguiß aller alten chrifttichen Lehrer neu von ihnen er 
dacht ift — fondern aud darum, daß Durd die Gedidte der Gegner 
vom Abendmahl, von der Allenthalbenhett des Leibes Chriftt, von 
Den gwei Naturen diepapftlide Abgötterei beftdtigt, die Naturen in 
Chrifto vermiſcht, die Perfon Chriftt getrennet und der Same fatani- 
fer und Mahomediſcher Verleugnung der wahren Gottheit Chrifti groper und 
merflicher Anlaß gegeben wird.“ 

Diefe ſchweren Anklagen der geqnerifchen Lehre werden nun in folgenden 

Puntten gu begründen gefucht : 
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1. „Sie ftveiten uber die leibliche, wefentlide Gegenwart und den mündli⸗ 
chen Genus des Leibes Chriftt in oder unter oder bet dem Brod und in den 
Händen dex Diener. Iſt aber Chriftus leiblich gegenwärtig, es fe 
unter Brod oder Brodsgeftalt enn dies gibt der päpſtlichen Abgotteret nichts 
und nimmt the nits), fo folget, Daf man allda thn anbeten und 
verehren mug und den Vater, um desim Brod, in der Hand ge 
genwdrtigen Ghriftt willen, um Gnade bitten, als wenn er 
ſichtbar und greiflich zugegen wire. Dieß aber iſt die paptiſche Ab⸗ 
gotteret und Opfermeß, welcher wir nicht wollen noc follen den Grund helfen 
legen, nocd die ibriggebltebenen Wurzel und Unfraut derfelben helfen pflangen 
und erhalten. 

2. Diefem Abgott gu Dienft haben fie diefe neue Lehre erdacht, Dah der 
Leth Shrifti allenthalben fei, haben die Artifel vom Sigen zur Redten, von 
Dex Himmelfahrt und der Menſchwerdung Chriftt in einander geworfer und 
ihnen einerlei falfche Deutung angedichtet, nemlich Daf die Menſchheit 
Chriftt der Gottheit an Cigen(haften und Wirkungen gleich 
worden, allenthalben wefentlid) gegenwirtig, allmadtig, allwtf- 
fend fet und Wiles thue und-wirle, was die Gottheit wirket. Diep 
tft nichts Anders ald eine dffentliche Eutychianiſche und Schwenkfeldiſche Ver⸗ 
miſchung der Naturen. Denn wie Der Un terſchied der Naturen nichts An⸗ 
dered tft als die Un gleich heit der Cigenfdhaften und Wirkungen, alfo ift es 
aud) Vermifdung der Naturen, wenn man gleiche und einerlei Eigenſchaf 
ten und Wirkungen der Naturen dichtet. 

3. Sie hdufen auch ſolches irriges Gedicht, indem fle dazu ſetzen, daß 
eben dieſe Gleichheit oder Gemeinſchaft der Eigenſchaften 
und Wirkungen beider Maturen, fei die perſönliche Vereini— 
gung Der Gottheit und der Menſchheit, d. i. die Menſchwerdung Chriſti, alſo, 
daß ohne dieſe Gemeinſchaft oder Gleichheit kein Unterſchied bleibet zwiſchen 
dem Menſchen Chriſto und anderen Heiligen. Dieß aber iſt neben der Ver⸗ 
miſchung eine offenbare Trennung der Perſon Chriſti. Denn es wird hiemit 
die verborgene und rechte Vereinigung der Gottheit mit der Menſchheit ver⸗ 
leugnet und ausgeſchloſſen und an ihre Stelle geſetzt Die Gleichheit der Natu⸗ 
ren, welche nimmermehr aus zwei Naturen eine Perſon, ſondern zwei 
Wefen von einerlet Natur und Art madden fann. 

4, Ja es werden auch Durd) diefe Vergottung der’ menſchlichen Natur die 
Artikel des Glaubens von der wahren Menſchheit Chriſti, von ſeiner Geburt, 
Leiden, Sterben, Begräbniß, Auferſtehung und Himmelfahrt und von un⸗ 
ſerer zukünftigen ewigen Gleichformigkeit mit ihm gang und gar au nichte ge 
macht und an die Stelle der That und wahrhaftigen Geſchichte 
und Erfüllung in Chriſto nur etn Schein derſelben auf Maret 
onitifche Weife, geſetzt. Denn fein wahrer Leth ift unempfindlich, alenchalben, 
unumſchrieben. 
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5. Sie müſſen felbft befennen, daß Allmachtigheit und Allwiſſenheit 
nichts Anders Denn Die Gotthett tft. Nur haben fie lange Zeit große Bücher 
gefüllt, von der Allmächtigkeit und Allwiſſenheit, welche dex Menſchheit vou 
Der Gotthett gegeben und mitgethetlt fei. Diefe fann ohne Sweifel nicht die 
weſentliche, unerſchaffene Allwiſſenheit Gottes, d. i. Das göttliche Wefen felbjt 
fein, welded weder gu nod) abnimmt, fondern eine erfdaffene Allwiſſenheit 
und Allmaͤchtigkeit. Dieß tft aber nad) ihrem Belenntniß nichts Anders alé 
cine erſchaffene Gotthett. Go dichten fie zweierlei Gottheit in Chrifto: die 
eine ewig und unerfdaffen, die andere erfchaffen und von ihrem Anfange 
durch Zunehmen gu threr Vollfommenfeit und Gleichheit mit Der umerſchaffe⸗ 

nen Gottheit gebracht. 

6. ES wollen die Gegner jetzt, daß die weſentliche Allmachtigkeit und 
Allwiſſenheit ſelbſt, die Allmächtigkeit und Allwiſſenheit der menſchlichen Na⸗ 
tur fei, wodurch dieſe allmächtig und allwiffend iſt und wirkt. Daraus folgt, 
dag fie aud Das Weſen der menſchlichen Natur Chriſti fa. So 
machen fle aber aus der Menſchheit das unerſchaffene gottliche Weſen ſelbſt. 

7. Sie ſtreiten, daß Die Gottheit Wes durch die Menſchheit wirke und 
nichts thue, was nicht aud die Menſchheit thue. Iſt dies wabr, fo wird and 
die menſchliche Natur den hl. Geift fenden und geben. Bon wem dieſer aber 
gefendet wird, von Dem gebt er aud aus, — der h. Geift miipte alfo aud von 
Der Menſchheit ausgehen. — Von wem der heilige Geift ferner ausgehet, 
Der theilt ihm fein Wefen mit. Daraus folget, daß entweder Das Wefen dec 
Menſchheit das gottliche Wefen fet, welded fie dem hl. Geift -mittheile, oder 
daß dex Hl. Geift aud ein menſchliches Wefen habe von Der Menſchheit 
Chrifti. 

8. Sie wollen Chriftum nicht wahren Gott fein laffen, wenn nicht die 
Gottheit Alles durch Die Menſchheit wirket. Weil aber die menſchliche 
Natur fir nicht felbft vom Tode erwedt hat, fo müßte folgen, daß Chriſtus 
dazumal nicht Gott geweſen fei und dec Gegner witrde ſich leicht mit Neſto⸗ 
rius vertragen. 

Dergleichen ungeſchickte, unchriſtliche Dinge, ſo aus der neuen Lehre 
Der Gegner folgen witrden, waren wohl mehr ju finden.“ 

Die Lehre von Dem Hl. Abendmahl, einer der dret Sauptpuntte die⸗ 
ſes Belenntniſſes, wird unmittelbar an die Entwicklung der Lehre von der 
Perſon Jeſu Chriſti angeknuͤpft. 

„Dieſer unſer Herr und Mittler Jeſus Chriſtus der Sohn Gottes, von 
dem wir jetzt aus Gotteswort bekannt und erwieſen, daß er wahrer Gott von 
Ewigkeit aus dem Vater und wahrer Menſch aus Maria, der Jungfrau ge⸗ 
boren ſei, iſt uns von Gott gemacht zur Weisheit, zur Gerechtigkeit, zur Hei⸗ 
ligung und zur Erlöſung; aber unter der Bedingung, daß wir thn und ſeine 
Mohlthaten mit rechtem Glauben annehmen und dadurch ihm als Glteder 
eingeletbt werden. 
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Diefe Einleibung der Auserwahlten aber in Chriftum gefchieht alfo: dab 
wir, wenn wir in Chriftum glauben, aud zugleich den Geift Chrifti empfan- 
gen, welder in Chrifto und in uns wohnet. Dadurd) verbindet ex uns alſo 
mit fid, daß er durch Diefen feinen Geift nach feiner Gottheit, fammt Gott 
Dem Vater in uns wabhrhaftig ift, wohnet und wirket. Nach feiner Men fh 
Heit aber ift er nicht tn unferm Leib, oder in unferer Seele, fondern er tft 
mit und und wir find mit ibm Durch den HL Geift verbunden. Gerade fo éft 
das Haupt unferes Leibes mit Den Gliedern amd find die Glieder mit dem 
Haupte durch thre Adern gufammengebeftet, fo daß fle thr Leben, Bewegung 
und. Wirhing aus dem Haupte befommen, obgleich nist bas Haupt in den 
Gliedern, nod) die Glieder in dem Haupte, fondern an dem Harpte- find. 
(Eph. 4, 15). Durch folde Wohnung Chriftt in unsewird gewirket ewiges 
Leben, Troft, Gerechtigheit, Vicht und Freude (Mim. 8, 11. Philipp. 3, 21. 
1. Joh. 4, 13). Durd) diefe Wohnung des Geiftes Chrifti in uns werden 
wit nicht allein mit unferer Seele, fondern aud mit unferem Letbe, nicht 
allein Ded Geiſtes und der Gottheit (wie uns Ettliche mit Ungrund andidten), 
fondern auch der Menſchheit und des wahren Leibs Chriſti theilbaftig. Dies 
geſchieht aber nicht durch Eingehen oder Einwohnen ſeines Leibs in unferen 
Leib, ſondern durch dieſe wunderbarliche Einleibung, Verbindung und Bers 
einigung und endliche Gleichfoͤrmigkeit unſeres Leibes mit ſeinem Leibe. Sol⸗ 
ches lehrt Paulus klar (1. Cor. 6, 15, 19.): „Wiſſet ihr nicht, daß eure 
Leiber Chriſti Glieder ſind? Wiſſet ihr nicht, daß euer Leib ein Tempel des 
hl. Geiſtes iſt, der in euch iſt?“ (1. Cor. 12, 27.): Ihr ſeid der Leib Chriſtt 
und Glieder, Cin jeglicher nach ſeinem Theil. Eph. 5, 30.: Wir find Glie⸗ 
Der ſeines Leibes von feinem Fleiſch und ſeinem Gebeine 

Dieß ift nun die Gemeinſchaft Chrifti, daß wit deS Herrn Chriftt felbft 
theilhaftig werden, ex in und ift und wir in ihm. Solche Gemeinſchaft haben 
alle Glaubigen mit dem Vater und dem Sohne und fie ift auch eine Gemein⸗ 
(Haft des Geifted (1. Cor. 1, 9). Petrus: nennt fle die Gemeinſchaft der goͤtt⸗ 
lichen Natur, weil wir Der menſchlichen Natur Chriftt nicht koͤn— 
nen eingeleibt werden, es fei denn, daß fein Geift und Gottheit in und - 
wobne. 

Then diefe Gemeinſchaft Chriftt wird in der Schrift wie Einpfropfung, 
Cinleibung, Ubwafdung der Sinden, fo auc eine Genießung Chriſti 
oder Effen und Trinfen des Leibs und Bluts Chrifti genannt. Go fpridt 
dex Here Chriſtus felbft: Ich bin das Brod, weldes von Himmel kommt. 
Hiemit wird fein leiblider Empfang oder Cingang des Leibs und Bluts 
Chrifti in unfern Leib verftanden, weder fidhtbar nod unfidhtbar, weder auf 
grobe, nod auf fubtile, weder auf irdifche noch himmliſche BWeife, oder wie 
immer mag gedadt und genannt werden. Chriſti Leth effen und fein Blut 
trinfen, ift nichts Anders, denn Chriſtum mit wahrem Glauben annehmen, 
durch feinen Geift thm eingeleibt werden und. wegen feines fir uns tn den 
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Tod geqebenen Leibes und vergoffenen Blutes Vergebung der Gunden , Ge 
rechtigfeit, Troft und ewiges Leben Haben und in rechter Heiligheit und Ce 
ligleit ihm gleidformig werden (Sob. 6.) 7 

Der Glauben fommt aus der Predigt. — Weil aber an diefem Glauber 
all unfer Heil und Seligleit gelegen und derfelbe wegen unferer verderbten 
und zum Unglauben geneigten Natur zumal ſchwach und blode ift, bat 
Gott aus fonderlider Gnade und Wahrnehmung unferer 
Schwachheit, allzeit neben der Verheißung der Gnade in 
Chrifto, ettliche Ceremonien und äußerliche ſichtbare Abbildungen der in 
fetnem Wort verheifenen Gnade eingeſetzt und feiner Kirche zu halten befoh⸗ 
len. Dadurch foll nicht allein die Gemeine Gotted von den Unglaubigen wm: 
terjdyieden werden und. das Bolf Gotted feinen Glauben, Gehorfam und 
Dnfharfeit gegen Gott, fo wie feine Verpflichtung zu brüderlicher Liebe vor 
Gott und der ganzen Welt bezeugen, fondern Gott will vornehmlich dadurch 
mit ſichtbaren Worten gu verftehen geben, und bezeugen, was für Wohltha 


ten er und in Chrifto erzeige und ſchenle. Darum hat ex aud aw fie die 


Berheifung gehaͤngt, daß alle Diejenigen, welche fid) diefer Wahrzeichen got: 
lider Gnade in wahrem Glauben und Belehrung zu Gott bedtenen, fo gewiß 
und wabrhaftig die geiftlichen, Dadurd) vorgebildeten Gaben empfangen follen, 
als fie Der äußerlichen, ſichtbaren Wahrzeichen thetlhaftiqg werden. Golde 
Setchen find im alten Teftament gewefen die Opfer, die Beſchneidung, dab 
Oſterlamm, der Sabbath und andere Ceremonien, womit Gott bezeugte, dab 
ex Die Glaubigen um des guliinftigen Opfers und Ofterlamms Chriſti willen 
gu Gnaden annehmen, von Sinden losmachen und heiligen wollte, und im 
neuen Teftamente Die hl. Taufe und das hl. Abendmahl des Herrn.“ 

Wir feben (don, daß wir hier durchaus diefelbe Darftellung der Abend 
mahlslehre gu erwarten haben, welder wit {chon im Heidelberger Katechismus 
und in andern Glaubenszenqniffen der Pfalzer Kirche hegegneten. Darum fei 
es uns Denn aud) geftattet, von einer vollftindigen Darlegung derfelben nad 
dem „Belanntnuß“ abgufeben und ftatt deffen nur nod) folgende bemerkens⸗ 
werthe Ausſprüche nach einander folgen gu Laffer. 

Den lutheriſchen Gegnern wird vorgehalten, „daß fie weder bet dem 
Porte oder Dem Buchftaben der Worte Chrifti, nod) bet dem rechten Vers 
ſtaͤndniß und dex Meinung Chrifti bleiben. Deun Chriftus fagt von dem 
ſichtbaren natirlicen Brod und Wein, daß daffelbe fein Leib und Blut 
fei, fle aber fagen den Worten Chrifti guwider, daß nist das Brod, for: 
Dern ein unfichtbareds, in oder unter oder bei Dem Brod verborgened Feild, 
Der Leib Chriftt fet und rühmen fic) darnach mit großem Geſchrei, dex Ditrren 
flaren ellen Worte Jeſu Chrifti.“ 

„Wir aber bebalten nicht allein die Worte Chrifti, dak das Brod fein 
Leib fet, fondern aud) feine und feiner Apoftel darüber gegebene Erklärung.“ 

Ueber 1. Gor, 12, 12 und 13. heißt es: „Mit diefen Worten fepet dex Apo⸗ 
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ftel in Zaufe und Abendmabl einerlei Gemeinſchaft und diefelbe nicht leiblich, 
fondern geiftlich, welde den Gläubigen von Chrifto durch feinen Geift tu 
beiden Gaframenten bedeutet, gegeben und verfichert wird. — We Sakra⸗ 
mente im Alten und Neuen Teftament feine andere Gemeinſchaft Chrifti und 
aller-feiner Woblthaten und defwegen keine andern unfichtbaren, geiftlicher 
Gaben bedeuten, verheifen und vermdgen als eben das Wort oder die Ver⸗ 
heißung der Gnaden in Chrifto. Der Glaube fuchet und ergreifet nichts an⸗ 
deres tnt Saframent als tm Wort. Wo diefe Regel nicht wird gebalten, da 
ift Die Lehre von den SGaframenten im Grunde ſchon verfilfdt und verderbet. 
Paulus an die Corinther gibt genugfam gu verftehen, daß die unfidtharen 
Giiter betreffend, fein anderer Unterſchied ift zwiſchen den Sakramenten, 
denn zwiſchen Der Verheifung der Gnaden im Alten und Neuen Teftament, . 
nemlich daß Der Glaube im Alten auf den gufinften im Neuen auf den ſchon 
gefandten Chriftum wird gewiefen. 

Her doppelte Nachweis, daß einerfeits die alte chriſtliche Kirche mit ih⸗ 
ren Vatern diefelbe Lehrevom Hl. Abendmahl feftgehalten habe, und anderere 
ſeits, Daf gewiffe Sage Der Gegner fie felbft auf das reformirte Dogma fiih- 
ren müͤßten — ſchließt dieſen Abſchnitt. Mur Cinigeds aus dem Letztern moͤge 
hier beiſpielsweiſe angeführt werden. 

n Sie befennen und es iff wahr, daß das Fleiſch Chrifti im Abendmahl gee 
geffen, Die Speife des ewigen Lebens fei, Dadurd) unfere Seelen Troft und 
unfere Leiber die Unfterblichfeit befommen. Mun macht aber feine mündliche, 
leibliche, fondern allein die geiſtliche Nießung diefer Speife lebendig, fo durch 
Den Glauben gefdieht. Sonſt würden allein die, und alle die lebendig ge 
madt, fo zum Abendmahl gehen, welches weit gefeblt. | 

Gie befennen und ift wahr, Dag diefe Speiſe, Der Der fie iſſet, in fid) vers 
wandelt und madht ihn ibe felbft gleich, geiſtlich, lebendig, wie fie iſt. Nun 
macht fie aber die Ungliubigen ihr nicht gleid. Folget, Dab file dieſe Speiſe 
nicht eſſen. 

Sie befennen und iſt wahr, daß wir mit dieſer Handlung nicht mehr auf 
Erden, fondern im Himmel find und wird wabrhaftig dies Abendmahl im 
Himmel gehalten, obgleich wir noc) auf Erden feien. Nun Darf aber, der den 
Leth tm Hummel iſſet, Dasift, Demfel bigen tm Himmel eingeleibt 
wird und alfo aus ihm dads ewige Leben hat, denfelben nicht auf Erden im 
Brod, in der Hand, im Munde, in feinem Leib haben. Wie dürfen fie dann 
fagen, wenn wir die Allenthalbenheit des Leibs Chrifti, die leibl iche Gegene 
wirtigfeit und mindlide Nießung verwerfen, daß wir Darum die wahre 
Gegenwairtigfeit und Nießung Chrifti aufheben und verlaugnen. 

Sie befennen und ift wahr, daß die Gemeinſchaft Chriftt tm Abendmahl 
fey mit ſeinen Gliedern, daher wir Gebein find von feinem Gebein. Nun were 
den wit aber nicht Glieder Chriftt durch ein leiblich Cingeben ſeines Leibes in 
unfern Leib, fondern durch den Glauben und feinen Geift. * lehren auch 


Sud hoff, Dlev. u. Urfinus. 
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Hilarius und Chryſoſtomus; fle verſtehen beide, daß wir nicht allein den 
Geiſt Chriſti in uns wohnend haben, ſondern durch denſelben aud) mit fe: 
nem Leibe, als Glieder mit dem Haupte vereinigt und Demfelben gleichformig 
gemacht werden. 

Sie bekennen und iſt wahr, Chriſtus lehre durch die Einſetzungsworte 
einen ſolchen Genuß des Leibes, ohne welchen ſich Niemand des Troſtes ſeines 


Geiſtes gu verfehen habe. Run werden aber alle Aus erwaͤhlte des Troftes 


und Geiſtes Chriftt thetlhaftig, aud) die grim Abendmahl nicht fSunen fom: 


_ men. Daraus folget, daß Chriftus eben diefe Nießung im Abendmahl ver: 


heiße, Die uns and außerhalb deffelben widerfibrt. 

Gie fagen, Leth und Blut Chrifti fet allenthalben und daß fie kbeiblich 
und mündlich genoffen werden. Dieß widerſpricht ſich. Ein Ding, das al⸗ 
lenthalben iſt, bewegt fic) nicht von einem Ort an den andern: Leth und Put 
fannen alfo nicht aus der Hand des Geiftfichens in den Mund emipfangen 
werden, weder auf grobe, nod auf fubtife Weife. Wird aber Der Leib miind- 
Tih gegeſſen, fo fann er nicht allenthalben ſein.“ 

Das war der letzte Kainpf, in welchem Friedrich mit feiner ſtreitbaren 
Facultit, namentich feinen Schildträgern Urſinns und Olevianus, wider die 
lutheriſchen Theologen auftrat. Schon 1575 fiihlte ex fid) wirllich fo ſchwach, 
Daf er Den Churfiteftentag gar nidt beſuchen konnte. ES ſchmerzte thn dad 
tief. Denn wie gern er aud in den letzten Jahren fon von manchem Ge 
{Hafte weltlicher Natur guriidgetreten war, fo lag thm dod) bis zum letzten Au⸗ 
genblide das Wohl der Kirche lebhaft am Herzen. Als Führer des Directo 
rinms Der proteftantifdhen Angelegenbheiten Witte ex fo gern nod) einmal vor 
Dem Kafer und den Fürſten Deutſchlands die Sache der Reformirten in den 
Riederlanden und in Frankreich befiirwortet und zur feinigen gemacht. Auf 
Diefer Tagſatzung feiner fürſtlichen Collegen wollte er von Neuem Den ſchmaͤh⸗ 
fic) unterdriictten und blutig verfolgten Glaubensbriidern fraftige Hülfe er⸗ 
witfen. „Auch hierin zeigte fich der Character des Calvinimus, der feine Starke 
in Der Geſammtheit der Proteftanten fihlt und die Idee eines weit ausge⸗ 
dehnten, gemeinfamen Werkes durchzuführen bemüht war. Aber leider konnten 
fid die lutheriſchen Fiirften, Sachfen an der Spike, iiber die dogmatiſche Eng: 
hersigheit fonverdner Landeskirchen nicht erheben. Die Calviniften, in Deutſch⸗ 
fand ifoltrt, fuchten im Auslande Hilfe, und die pdpfiliche Kirche hatte den 
Triumph, das proteftantifde Intereffe gefpalten und den Calvinismus aus 
Dentidland herausgedringt zu haben’ *). 

Friedrid) mußte fid) durch feinen dem Lutherthum ergebenen Sohn Lud 
wig vertreten Laffer, welder bet allem Geborfam dennoch, wie natürlich, nicht 
fo warm flix Die Jdeen des Vaters eintrat, daß ein Erfolg gu erwarten gewe 
fen mire. Ja, am Abende feines Lebens nod mufte es der Churfürſt wieder 





*) Hduffer, Geſch. ber Rhein. Pfalz, Br. n 
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einmal erlebent, daß fein Kaiſer ihn bedrohte, wenn ex die eingezogenen Stifter 
Sinzheim und Renhaufen nicht wieder heraudgebe. “Allein Martmilian ftarb 
am gweiten Tage nad) diefem Erlaffe. Friedrich lag an dex Waſſerſucht und 
am Sdwindel gu Hetdelberg ſchwer darnieder, als diefe Todesbotſchaft an ihr 
gelangte. Er war dem verftorbenen Herrn aufrichtig exgeben und rief nun in 
feiner Trauer aus: „Auch id) bin ded Lebens fatt und wiirde gern fagen: 
Herr, nun laffeft Du Deinen Diener in Frieden fahren, hatte ich nur guvor 
nod den neuen Kaiſer gefproden und meinen Ehurpringen Ludwig noc) ein 
mal vor meinem Ende gefehen, um mit thm über den Zuſtand der chriftlichen 
Republik gu reden.“ Beides follte thm indeß nicht zu Theil werden. Lude⸗ 
wig mied den Vater, wohl um nicht gu Verfprechungen gedrängt gu werden, 
welche ihm fein lutheriſches Gewiffen als ungulaffig vorbielt. Jur mit dem 
Pringen Caſimir befprad ſich der fterbende Vater eingehend und faft un- 
ausgeſetzt liber die kirchlichen Verhiltniffe. Diefer fein geiftlicher Waffentrager 
follte thn Der Pfalz miglichft ‘erfegen. Daneben rubte fein Blick gern voll 
Hoffnung auf feinem Enfel, welcher feinen Namen trug. Ahnungsvoll ſprach 
ex Dte ſehnlichſte Erwartung ſeines Herzens in Dem befannten Worte aus: 
„Lutz Will's nit thun, Frip wird’s thun.“ 

. Det Hobe Herr ward von Tag gu Tag ſchwächer. Wm 23. October ließ 
ex Toffanus gegen 9 Ubr des Morgens gu fic) rufen und empfing thn mit 
Den Worten: ,, Meine beftallten Leibärzte habe ih, wie Shr febt, Here Doc⸗ 
tor, gwar bei der Hand, aber Euch als meinen Seelenargt aud) berufen laffen, 
weil id) Der Seelenarzenei gu Diefer Zeit ſehr hochbedürftig bin, fintemal mid) 
meine Krafte verlaffen und id) Den Todesſchlaf an mir fiihle. Sch fiir meine 
Perſon habe lange genug gelebt; denn id) fehe, daß alle quten Rathſchläge 
wenig geachtet werden. Meinen gnadigen Herrn, den Kaiſer Maximilian IL. 
habe id) oftmals ermahnet, aud) die Bibel, als Ihre Majeſtät bet mix gu Wied - 
fod) waren, in fpanifcher Sprache gefdhrieben, tibergeben. Ich habe demſelben 
oft gefchrieben, au bedenfen, daß wir dermalen einft Gott werden Rechenſchaft 
geben miiffen. Wollte Gott, dab ich auch jest meinen gnabigen Herrn fpre- 
chen fonnte, ich wire Dex Hoffnung, etwas Fruchtbarliches auszurichten. Es 
verdrießt mid) auch recht im Herzen, daß man nod erſt in und unter dem 
Brod den Leib Chriftt ſiehet und unfer Seelenhell und Wohlfahrt dafelbft hin- 
hedingen will, wibrend dod) die ganze heilige Schrift unfer Angefidht hinauf 
gen Himmel weifet. Mich belangend weif ich gewif, dab das Vergängliche 
verweſen und flerben mus, Chriftus und aber wieder gu feiner Herrlichkeit ev- 
wecken und unfere Leiber ſeinem unverweslichen Leibe dhnlid) machen wird." - 

Am 21. October wobhnte ex nocd der Predigt iiber eine Stelle aus dem 
Dritten Nayitel des Römerbriefes Lis ans Ende bei. Der Abend dieſes Tages 
war hingegen ſchlimmer. 8 ftellte fidh dad Fieber heftiger ein und dte Macht 
war febr uncubig. Um 25. Oct. frühmorgens um feds Uhr wurde Toffanus 
miedew-gerufen: Er fand die churfürſtliche Gemablin und die Aerzte am Bette des 
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Kranfen. Die freien Augenblide dieſes Tages wurden auf die Betrachtung 
Der Leidensgefdichte unferes Heilandes, des ſiebenzehnten Kapitels anus dem 
Evangelium Yohannis, des 71: Pfalms, des achten Kapitels an die Roͤmer 
verwandt. Der Sterbende zeigte ununterbrochen eine hohe Glaubensfrendig: 
feit und ſprach e8 aus, welden rechten Troft er aus dDiefen Stellen Ded gott: 
lichen Wortes ſchöpfe. Er pried Die unergründliche Gnade Gotted gegen ihn, 
Den armen Sünder, und begeugte Durd) Worte und Gebdrden fein ganzliches 
Vertrauen auf die Gnade in Chrifto. Später ließ er fid) Den Anfang des 
32. Pfalms vorlefen und auslegen, als fich wieder ein von Leiden freier Au⸗ 
genblick eingeſtellt hatte. Glücklich fiigte es fic) aud) an Diefem Tage, dag ex: 
freuliche Nachrichten über Die Lage der niederlandifdhen Reformirten anlangten. 
Caſimir, welder fo wohl wußte, wie fehr fein Vater mit allen answartige 
‘Glaubensgenoffen fympathifire, brachte die gute Botſchaft fogleid an dad 
Bett des Kranken, deffen Lebenslicht dadurch einen Augenblic wieder auflo 
derte. Unter den fichtbarften Zeichen geiſtlicher Freudigkeit wandte er fich Dann 
dex Betrachtung jenes köſtlichen Wortes aus der erften Cpiftel an den Tim. 
qu, jenem gewißlich theuerwerthen Worte, Daf Chriftus in die Welt gefom: 
men ift, Die armen Sünder felig gu machen, writer welchen ich Der fürnehmſte 
bin.” Bald lenfte fic auch die Meditation auf die Geſchichte jenes Gebets 
des frommen Königs Hisfia, welches tm BO. Kapitel ded Propheten Jeſaia 
geſchrieben ſteht. Hieran reihte ſich das Wort des Herrn, Matth. 25: Kommet 
her, ihe Geſegneten meines Vaters ꝛc. Zuſehends wuchs die Luft des Schei⸗ 
denden am Himmelsbrode des goͤttlichen Wortes. Er ließ es in geſunder Zeit 
die einzige Leuchte ſeines Lebens ſein; in dieſen äußerſten Stunden ließ ex es 

faſt keinen Augenblick von ſeinem Munde kommen. 

Go brad) der 26. Oct. an. Die Kräfte ſchwanden nun zuſchendo ſeht 
raſch. Der Leidende konnte kaum noch etwas genießen. Seine Speiſe war 
faſt ausſchließlich das Gebet und das Pſalmbuch, aus welchem er jetzt beſonders 
den 31. Pſalm in ſeinem Herzen bewegte. Er erhob jetzt auch den Lobgeſang 
Simonis: „Herr, mur läſſeſt Ou Deinen Diener in Frieden fahren.” Dies 
Lied Des ſcheidenden Gottfeligen drängte fich recht voll aus feiner Seele. „Ich 
habe dev Kirche lange genug gelebt, jest werde ich gu einem befferen Leber bee 
rufen. Ich habe der Kirche gum Beften gethan, was ich gefonnt, Habe aber 
nicht viel vermodt. Gott der Allmächtige wird fie nicht verwaiſt laffen. Nicht 
fruchtlos werden meine Gebete und Thranen fein, die ich oft in dieſem Gemache 
friend fiir meinen Nachfolger und die Kirche emporſchickte. Ich bin genug 
Durd der frommen Chriften Gebet aufgehalten worden. Es ift Zeit, dab id 
mein Leben endige und gu meinem Heiland in die rechte Rube gefammelt 
werde.“ Das find feine eigenen Worte. Wieder begehrte ex Das 17. Kap. des 
Evangeliums Fohannis zu hoͤren. 

Er lag ſchon in den letzten Zügen, da frug ihn ſeine Gemahlin, ob er 
auch verſtehe und ſelbſt beſtaͤtige, was Toſſanus ihm zuſpreche. Da ſtrengte 
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iußerſt mühevoll die letzte Kraft des Leibes und der Stimme an, um ver- 
mmilic) gu antworten: „Ja, fretlid! Das war fein legtes Wort *). 

Denriithig und unter Bezeugung ſeines feften Glaubens und ſeines uner- 
itterlichen Trofted ging er fanft und friedlich, kurz nach einem ſechsſtündi⸗ 
Schlafe, tn Die ewige Heimath! Das gefchah gegen 4 Uhr Nachmittags. 
- Gegenwart feiner Gattin, des Pringen Caſimir und der vornehmſten 
the war er entſchlafen. 

Die dankbare Kirche hehalt diefen Seligen im Gedaͤchtniß als eine ihrer 
rlichſten Zierden, als etnen threr größten Segensmanner und ihrer fefteften 
iulen. Die Pfalz aber hat in ihm, mit der gangen reformirten Kirche, nicht 
e eine hohe Saule, einen ehrwürdigen Batriarchen ihres Glaubens verloren, 
Dern aud einen Der ausgezeichnetſten Fürſten. 

Mit Recht urtheilt ein Geſchichtſchreiber der Pfaly**): „In ibm hat 
B pfälziſche Land einen feiner größten und edelften Fürſten verforen. So 
[ geiftige Kraft mit einer fo fledenlofen fittliden Reinheit, fo viel Tüchtig⸗ 
im aͤußeren Leber. und fo viel innige Ergebung an Gott waren felten zum 
of eines Landes in der Perfonlichfeit eines Fürſten vereinigt. — Von {ei 
n Ruhme geben Thaten dads befte Zeugniß;' * die treffliche Regierung des 
ndes, die wahrhaftig feine Aehnlichleit mit der font wohl ſichtbaren ſchwa⸗ 
n und einſichtsloſen Wirthſchaft frdmmelnder Naturen, fondern die Energie 
allem Guten zeigte, [apt erfennen, daß Friedrich feinen fürſtlichen Beruf 
ade fo gut begriffen hat, wie ex fein Leben lang bemüht war, dem ächten 
riftenthum nachzuleben. Der Wohlſtand des Landes, die Blüthe der Uni⸗ 
fität und des neu durch ihn geſchaffenen Schulweſens, die thatige Theil 
zme flix Die Sache des unterdrückten Glaubens, ſelbſt in fernen Laͤndern, 
z friedliche Vernehmen mit ſeinem Kaiſer und den Fürſten, die ihn alle 


*) Etsi putabam vulnus aliquot jam annos et praesertim nunc aliquot 
dies praevisum et expectatum minus afflicturum animum meum tamen 
sic jam afficior postquam inflictum est, ut vix possim scribere. Die 
26. Octobris sub horam 4. vespertinam optimus noster princeps Ele- 
‘ctor in sanctissima et constantissima veritatis et pietatis confessione 
ex hac miserie in beatam illam ac coelestem vitam emigravit, nobis 
acerbissimo luctu et sui desiderio et varia rerum futurarum expecta- 
tione relicta. Etiamsi aeger aliquamdiu fuerit, tamen die dominico 
qui proximus fuit ante obitum, adfuit adhuc certamini jaculatorio. 
Animus in toto malo usque ad extremum spiritum, quem placidissime 
rediddit, mirabiliter constans, alacris et sedatus fuit, ut ipse potius 
praesentes consolaretur efficacissime, quam ab illis consolationent aeci- 
peret. Cum aegre jam spiraret, adstans illustrissima Conjux quaesivit, 
an intelligeret et statueret, quae ipsi dicebat Dn. Tossanus concia- 
nator aulicus; respondit postremum magno conata corporis et vocis: 
3a, fretlid, paulo post expiravit.“ Ursinus Cratoni. Heidelb. d. d. 
Cal. Novembr. 1576. Br. A. 

**) Hiuffer, Geſch. d. Rhein. Pfalz. Band II. 
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trotz feined ſcharf ausgeſprochenenen Gegenſatzes in der Uebergengamg aufrich 
tig achteten, Die unerſchũtterliche Treue in Dem Glauben — alle dieſe Binge | 
geben cin fo reines Bild, daß die geſchichtliche Betrachtung fich darau gern 
fire manche fpatere Dede unter der pfaͤlziſchen Fuͤrſtenreihe entididigt. Selbſt 
Dem fanatifden Gectengeifte Der Zeitgenoſſen ward unwillkürlich Das Ge 
ſtaͤndniß der Achtung abgeswungen, und fogar dec heftige Lutheraner Lufas 
Ofiander nennt thn einen zwar calviniſch verirrten, aber dod) fürtrefflichen 
und menſchenfreundlichen Fürſten. 

Seine Perfdntichfeit leuchtet in ſeinen letzten Lebensminuten rein und in 
Rube heiter hervor; fie ift auch durch jene Antwort bezeichnet, die er 
einem Fürſten auf die Frage gab, warum er fein Land durch Befeſtigungen 
nicht mehr gu fidern ſuche: „Ich babe cine Burg, fprad er, die uneinnchu⸗ 
bar tft. Es ift die, von welder es heift: Gin’ fefte Burg ift unfer Gott.” — 

Aud an geiftiger Bildung war Friedrich reid) begabt. Keuntniß der 
Sprachen und eine allgemein wiſſenſchaftliche Bildung gibt ſich uͤberall kund 
am Meiſten tn feinem Gifer für Univerfitdt und Sule. 

Gr hat felbft dafür geforgt, Daf fein religiöſes Lebensbild kurz sufam: 
mengedringt in feinen eigerien Worten auf die Nachkommen gelangt ift. Ger 
nem Jtachfolger hinterlieh er auf einem Blatte dieß als LebenSregel: Aller 
Dinge Anfang fei bet Gott. Bekenne Dich als Siinder und vertraue anf 
Chriſti Erloͤſung. Meide den Hodmuth, wabhre Deine Wiirde, liebe die 
Wahrheit, halte Demme Zufage, felhft mit Gefahr Deines Lebens und Vermõä- 
gens. Keuſchheit bewahre in Worten, Werken und Gefſinnung; verfiihre nicht 
eines Underen Weib oder Kind. Set nicht verſchwenderiſch, aber auch nidt 
fdymupig geizig. Sn ehrbaren Dingen zeige Dich freigiebig. Meide in Ge 
ſchäften jeden Trug, doch fuche Gefinnung und Natur der Menſchen gu evs 
fennen. Gegen Gute zeige Dich gut. Sei barmberzig gegen Arme. Meide 
den Umgang mit Schmeichlern, Gottedlafterern und Poffenreifern. Liebe Die, 
welche Dir Deine Febler verbeffern. Dte treuen Diener der Kirche fchiige und 
belohne Du. Deine Unterthanen umfaffe mit vaterficher Liebe und laſſe fie auf 
feine Weife bedrücken, denn ungeredhtes Gut fah ich oft zerrinnen.“ 

Auf weld’ entſchiedenem Chriftenglauben folde Grundſaͤtze bet thm ru: 
hen, zeigt Das von feiner eigenen Hand gefdriebene und von Cafimir im Jahr 
1577 aus der witerlichen Verlaffenfchaft verdffentlichte Glaubensbekenntniß. 
Im Angefichte Des Todes wiederholt ex hier mit groper Freudighett den refor⸗ 
mirten Glauber feiner pfaͤlziſchen Riche. Ex nennt wohl auch hier wieder die 
Augsburgifche Confeffion, aber natürlich nur die verdnderte, alB Das of 
ficielle Reichsbekenntniß, an welded der Genuß des Religionsfrieden geknüpft 
war. Sebr beſtimmt erklaͤrt er ſich indeß gegen jeden Schein lutheriſcher Deus 
tung dieſes Belenntniffes. Seine reformirte Auslegung deffelben gründet er 
auf , die Ausweifung des göttlichen Wortes, darauf fle ſich (nämlich die Au- 
guftana) zeucht und gründet.“ Sein und Der pfälziſchen Mirche eigentliches 
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Fundament des Glaubens und Befennens bezeichnet ex jedoch mit diefen Wor: 
ten: „Inſonderheit aber befenne id) mid) gu dem von und ausgeqangenen 
und publicicten Katechismus und Kirchenordnung, darin alle Fragſtücke 
thriftlicher Lehre deutlich verftanden und ordentlich begriindet und gum Theil 
weitliufig ausgefiibrt find. 

Mit einer bemerfendwerthen Genauigleit, ja mit theologifcher Schirfe 
gibt ex nicht nur Rechenſchaft von feiner Heilszuverſicht in Chrifto, ſondern 
aud) uber feine Stelung gu den Gontroverfen dec beiden evangelifdhen Kirchen. 
Friedrich geigt eben durch feine perſönliche Froͤmmigleit, wie durch feine tief- 
geqrimbete Erkenntniß, daß ex die erhabene Stellung verdiente, weldhe ex in 
fo bedeutenden, entſcheidenden Krijen an der Spige Der Kirche einnahm. Wir 
fubren uns Darum gerne nod) einige feiner Erklärungen liber wichtige Puntte - 
ded Belenntniſſes vor. 

Ueber Die Sakramente bemerkt ex: „Wenn wir von einem Kaifer, 
Konig oder fonſt einem grofen Herrn einen Brief oder Verſchreibung erlan⸗ 
gen, ob diefelbe gleich mit der eigenen Gand folded Potentaten unterſchrie⸗ 
ben, fo gentigt und dod) nicht mit derſelben, wo nidt dad Siegel daran 
hängt.“ Ueber dad h. Abendmahl fprict ex fich unter Anderem fo aus: „Der 
Herr Chriftus hat diefe Austheilung und Nießung des Brods und Weinds 
Dagu eingefept, Daf fie Die Gliubigen) feiner darin follen gedenfen und {eis 
nen Tod verfindigen, bis daß ex kommt, d. i., daß fle Darin erſtlich follen 
erin nert werden und gewif fein und demnad aud hiemit vor Gott und 
Menſchen diefe hdchfte Wohlthat befennen und preifen, daß dex Leib 
Chriſti fiir fle in Den Tod gegeben und fein Blut fiir fie vergoffen fei, ihnen 
zur Vergebung der Sinden und ihnen, wenn fie das mit wahren Glauben 
faffen und annehmen, wahrhaftig gur geiftlichen Speiſe und Trank des ewi⸗ 
gen Lebens werde, wie das fidhtbare Brod und Wein. eine Speife und Trank 
Ded goͤttlichen Leibes find, Dieweil fle Chriſto, als Die Glieder ihrem Haupte 
und die Rebe ihrem Weinſtock, durch feinen Geift werden eingeletbt und “alfo 
um feinet willen und durch ihn Vergebung der Sinden, Gerechtigheit und 
ewiges Leben befommen. — Chriftus hat nicht feinen natürlichen, wefentliden 
Leib wie ex am Tifche gefeffen und nod) nicht gefrengigt mit Dem leiblichen 
Munde gu effen, viel weniger fein Blut, welded ex nod in ſeinem Leib hatte 
und nod) nicht vergoffen war gum Trinfen gegeben, fondern vielmebr feinen 
Leib, Der am folgenden Taq an's Kreuz genagelt und fein Blut, welded erft 
vergoffen werden follte, gu effen und trinfen befohlen. Derwegen fo glau- 
ben und befennen wir, dag in dem HL Nachtmahl unfered Herrn Jeſu Chriſti, 
dba es nad -feine felbft Einfegung gebalten wiirde, Den Glaͤubigen (welden 
dieſes Abendmahl allein verordnet tft), ſowohl als den Biingern im erſten 
Abendmahl der wahre und hingegebene und gefrengigte Leib Chriftt mit all 
feinen himmliſchen Schaͤtzen und Gütern, die ex durch feinen Tod den Seinen 
erworben Hat, ihren hungrigen Seelen gu einer Speife und fein Blut, welded 
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ex gur Bergebung der Sinden vergoffer hat, gu einem Tran! von Chrifty 
felbft iiberveicht und gegeben werde. Go werden and wir, die wir gum Rach 
mahl des Herrn fommen feine andere Gemeinfdaft und Wohnung Chrifti 
in und können haben, denn alle Glaubigen, fo vow Anbeginn der Welt find 
felig worden, oder die nicht gum Nachtmahl fommen fonnen, jetzt haben und 
ewiglich bebalten. — Chriftus thetlt fic gum Genus tm Hl. Abendmahl fo 
mit, wie er aud in Ewigkeit in und bleiben und wohnen will. — Es ift ge 
wif und ſicher, Daf er fic) und gu genießen gibt, nicht um alSbald wieder ven 
uns gu weiden, fondern wm ewiglich tn und bet uns gu bleiben. — Dem ver⸗ 
goͤtterten, allenthalben gegenwartigen Leibe' ſetzt er, wie die reformirte Kirche 
Uberhaupt, den 'wahren Leib Chrifti, d. h. den wirklichen ſichtbaren, welder 
einft auf Erden wandelte, nun bis zur Wiederfunft im Himmel iff, entgegen. 
— Endlich fagt ex Dann, da Die Gemeinſchaft Chriſti und aller ſeiner Gilter 
Ind Wobhlthaten, uns anders nicht denn durd den Tod Chriſti am Krenz 
ermorben iff und anders nicht fann widerfabren, Denn durch den wabren 
Glauben, den der h. Geift in unferm Herzen wirket, fo iſt gewiß, daß weder 
Braud der Hl. Sacramente nod) irgend ein anders innerliches oder 
äußerliches Werk, ex opere operato, das ift ans Kraft ded geſchehenen 
Werkes uns Chriftt felbft oder feiner Woblthaten theilhaftig machen fam. 
Die h. Saframente find vielmehr geiftliche Wahrzeichen und Siegel und alfo 
ein äußerliches Werkzeug ded Hl. Geiftes, wodurd er unfern Glauber bekraͤf⸗ 
tigt und auf Das einige Opfer Chrifti am Kreuz fiir uns geſchehen, weiſet 
und leitet. Es fann and) feine andere Gemeinſchaft Shrifti, wenn wir dem 
fidhtbaren Wort der Verheifung des Sakramentes, alS wenn wie dent gepre 
Digten und gehdrten Worte des Evangeliums qlauben, uns widerfahren. Und 
Derwegen, obwohl die fidhtbaren Zeichen aud) von Gottlofen und Unglaubigen 
koͤnnen gu ihrer Verdammniß migbraudt werden, Dod) müſſen die unfichtba⸗ 
ten und unferm Glauber Dadurd vorgetragen himmilifden Gaben und Wobl- 
thaten allein dem Gliubigen fein und bleiben.” 


Fünftes Rapitel. 
Ofevians Lehrſchriften. 





„Mit Olevian und Ehem verhalt 8 ſich wie Du ſchreibſt. Der Grund 
liegt Darin, daß Olevian den Zuleger, diefer Den Chem, der Letztere aber den 
Jofias (ndmlich den Churfürſten) regiert.” So fonnte Urfinus feinem vertrau- 
ten Freunde melden*), während ex von fich wiederholt befannte, daß er tn den 


*) Urfinus an Grato, den 9. Mov. 1575. (In Ghiffern) De Oleviano et 
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choͤchſten Kreifen nidts Beſonderes gelte und mit Dem Churfiirften blog 
H Andere oder (hriftlid, aber anch Dann nur in dringenden Nothfällen 
ehre*). Allerdings gehdrte Olevian zu den einflußreichſten Manner der 
ilziſchen Kinde. Sein Character wie feine Gaben wiefen ibm ſchon diefe 
Tung an. Nicht fo fehr die bloß gelehrte oder Dem Leben fremd bleibende 
ulative Forſchung, fondern viel mehr das praltifche Kirchenleben war fein | 
ntliches Gebiet. Hier machten ihn ebenſowohl bet allen ſchwierigen und 
erordentlichen Fragen, wie in dem gewoͤhnlichen Geleife der Obliegenhetten 
Kirchenrathes, die muthige Entſchiedenheit feines Glaubens, die zaͤhe Be 
lichkeit feines Strebend, fein unermüdlicher Eifer ohne alle Menſchen⸗ 
ht, feine Geſchäftstüchtigkeit verbunden mit tüchtiger Rechtskenntniß zu 
m Führer und Horte der reformirten Sache. Als foldhen haben wir ihn 
n wigderholt fennen gelernt. Wir wiieden jedoch dad Bild dieſes fo bedeu⸗ 
en praktiſchen Kirchenmannes nur ſehr unvolllommen zeichnen, wenn wir 
er Wirkſamkeit als geiſtlicher Lehrer und ausgezeichneter Pfleger wie For 
r der Schulen in der Pfalz nicht gedaͤchten. Jn legter Hinfidht find feine 
tationen, Prüfungen, Beridte und von ihm betriebene Einrichtungen 
großem Segen gewefen. Selten bat fich ein pfaͤlziſcher Kirchenrath fo 
ze Berdienfte auf diefem Gebiete erworben. Sein **) Werk hauptſaͤchlich ift 
) Die fo treffliche Organifation und Sdulordnung des Heidelberger 
Dagogiums vom Jahre 1565. Wir theilen diefe hoͤchſtverdienſtliche 
ett im Anhange mit. 

Seine Gabe zu predigen madhte ihn fiir viele Taufende, befonders fiir 
aaren vor jungen Theofogen gu einem reidhgefeqneten Rüͤſtzeug des Herr. 
thin erfcholl dex Ruf feiner Beredfamfeit. Olevian war lingft heimge⸗ 


Ehemio est ut scribis. Causa est, quia Olevianus Zulegerum, hic 
Ehemiun, hic vero Josiam (b, i. ben Churfirftex) regit. Wenceslaus Zu⸗ 
Jeger tft ein Bshme, und ein ebenfo ausgezeichneter ale begeifterter Schuͤler Cal: 
ving. Gr wurde mit 29 Jahren Borftand des Kirchenraths. Br. A. 

) d. d. 19. Gebr. 1567 an Crato: Cum ipso tamen Josia non ago nisi 
per alios aut per scripta idque non nisi coactus. Br. A. 

Cal. Jul. 1573 entſchuldigt er fic bet Grato in folgender Weife wegen 
ſeines ſpaͤrlichen Schreibens: Cursorum opera emendicanda mihi est 
liberaliter solventi. Fiunt autem taediose etiam minima officia homi- 
nibus occupatis, praesertim aulicis, qaando sunt nimis fre- 
quentia, aut infimis hominibus et odiosis praestanda, 
ex quibus ego sum. Br. A. 


Allerdings ſchreiben Renter (im Leben Urfins) und Uhſen (im Lerif. d. 
geiſtl. Gelehrten Saec. XVI un. XVII) dieß BVerdienft dem Zacharias Ur⸗ 
ſinus gu. Das ift fedod etn gang offenbarer Irrthum, welder anf’s 
Schlagendſte burd die Kirdenrathsprotofolle vom Jahre 1565 widerlegt wird. 
Bal. 3. B. K. R. Protoc. 1565 fol. 75 b. 78. 51. ffl. J. F. Hautz, Ly- 
cei Heidelb.. origines et progressus. Heidelb. 1846 p. 105—115. 
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gangen, Dd wurde ex nod in Den Riederlanden als Prediger gefeiert und der 
nachwachſenden Generation gum Vorbild aufgeftellt*). In hohem Maße wor 
ihm aber auch jene Lehrhaftigleit zu Theil geworden, welche Dex Apoftel von 
dem rechten chriſtlichen Biſchofe fordert. Auf der Rangel bewies ex dieſelbe 
ganz beſonders in Den Predigten, welche er. fo manches Jahr hindurd all 
ſonntäglich fiber den Pfälziſchen Katechismus hielt. Man wollte einual 
Den Urſtnus an dieſe Stelle fepen. Wllein der mehr ſcholaſtiſch gelehrte Com 
mentator ded Heidelberger im Sapiengcollegium fand ſich durchaus untüchtig 
dazu, Dem gefammten Pfälzervolle Lehrer gu fein und ihm feinen Katehisaus 
in's Herz Hineingupredigen. Er gefteht das felbft ohne Scheu ſeinem Crate, 
hebt richtig die fiir fold ein Amt nothige Vegabung hervor und meint, e 
bringe Dad nicht -guwege, aud) wenn er alle feine Zeit Darauf verwende**). Die 
Kirchenbehoͤrde fland ſehr bald von ihrem verunglidten Verſuche ab und Ol 
vian, Der von ihm erfeyt werden follte, uͤbernahm feine hochwicht den Sate 
Gismuspredigten wieder um fle bid gu feinem Abgange von Heidelberg au be 
alten. 

Jn Ddiefer Thatigheit und Begabung nun wurzeln jene Lehrſchriften 
welche er recht eigentlich im Dienfte der Gemeinde zur Erlduterung, Begrim 
bung und Vertheidigung dex reformicten Lehre gefchrieben Hat. Gr iſt fo 
nicht nur Der trenefte, einfachfte und gefalbtefte Ausleger Ded Ratechisums, 
_ fondern and) der älteſte. Schon am 25. October des Jahres 1563 ſchreibt 
eran Bullinger, daß ex eine Art größeren Katechismus in Arbeit habe, worn 
er gang den Hauptgang ded Heidelberger beibehalte und die Hauptwabrheiten 
des chriſtlichen Glaubens Har entwideln wolle**). Dies Werk erſchien bad 
nachher unter dem Vitel: , Vefter Grund, das ift, die Actidel des 
alten, wabhren, ungegweiffelten riftliden Glaubens: den 
Chriften die in diefen gefährlichen, tribfeligen getten einen 
gewiffen troft aus Gottes Wort fuden, gu gutemerflart und 
zugefdrieben, Durd Cafparum Olevianum, Diener des Worts 
Gottes.” Jn der Vorrede wendet er ſich wieder einfad an die Glieder 


*) Sacob Berheiden fagt ber ihn: ja wat voor een treffelyk en uit- 
nemende Prediker hy geweest zy, getuigen ons noch vele op heden, 
de hem met overgrote lust gehoort hebben: hoe volkomelyk hy in 
Godts woort datgene doorsneedt, ende zyne tochoorderen indrukte. 
dat tot bevestinge van ons christelyk gelove diende etc. Bgl. Afbeel- 
dinge van zommige in Goodts woort ervarene mannen etc. 

**) Jam ex cathedra etidm in suggestum rapiunt me Senatores Kcclesia- 
stici . . . . quae concio catechetica est, hactenus a Dr. Gasparo Ole- 
viano superintendente habita, ac praecipue requirens hominem dido- 
urexoy et exercitatum, quique ad captum rudioris populi et javentu- 

. tis accomodata dictione valeat. Omne tempus mihi ad haec non satis 
est. Aud cinem der fraheren Heidelberger Briefe an Erato, Br. A. 
*#*) Bal. im Anhang der bisher ungedrudten Briefe Rr. VII. 
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hriſti, wünſcht Gnade und Friede „den Chriften fo in vielerlet Trübſal und 
afechtungen find und gibt die Urſachen an, welche ihn gu dieſer Veroͤffent⸗ 
hung getrieben haben. Gr hatte dabei im Auge „Erſtlich, daß viel Leute 
utigen Tags Hagen, fie wiffen nicht woran fle feien und gedenlen nidht, 
IB es nicht ſchwer, fondern leicht iff, einen feften Grund gu haben, fo man . 
ohl faſſet Die Artifel unfered alten, ungesweifelten chriſtlichen Glaubens. 
nD zwar, wenn man heutiges Tags bet den Artifeln des apoftolifden Glaus 
nd bliebe, fo bediirfte 8 gar wenig Streits in der Chriſtenheit. Wollte 
ott, Daf einmal die Betrachtung der Artifel des Glaubens, bei den Herrn 
wD Haͤuptern infonderheit, demnach auch bet Den Unterthanern als eine ge 
iffe Richtſchnur recht in den Schwung fame. Eiwol ift 8 ungesweifelt, das 
eſe Artikel eine uralte Summa und Bebenntniß des apoftolifden Glaubens 
id. Sudem tft aud) dies gewiß, daß einem oder mehren Urtifel des Glau⸗ 
nS guider, falſch fein miiffe, was es aud fiir einen Schein habe. Darum 
ibe id) Den bedrangten und betrübten Chriften die Artikel Ded chriftlichen 
faubens, Darauf fie getauft find, wollen vorbhalten. 

- Die andre Urfad), die mich bewegt hat, ift, daß ich dasjenige, wad mid) 
Bfiet, von Herzen gern Andern wollte mittheifen, auf daß wir ſämmtlich auf 
n rechten Grund Chriftum erbanet, gu einem heiligen Tempel Gotteds aufe 
wachſen. Derwegen hab ich auch ſonderlich die Lehr von der Bor fehung 
lottes, ald die ſehr tröſtlich ift, famt der Lehr von der Perfon und dem 
mt Ghriftt, nad Notdurft wollen erfliren, damit unfer Gland nicht auf 
denſchen, fondern auf Gott allein gegründet fet. Wie auch die Apoftel in 
rem Gebet auf die Firfehung und Rath Gottes fahen, Da fle ihre Stimme 
nmamithiglid au Gott erhuben und ſprachen Apoſtg. 4, 24—29. Gleichwie 
Dem Herodeds, Pilatus, den Pharifdern und Dent armen verblendeten Voll 
mmöglich gewefen, etwas Weiteres wider Chriftum unfer Haupt vorzuneh⸗ 
en, al8 der Rath Gotted guvor von Ewigkeit beſchloſſen hat: alfo tft es 
i unmoͤglich, Daf alle Berfolger heutiges Tages ein Haar weiter an den 
liedern Chrifti franfen fonnen, als Gott in feinem Rath von Ewigkeit uns 
im Beften befdloffen hat. Denn die Gleichförmigkeit der Glieder oder Gläu⸗ 
gen mit ihrem Haupt Chrifto, erftlich im Leiden darnach in der Herrlichfeit, | 
tim ewigen Rath Gotteds gegründet. Wir aber follen aud) unfere Stimme 
| Gott dem Herren erbheben, wie die h. Apoftef gethan und aus ſolchem feſten 
lauben bitten, daß wir nicht matt werden, Jondern unſere Seelen in Geduld 
‘fen und in aller Freudigkeit ſein Wort und feine Wahrheit bis an unfer 
nd befennen mogen, durch die Gnade Chrifti und der Kraft ded Hl. Geiſtes. 

Nach diefem Cingange hebt feine Entwidlung mit der Frage, an: 
Borin fiehet des Menſchen Seligleit?“ Es wird geantwortet: „In dem, 
iB ex mit Gott, als dem einigen Brunnen alles Guten und ewiger Selig: 
it, vereinigt fei und Gemeinfdhaft mit ibm babe, wie St. Johannes fagt: 
308 wir gefehen und gehört haben, das verfindigen wir end, auf daß aud) 
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ihr mit und Gemeinfdhaft habt, und unfere Gemeinſchaft habt und unfere Ge 
meinſchaft fet mit dem Vater und mit feinem Sohne Jeſu Ehrifto. Und fet 
ches ſchreiben wir euch, auf Daf enere Freude villig fet. 1. Yoh. 1, BW. 3. 4" 

Jn Fragen und Antworten ſchließt fic) hieran die Darftellung wnfere 
Simdbhaftigheit, der Nothwendigheit und Beſchaffenheit unfereds Mittlers unt 
Biirgen Fefu, Der ExlSfung in der Form eines Gnadenbundes, dex Rate 
und Ausführung unferer Verſoöhnung mit Gott, des Unterſchiedes zwiſchen 
Evangelium und Geſetz, dec Art des rechtfertiqenden und ſeligmachenden 
Glaubens an den gefrenzigten Chriftus. Auf diefe Weife führt ex zu Den deri 
Artifeln Hes apoftolifihen Glaubensbekenntniſſes hinüber, deren Erklärung 
fofort nad) Beantwortung dieſer Fragen beginnt: Iſt dieß ein neuer Glanbe? 
Gib mir Anleitung, wie ich thun ſoll, daß ich ein feſtes Vertrauen und ge 
wiſſen Troſt aus den Artikeln des Glaubens könne ſchöpfen ? Wie werden 
dieſe Artikel des Glaubens abgetheilt ? Sn Der Beantwortung der zweiten 
Diefer Fragen dringt er auf cin zweifaches. Jn jedem Artikel foll der Gldw 
bige bedenfen, daß dieß eine thm gegebene Verheißung, ein ihm gemeachees 
Geſchenk Gottes fet. Bum andern foll ex fefthalten, 8 fei Dex unwandelbart 
ewige Rathſchluß Gotted, daß Wes was-Chriftus gethan und erduldet 
Habe im Namen und von wegen aller und jeder Gläubigen gefdeben fet. 

Sehon in diefem Anfang last fid) Der Geift wie der Gang deb Heidelberger 
Katechismus leicht wieder erfennen. Fe weiter wir uns Dann in das Buch hinein⸗ 
lefen, Defto ftdrfer tritt e8 und entgegen, Daf es in feiner Sprade, Salbung, 
Innigkeit, Klarheit und Glaubenstiefe recht eigentlid) das Pfalzer Lehrbuch 
im Grofen tft, deffen Fragen manchmal ſogar wirtlid) in dieſe Ausführun⸗ 
gen verflodten find. Wir wüßten feine Schrift, welche dieſes Hohe Lob in 
gleichem Maße verdiene, feine welde, wie der „Feſte Grund,” Der gangen Ge 
meinde, Dem Prediger wie Dem Hoͤrer, Den Hohen wie Den Riedrigen, den 
Meifen wie Den Cinfaltigen ein fo volksthümlicher, Marer und erbaulicher 
Ausleger Der Grundwahrheiten des Katehismus fein fonnte*). Daher ex 
Hirt fid) Denn auch der große Erfolg, welchen dies Buch in feinen zahlreichen 
Auflagen und Ausqaben errungen. Mod) bis in die neueſten Zeiten haben 
reformirte Familien alte Cremplare diefes bewährten Hausfreundes als gar 
koͤſtlichen Schag gebraucht und in befondern Ehren gehalten. Einige woͤrtliche 
Aussiige, welde wir am Soptuffe des Werkes mittheilen, werden ihn gewiß 
jedem Lefer theuer machen *). 


*) Aus diefem Grunde hat der Verfaffer ſich bewogen gefuͤhlt dieß koͤſtliche 
Bud) vor einigen Jahren wieder drucken gu laffen. Bon fraheren dentfden 
Anégaben des ,,Feften Grundes“ aufer ben Alteften, find mir befannt ge: 
worden: -Menftadt 1575, ibid. 1582, ibid. 1591 12.; Herborn 1590 8., 
ibid. 1590 4. Gine hollandifdhe Ueberfegung erſchien 1632 zu Amfterdam 
bet Broer Jans. 

**). Siehe unter Olevians Sdriften im Anhang: 
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Das Ganze ſchließt keineswegs, wie man vermuthen könnte, mit der 
Slegung des letzten Satzes tm Dritten Artikel des apoftolifden Glaubens⸗ 
ntniſſes, fondern knüpft unmittelbar an die Lehre vom ,,ewigen Leben’ die 
ige nad unferer Seligkeit dDurd die nun entwickelt Daliegenden allge⸗ 
men chriftlichen Heilswahrheiten. „Nun ift, fagt ex, bisher Durd alle Ar⸗ 
{ Bed Glaubens hewiefen, daß Wes, was uns zur ewigen Seligheit von 
ten ift, in Chriſto Sefu fet-und daß dDerfelbige nicht ein halber, fondern 
volllommner Sefus oder Seligmacher ift, der vollfSmlich alles vollbracht 
t, was gu unferer Seligheit von néten war. Derhalben der Chriſto Durd 
en wahren Glauben eingeleibt ift, der hat und befiget Wes in ihmt, was 
n zur Seligheit von ndten ift.” Hauptſächlich werden Dann zwei Gaben her⸗ 
‘qehoben, welde Der Glaube von Chrifto empfange. „Erſtlich, daß der 
mid) durch Den Glauben vor Gott gerecht ift, ohne Berdienft der 
rfe. Zum andern aud, daß er aus Gnaden ohne Verdienft neugeboren 
© ernenert und al8 non Neuem erfchaffen wird in Chrifto gu guten Wer⸗ 
, Nidht gu verdienen, fondern ſich Danfbar gu erweifen.” Damit ift dad 
ema fiir den Schluß ded Werkes gegeben. Die Lehre von der Rechtfer⸗ 
ung und Wiedergeburt findet eine ebenfo eingehende als unmittelbar ere 
tliche Darftellung, welche mit der Vergleidhung awifchen Der Wirkung bes 
dlichen Wefens Adams, Dem wir nad dem Fleiſch gugehsren und Der 
aden Ehrifti in uns, Dem wir durch den h. Geift eingepflangt find, ab- 
ießt. Wer fabe nicht, daß auch hierin der ,, Fete Grund” dem Heidelber: 
Katechismus folgt. Diefer ſchließt ja aud in allen Ausgaben des ſechs⸗ 
nten Jahrhunderts diefe Lehrpuntte in den Fragen 59—64 unmittelbar 
Die Erklaͤrung des Glaubenshefenntniffes an und erft bei Frage 64, mit - 
Ger die Lehre von den äußern Gnadenmitteln beginnt, gibt er eine neue 
eerſchrift *). 

Bor Der Lehre vom Saframente und dem Worte Gottes bleibt der 
efte Grund" allerdings ftehen und bietet demnach feinen gang vollftandigen 
mmentar des Heidelberger fiir die Gemeinden. Wein die geſchieht niche 
zen Dtangel an Sntereffe fiir dieſen Gegenftand, Der wie fein anderer die 
alg und ganz Deutſchland befchaftigte und aufregte. Vielmehr follte einmal 


. Unterfdted swifden Evangelium und Gefeg. 

- Bom Glauben. - 

- Bas fir Nugen befommen ꝛc. 

. Von der Vorſehung Gottes. 

.Vom Erloͤſer. 

- Bon der Kirche und Vergebung der Sinden. 

- Bon der NeMtfertigung und Wiedergeburt. 

*) Es zeugt von Mangel an Einficht in den Organismus des Katechismus, 
wenn man in fpdteren Seiten vor Fr. 59 die Ueberſchrift „Von der Redt- 
fertigung“ fepte. 
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dieß Buch cin moöglichſt friedliches fein; dann hatte aud) Olevian gleidhyeit 
begonnen, namentlich die reformirte Lehre vom Hl. Abendmahl in Predigien 
au entwickeln und gu vertheidigen. Diefe wurden durch den Druck verbreitet 
nud boten dem Bolle, was es in diefer Hinfidht bedurfte. Andere Meine Be 
beiten Aber diefelbe ftreitvolle Materie zeigen, mit welchem nachhaltigen ifr 
ex bemüht war, Den reforntirten Gemeinden, dem heilsbegierigen Bolle das 
zu fein, was Urſinus den Geleheten und feindliden Theologen gegeniiber mit 
Demfelben glaͤnzenden Erfolge leiftete. Die Abendmahlspredigten, welche wir 
ſchon kennen, dürfen wir uͤbergehen. Dagegen find uns zwei hierhergehoͤrige 
Abhandlungen erhalten, welche nie aus den Haͤnden des reformirten Belles 
hätten kommen ſollen. Wohl find fie Hein, aber fo inhaltsſchwer, klar un? 
gefalbt, Daf fle ganze Biicher aufwiegen. Der Lefer moͤge felbft urthetlen! 


Kurzer Unterridt”) von der Predigt des heiligen Evangelii 
und Der Reichung der heiligen Salramente, ndmlid der 
) Taufe und des hetligen Abendmahls unferes Herren 
Jeſu Chriftt 


In Der Predigt des Wortes Gottes find gu betrachten zweierlei Peedi: 
ger, zweierlei Stimmen, zweierlei Ohren. 

Der äußerliche Prediger kann nicht mehr, denn daß er durch die duper 
liche Stimme Das Wort Gottes thue ſchallen in die äußerlichen Ohren deb 
äußerlichen Menſchen; kann aber nicht, dem ex will, Den Glauben und Bel 
ferung des Lebens in's Herg geben, wie Der Upoftel Paulus ſpricht 1. Cor. 3: 
Go ift weder der Da pflanget, nod) Der Da begeußet, etwas, fondern Gott, 
Der Dad Gedeifen gibt. 

Der innerlidhe Prediger ift der heilige Geiſt, der durch ſein Einſprechen 
Dem innerlichen Menſchen Den Glauben in's Herz pflanzet, und Daffelbige er⸗ 
neuert (A. G. 16). Und fo ex dem innerlichen Menſchen die Ohren nicht oͤff⸗ 
net, bleibt des Menſchen Herz verſtockt Gerem. 1. A.G. 28). 

Hier iſt aber zu merken: 

Wiewohl die äußerliche Predigt nichts thut ohne die Wirkung des hei⸗ 
ligen Geiſtes, ſoll fie darum nicht für unnöthig geachtet werden, dieweil fie 
cin Mittel und Werkzeug ded heiligen Geiſtes iſt, dadurch er in ſeinen Aus⸗ 
erwaͤhlten kräftig iſt und den Glauben zur Seligkeit wirket. Darum auch der 
äußerlichen Predigt des Evangelii oftmals zugeſchrieben wird, das der Wir⸗ 
kung des heiligen Geiſtes eigentlich zugehoͤret, als Roͤm. 1: „Das Evange⸗ 
lium iſt eine Kraft Gottes zur Seligheit Allen, die daran glauben.“ 


*) Lateiniſch erſchien dieſe Arbeit unter dem Titel: Tabula de ministerio 
verbi Dei et sacramentis. 
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Von der hetligen Taufe. 


In der heiligen Taufe find gu betrachten zweierlei Waſchungen, zweier⸗ 
Prediger oder Ausſpender der heiligen Taufe, zweierlei Menſchen, ſo ge⸗ 
ift werden. 

Der äußerliche Menſch wird mit dem äußerlichen Taufwaſſer begoſſen 
n äußerlichen Diener oder Prediger, welcher den heiligen Geiſt nicht geben 
in, wie Johannes der Taufer ſagt, ex taufe mit Waſſer, es komme aber ein 
rer nad) ihm, der taufe mit dem heiligen Geiſt (Matth. 3). 

Der innerliche Menſch wird in dem Blut Chriſti gewafden durch den 
tigen Geift, indem ex Das Herz verflegelt, dab ex Bergebung feiner Sine 
taus Gnaden empfangen habe von wegen des vergoffenen Bluts Chrifti 
d Daf es Durch Den Heiligen Geift je längerrje mehr zum Ebenbild Gottes 
leuert und wiedergeboren wird. 

Erſtlich iſt hier zu merken, was da heißt: Wiederum geboren 
rden. 

Wiederum geboren werden heißt nicht, wiederum in Mutterleib kommen, 
d alfo leiblich noch einmal geboren werden, wie der Nicodemus meinet nad). 
ver blinden Vernunft (Yoh. 3), ſondern es heißt, durch dad bittere Leiden und 
utvergießen Chriſti ſammt der Wirkung des heiligen Geiſtes von unſerer 
idlichen Geburt entledigt und zu Kindern Gottes angenommen werden. 

Zweitens: Warum die heilige Taufe das Bad der Wieder: 
burt und die Abwaſchung der Sinden genannt wird (Lit. 3. 
G. 22). - 

Nicht darum, als follte das äußerliche Clement oder Waffer die Sünde 
mehmen, welded allein Dem Blut Sefu Chriftt gebühret, das uns reiniget 
n allen unfern Sinden, wie St. Johannes (1. Goh. 1) fagt; fondern um 
fer zwei Urfachen willen: 

Erſtlich, daß gleid) wie Das Waffer die äußerliche Unreinigheit abwaſchet, 
o wird auch die innerliche Unreinigheit, ndmlid) Die Siinde, hingenommen 
nm wegen ded vergoffenen Blutes Jeſu Shrifti. 

Zweitens wird aud) darum die Taufe die Abwaſchung der Sinden und 
8 Bad der Wiedergeburt genannt, daß die duferliche Taufe ein gewiffes 
‘and und gottlicjed Wahrzeichen ift, daß wir fo gewiß durd) das Blut und 
iſt Chrifti nengeboren und Vergebung der Sinden haben, als wir mit Dem 
Berlichen Taufwaſſer getauft find. 

Bom hetligen Abendmahl. 

Im Abendmahl unfers Herrn Jeſu Chriftt find gu betrachten zweierlei 
seife und Trank; zweierlei Ausſpender, die Die Speiſe nnd Trank darreichen; 
eierlei Menſchen, die dieſe zweierlei Speiſe und Trank eſſen und trinken. 

Die irdiſche Speiſe und Trank, nämlich das ſichtbare Brod und Wein, 
lche nicht gemein Brod und Wein find, ſondern gu einem heiligen Braud 
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verordnet, ndmlid) gum Gedidinif ded gekreuzigten Leibs und vergoffenn 
Bluts Jeſu Chriftt, wie der Herr Jeſus Chriftus felbft zweimal fpridt in 
heiligen Abendmahl: Das thut zu meinem Gedaͤchtniß. 

Die himmliſche Speiſe und Trank iſt der gekreuzigte Leib und da 
vergoſſene Blut Jeſu Chriſti; ja, Chriſtus Jeſus, wahrer Gott und Mens 

mit ſeinem ganzen Leiden und Sterben, dad einige wahre lebendigmadent 
GHimmelsbrod und die unvergaängliche Speiſe des ewigen Lebens. 

Der irdiſche Ausſpender iſt der Prediger, welches Amt iſt, das heilig 
Brod brechen und es ſammt dem Trank dem äußerlichen Menſchen darreicher 
zum Gedächtniß des Leibes und Blutes Jeſu Chriſti; kann aber den Leib wd 
Blut Chriſti eben ſo wenig im Nachtmahl geben, als er in der Predigt den 
Glauben und in der heiligen Taufe den heiligen Geiſt geben kann, welches 
Amt Dem heiligen Geiſt allein zuſtehet (Rout. 2). 

Der himmliſche Ausſpender iſt der heilige Geiſt, der, zugleich in Chriſte 

Jeſu tm Himmel und in uns auf Erden wohnend, uns gu wahren Gliedern 
Des Leibes Chriſti machet, und diefelbige Gerechtigheit, Leben und Herrlichleit 
in und wirfet, die im Haupt Chrifto ift (1. Cor. 12). 
| Der duperliche Menſch iffet und trinket mit dent irdiſchen Mund die 
irdiſche Speife, Brod und Wein, gum Gedächtniß deS Herrn Chrifti. Und 
Dieweil Die Gottlofen ebenfowoh! als die Glaubigen den irdiſchen Mund zum 
Nachtmahl bringen, empfangen fie fowohl als diefe das irdiſche heilige Brod 
und Tranf (1. Gor. 11). 

Der innerliche Menſch, namlid) das gliubige Herz, iffet und trinket den 
gekreuzigten Leib und das vergoffene Blut Chrifti. Dieweil die Gottlofen da’ 
gläubige Herz nicht haben, können fie auch die himmliſche Speife und Tran 
nicht empfangen, und werden aljo ſchuldig an Dem Leth Chriftt, eben darum, 
daß fle ihn nicht empfangen, fondern Durd ihr ungläubiges Herz ihn verfto 
Ben und veradhten (Sob. 3. 2. Gor. 6). 

Erſtlich ift hier gu merfen, was da heißt: Den gefreugigten Lert 
Chriftt effen undfeinvergoffen Bint trinken. 

Eſſen den Leth Chrifti und trinfen fein Blut heißt nicht, Denfelben in dei 
nen irdiſchen Mund nehmen und hinein ſchlucken (enn Das ware nad deiner 
blinden Vernunft geredet auf Nicodemus Art); fondern es heist, im deinem 
Herzen vertrauen, daß der Herr Jeſus, wahrer Gott und Menſch, Dein eigen 
fer, welcher Durd Die Hingebung feined Leibes tn Hen Tod die Urſache deines 
ewigen Hungers und Tods, nimlid) Die Sünde, von dic auf ſich genommen 
und gar vertilget hat, und Dic Dagegen Den heiligen Geift erworben, auf daß 
Derfelbige, in Chrifto und in Deinem Herzen wohnend, wabhy Gerechtigheit und 
ewiged Leben in dir wire, wie Chriftus Joh. 6 dies Eſſen erflirt: Die Worte, 
Die ich rede, find Geift und Leben. . rn 
| Sweitend ift hier gu merfen: Warum Chriftus das fidthare 
Brod (und nidt etwas Unſichtbares im Brod) feinen gekreu— 
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gten Leib, und den eingeqoffenen Wein fein ausgegofſenes 
lut nennt. 

Erſtlich wegen der Gleichheit, die da iſt zwiſchen dem irdiſchen Brod und 
himmliſchen Gabe. Denn gleich wie Brod und Wein, fo man die iſſet 
d trinket, den äußerlichen Menſchen ſpeiſen und erhalten im zeitlichen Leben, 
o auch der Leib und das Blut Chriſti, ſo man mit dem Herzen darauf 
trauet, ſtaͤrken und erhalten den innerlichen Menſchen gu dem ewigen Le⸗ 
1. Wie Chriftus aud guvor (Joh. 6.) feinen Leth, der mit ihnen redet, ein 
od genannt hat, wiewohl er, unt der heſprochenen Worte willen in kein na⸗ 
Tides Brod verändert ward. . 

Sweitens nennet and) Shriftus das ſichtbare Brod ſeinen getregigten 
b 2. von wegen der BVergewifferung, daß ex und naämlich will verfidhern, daß 
uns fo wahrhaftig an unfern Seelen mit feinem gekreuzigten Leib und ver- 
ffenen Blut fpeife und tranfe, fo wir unfer Vertrauen auf fein Leiden und 
lerben feben, als wir mit unferm leiblichen Mund da8 heilige Brod und 
anf effen und trinfen, bis daß ex fommt (1. Gor. 11). 

9 Summa, daB er und in frifcher Gedächtniß Hall, was ex uns mit 
nem Leiden und Sterben fiir Mugen bringe in Ewigkeit, fo wir von Herzen 
f ihn vertrauen, nämlich den Nugen, Den uns Brod und Wein bringen gur 
Haltung des zeitlichen Lebens, fo wir Diefelbigen effen und trinfen. 

Um dieſer Urſache willen, nämlich von wegen der Gleichheit, Verfiderung 
d Gedaͤchtniß, gibt der Here Chriftus dem ſichtbaren hetligen Brod und 
rin Den Ramen der himmliſchen Gaben, und nennt das Brod feinen Leth 
d den Wein fein Blut, und heist fie effen und trinfen gu feinem Gedaͤcht⸗ 
|, bid Dag ex kommt (1. Gor. 11) *). . 


Vorſchlag wie Doctor Luther's Lehre von Hen heiligen Saframenten 
in feinem Fleinen Katechismo begriffen) aus Gottes Wort mit der refor- 
mirten Kirche gu vereinigen fey. 


Wn die Hriftliden Obrigkeiten und Communen 
deutſcher Nation. 

Dieweil Die Summa des ganzen Evangelii auf gweien Shiden berubt, 
mlich Dem Glauben und chriftlicher Liebe, und teh mir vor Gott wohl be- 
Bt, Daf id) treulich und von Hergen auf beide gefehen habe, and) nicht flr 
ch felbft, fondern auf bober und vornehmer Leute Begehren dies 
mige alfo durch Gottes Gnade verfaffet habe, Niemand gu Letd, fondern 
nniglich und infonderheit Den jämmerlich verjagten Chriſten giun Beften: 
Te ich au Chrifto, dem Herm, der aller Obrigheit, ja aud aller Menſchen 


*) Gine kurze Darftellung der reformirten Abendmablslehre, befouders mit 
Bezug auf den ,, Heidelberger Katechismus“, ſ. Beil. XI. m. Feft. Grds. 
Sudhoff, Olev. u. Urfinus. 26 
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Herzen in feiner Gewalt hat, ex werde fie nad diefem enpfangenen Berich 
gnaͤdiglich zur chriſtlichen Mildigleit und aller Beſcheidenheit lenfen, Ddefaveges 
ih ihn von Hergen gu ſeines Namens Ehre bitte. Dieweil auch dieß nicht de 
hin gemeinet, Daf man vor Andern gefehen gu feyn begehrt (Deum vom denſel 
Ben fpricht Cheiftus ; Furwahr, fle haben ſhon ihren Lohn dabiny, foxden 
allein des lieben Baterlandes und dex hochverfolgten Chriften Weib und Six 
Der Wohlfahrt geſucht: bitte id) unterthinig, wan wolle die Unterlaffung mei: 
nes Namens (welhen id) doch, wenn's begehrt wird, gu eroͤffnen mid hiermit 
will exboten haben) alfo Deuten, Daf feine eitle Chre hiermit gefucht und dab 
man Ddefto freier Bon der Sache felbft urtheilen mage Deun je Dex Name eine 
böſe Sache nicht qut, nod) eine gute Sache boͤſe machen ſoll; foudern das Ur⸗ 
theil foll nach dev unfeblbaren Wahrheit des Wortes Gottes gefallet werden. 


Dieweil denn Gott ohne Anfehen der Perſon urtheilet, fo laffet wns and 
auf ihn feben, und fein heiliges Wort gur brennenden Lenchte *) vor unfera 
Fifen haben; fo wixd er uns weder unferd Heiligen hrifelichen Glaubent 
nod Der chriſtlichen Liebe, Die wir unfern Micchriſten nicht weniger Denn ihn 
felbft gu erzeigen ſchuldig, laffen verfeblen, fondern in beiden Stücken uns fe 
liglich ftarfen, Dag aud, Da es Moth fein wird, nach feiner qnadigen Verheißung 
Barmherzigkeit widerfahren wird Denen, die Barmbergightit geübet haben, de 
ren wir Wile in diefen lepten betrübten Zeiten hoͤchlich von RNothen haben. 


Hir's Andere hefenne ich hiermit rund, daß ich von Dr. Luther felig anders 
nicht Halte, Denn von einem groper Diener Gotted, den ich aud von Herzen 
liebe, und anders nicht Denn in Ehren von ihm rede. Ich gweifle auch nif, 
Da der gute ehrliche Mann nod hier leben und diefe Betrachtung ſehen follte, 
er wiirde mit derfelben als ſchriftmäßig zufrieden ſeyn. Auch in keinem Un⸗ 
guten aufnehmen, daß wir Dasjenige thun, darum er ſelbſt in der Vorrede auf 
ſeine Bilder mit folgenden Worten gebeten: „Vor allen Dingen bitte 
ih den chriſtlichen Lefer, und bitte ihn um unſers Herrn Sefu 
Chriftt willen, daß er diefe metne Schriften mit Bedadt und 
Urthetl, ja aud mit viel Crbarmung und Mitleiden lefe und 
wiffe, daß id vor Zeiten ein Mind gewefen bin,” rx. 


Dieß find Dr. Luther’s feligen Worte. Da nun Gott Gnade gegeben 
hätte, daß dte verfolgten Shriften tn der Kreuzſchule mit etwas weiterem Licht 
von Chriſto waͤren begnadet worden: wer wollte ſolches Licht muthwillig daͤm⸗ 
pfen, und fle dazu drängen, folded nicht zu bekennen, fo dod alle Gaben eben 
darum und mitgetheilet werden, Daf fle ohne Jemands Beſchädigung gu Got 
tes Ehre und Erbanung der Kirche Frucht ſchaffen. Demſelben allregierenden 
Gott und Heiland euch ſaͤmmtlich hiermit treulich befehlend. 


*) Olevian: „Lucern.“ 


403 
18 Sacrament der heiligen Taufe, wie daffelbige ein Haus- 
vater feinem Gefinde foll einfältiglich vorbalten. 


Luthert Wort. EGEGErklaͤrung. 
Zum Erſten. Zum Erſten. 
Bas iſt die Taufe? Was iſt die Taufe? 


Die Taufe iſt nicht allein ſchleht Die Taufe*) iſt nicht ſchlecht Waſ⸗ 
iſſer, ſondern fie iſt das Waſſer in fer, ſondern ein Waſſer in Gottes Ge⸗ 
ttes Gebot verfaſſet und mit Got bot verfaſſet, und mit Gottes Ver⸗ 
Wort verbunden. heißung verbunden, nämlich*), daß 
das Blut Jeſu Chriſti, des Sohnes 
Gottes, uns reinigt von allen unſern 
Sünden, und daß ex Durch den heili⸗ 
qen Geift **) ernenern wolle jum 
ewigen Leben. . 
Delches tft denn ſolch Wort Gottes? Welded ift aber daffelbige Gebot 
Da unfer Herr Shriftus fprit, Da unſer Here Chriſtus ſpricht 
th. 28, 19: „Gehet hin in alle Matth. 28, 19: „Gehet hin in alle 
lt, lehret alle Heiden, und tanfet Welt, und lehret alle Boller, und tau⸗ 
ime Ramen Des Vaters, und ded fet fle auf den Namen des Vaters, und 
nes, und ded heiligen Geiſtes.“ des Sohnes, und ded heiligen Geiſtes.“ 
Zum Wndern. Bum Mndern. 
Bas gibt oder nuget die Taufe? Was gibt oder nuget die Tanfe? 
Sie wirket Vergebung der Sinden, Der heilige Geift verfidhert uns da: 
fet vom Tod und Teufel, und gibt durch, Dab Chriftus fic) mit und vere 
ewige Seligheit Allen, die es glau- Llobet), und alfo tr ihm haben Verge: 
, wie die Morte und Verheifung bung dec Sfinden+t), Erlöſung vom 
ttes lauten. Tod und Teufel, und die ewige Selig⸗ 
keit, Alle die da glauben; wie Wort 
und die Verheißung Gottes lauten. 
Velches find ſolche Worte und Ber» Welches find denn dieſelben Worte 
hung Gottes? und Verheißung Gottes ? 
Da unfer Here Chriftus ſpricht, Da unſer Here Chriftus ſpricht, 
wt. 16, 16: , Wer da glaubet und Mark. 16, 16: ,, Wer da glaubet und 
waft wird, Der wird felig; wer aber getauft wird, Der wird felig; wer aber 
t glaubt, der wird verdammt.” nicht glaubt, der wird verdammt.“ 


*), Matth, 21, 25. Luk. 20, 4. Matth. 3, 14. 1. Gor. 6, 11. 
*) A.⸗G. 2, 38. 39. Gal. 3,17. Mim. 6, 3. 1. Gor. 1, 18. 1. Joh. 1, 
7. Offenb. 1, 5. 
*) A.G. 2, 38. Joh. 1, 33. 
t) Sef. 54,5. Epheſ. 5, 25. 26. 30. Hof. 2, 20. 2. Gor. il, 7 
t) A.G. 2, 38. 
26 * 
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Luthert Wort. 
Sum Dritten. 

Wie fann Wafer foldhe große Dinge 
thun ? 

Wafer thut’s freilich nicht, fondern 
das Wort Gotted, fo mit und bet dem 
Wafer ift, und der Glaube, fo fol- 
dem Wort Gottes tim Waffer tranet, 
Denn ohne Gottes Wort ift das Waſ⸗ 
fer ſchlecht Wafer und feine Taufe, 
aber mit Dem Wort Gotteds iſt's eine 
Taufe, Das tft, eit gnadenreich Waſ⸗ 
fer Ded Lebens und ein Bad Der neuen 
Geburt tm heiligen Geift, wie St. Pau- 
{u8, Tit. 3, fagt: Durch das Bad der 
Miedergeburt und der Erneuerung ded 
Hetligen Geifted, welchen ex ausgegoffen 
Hat über uns reichlich durch Sefum 
Chriſtum unfern Heiland, auf daß wir 
Durd) deſſelben Gnade gerecht und Er- 
Hen ſeyen des ewigen Lebens nad der 
Hoffnung. Das ift gewißlich wahr. 


Zum Vierten. 

Was bedeutet denn fold’ Waſſer⸗ 
Taufen? 

Es bedeutet, daß der alte Adam in 
uns durch taägliche Reue und Buße 
ſoll erſäuft werden und ſterben mit 
allen Sünden und boͤſen Lüſten, und 
wiederum täglich herauskommen und 
auferſtehen, ein neuer Menſch, der in 


Erklaͤrung, 
Zum Dritten. 

Wie kann Waſſer ſolche große Dinge 
thun? 

Waſſer thut's fretlid*) nicht, for 
Dern Der heilige Geift *) Durch die Ber: 
heißung, fo mit und bet dem BWaffer 
ift, und der Glaube*), fo foldem 
Wort Gotteds trauet, und vom heiligen 
Geift allen herfommt. Denn ofne 
das Wort der Verheißung tft Bas Wal: 
fer ſchlecht Waſſer und feine Taufe; 
aber mit Der Verheißung Gottes ift's 
eine Taufe des Lebens, und ein Bad 
Der Wiedergeburt im heiligen Geif, 
wie St. Paulus, Zit. 3, fagt: Rad 
feiner Barmherzigleit Hat er uns felig 
gemacht Durd) Das Bad Dex Wieder- 
geburt und Erneuerung ded Heifigen 
Geifies, welchen er ausgegoffen bat 
ber uns reichlich durch Sefum Chri: 
ftum, unfern Hetland, auf: dag wit 
durch Deffelbigen Gnade gerecht und 
Grben feien ded ewigen Lebens nad 
Der Hoffnung. Das ift gewiflich wabr. 

Sum Bierten. 

Was hedeutet weiter fold’ Wafer: 
Taufen? 

Es bedeutet nicht allein, fondern es 
wird aud damit ) verheißen, Daf der 
alte Adam in uns durch tigliche Rene 
und Buße, durch Kraft des heiligen 
Geifted im Tode Chriftt foll erfauft 
werden und umkommen mit allen Sin: 


Gerechtigfeit und Reinighett vor Gott den und böſen Liften, und wiederum 


ewiglich lebe. 


*) 1. Petr. 3, 21. 

**) 1, Gor. 12, 13. A.G. 2, 38. 
***) A.⸗G. 8, 21. 

+) Rom. 6, 5. Eyheſ. 5, 30. 


auferfteben und täglich hervorkommen, 
ein neuer Menſch Durch die Kraft der 


Muferftehung Chriftt, Der in Gerech⸗ 


__ 
ithert Wort. Erfldrung. 


tighit und Steinigheit woe Gott eng, 
lich lebe 
das geſchrieben? Ro ſtehet bas geſchrieben? 


us, Rom. 6, ſpricht Wir St Paulus, Roͤm.6, ſpricht: , Wir 

Chrifto Durd die Taufe find fanunt Chrifto durch die Tanfe in 

den Tod, dab, gleidwie den Tod gegraben, daß, gleichwie 

yon dem Tobe auferiwedtt Chriſtus tft anferwedt: von den Tod⸗ 

wrlichfeit des Vaters, alfo ten durch Die Herrlichkeit Des Vaterd, 

uch in einem neuen Leben alfo follen auch vote in einem ener 
Leben wandeln. 7 


rament Des Altars, Bon des Herrn Nachtmahl oder 
Ibige ein Hausvater Sacrament der Danffagung. 
eſinde einfältiglich Was ift ded Hern Nadhhnahl? 
thalten foll Es ift ein Sacrament des wahren 
a8 Saframent des Altars? Leibs und Bluts unſers Herrn Vefu 
ex wahre Leib und Blut SChrifti*), mit Brod und Wein uns 
n Jeſu Chriſti unter Dem Chriften in wahrem Glauben zu effen 
Zein uns Chriſten gu eſſen und gu trinken von Chriſto ſelbſt an 
in von Chriſto ſelbſt ein⸗ feiner**) Ehre und unſerm Troſt ein⸗ 
geſetzt. 
Oder nach obgemeldter Beſchreibung 
der heiligen Taufe alſo: 
Gs iſt) nicht ſchlecht Brod und 
Wein, fondern Brod und Wein in 
Gottes Gebot verfaffet und mit Gottes 
Verheißung verbunden: Erſtlich, daß 
er feinen Leib einmal am Rrengt) fitr 
uns gegeben und fein Blut flic ms 
vergoſſen; und gum Andern, daß er 
uns mit ſich Durch den Heiligen Getfty-+) 
vereinige, Damit wit folden Opfers 
thellhaftig werden. | 
t das gefdrieben ? Mo fiehet das gefdrieben? — 
iben Die heiligen Eoange So ſchreiben die - heiligen Evange- 
ius, Markus, Lufas und lifter Matthäus, Markus, Lulas und 


or. 10, 16. 17. 

or. ll, 26. 

or. 11, 34. ° 

§. 26, 28. Mark. 14, 24. Vnf. 22, 19. 20. 1. Gor..11, 24. 
or. 10, 17, 12, 13. 1. 30h. 3, 24. 4, 13. Joh. 14, 16, 


Eutheri Wert Erflãruug. 


Ce Parked: ,, Maker Hex Yehes Se Panties: Mujer Herr Jefns Chr: 
Chriſtus tu Der Recht, da ex verrachen t Rak, da ex verratha 


iy 
‘ 
f 
J 


wad frrah: Acheet, did, 





(oldies that jx meinem Gcdiditnif. vig. Deiiebigen gickhen wad ben 
Defidhigen gJeichen nah ex anh Deu AbenDmabl naher ex den Aris, fast 
Rid nach dem Abendmahl, danfie Dauk wed ſprach: Nebect Hin wd 
und gab ifnen Den und ſprach: Reh trinfet Wile darans, diefer Reid if 
met bin und trinfet Mle Daraus, Dies DAS nene Teflament in meinem Blut, 
fer RAG tft das wene Teflament in das fix end) and für Viele vergoffer 
meinem Blute, das fier euch vergofien wird zur Vergebung der Senden. Sel: 


ches thut, fo oft he's trinfet, zu mei- nem Gedaͤchtniß. 
nem Gedaͤchtniß 

Diefe Borte-de8 Herm: , Das ift mein Leth, der fdr end ge: 
geben wird, dad ift mein Blut, das fir end vergoffen wird", 
find e& Worte der Schoͤpfung oder Worte der Verheißung? 

GE find nit Worte der SHopfung, fondern der Verheißung. 

Warum find es nicht Worte der Schopfung ? 

Darum, daß SChriftus nidt ſagt: „Das werde mein Leib”, wie 
et fagte: „Es werde Lit, und es ward Licht.“ 

Zweitens, fo war es aud) nidt von Nothen, daß ex einen Leib ſchuf, 
Denn ex hatte ſchon einen Leib. 

Drittens ware es aud wider den Cid Gotted, wenn ein Leib, fo aus 
Brod gefchaffen, flix uns ware gegeben worden; dieweil der Cid Gottes vers 
mag, daß der Leib des Hohenprieſters, fo fiir uns follte geopfert werden, nicht 
aus Walzen, fondern aus dem Gamen David's herfommen follte. Pf. 132, 9. 

Was find eb Denn file Worte dex Verheisung, in welche ex dieß Brod 
und Wein verfalfer? . 

Erſtlich verheißt ex damit, daß ex feinen Leib fiir uns und alfo an unfer 
Statt geben will, und fein Blut flix und laffen vergiesen. 

Bunt Undern, daß ex mit dem Opfer feined Leibs und Bluts fir wns 
wil im Himmel erſcheinen. | | 

Sum Dritten, daß ev fic) mit uns durch feinen heiligen Geift will ver- 
etnigen, al8 Das Haupt mit Gliedern. 

Rune Bierten, Dag ex nicht anders Dann gu unſerm Heil mit dem Leth, 
Den ev fir und gegeben, am jiingften Tag wiederfommen und und zu ſich neh⸗ 
men will ꝛc. 
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Lutheri Bort. Erklaͤrung. 
nutzet Denn ſolch Eſſen und Was nujtzet dan foley Eſſen und 
} Trinken? 
zeigen und dieſe Worte: Fir Das bezeugen uns diefe Worte ber 
egeben und vergoſſen Berheifung: Das tft mein Leib, 
tgebung ber Sünden, Der fdr eud gegeben wird, das 
daß uns im Gacrament Bere ift mein Blut, as fie eu ver- 
ber Sinden, Leben und Se goffen wird gur BVergebung 
teh foldhe Worte gegeben wird. Der Sinden, namlich, daß uns durch 
» Vergebing Der Siinden iff, der Braud) des Sacraments nicht 
ih Leben und Seligfeit. allein Vergebung der Sinden, Leber 
und Seligkeit in folder Verheißung 
gegeben wird, fondern and) Die Ber- 
einigung mit dem gekrenzigten Chrifto, 
al8 unferm Haupt. Denn in ihm ift 
Vergebung der Sinden: Und wo Ver- 
gebung der Giinden tft, Da tft aud) 
Leben und Seligkeit. 
‘ann leiblich Effen und Trine Wie fann aber leiblich Effen und 
große Dinge thun ? Trinken fold)’ grofe Dinge than? 
und Trinfen thut’d freilich Eſſen und Trinken des Brods und 
‘Dern Die Worte, fo da ftehen: Weins des Herrn thut’s freilid) nicht, 
H gegeben und vergofs fondern dev heilige Geift durch den 
> Bergebung der Sine Glauben an die Worte der Verheißung: 
elche Worte find neben dem Das iſt mein Leib, Der fir end 
Gffen und Trinfen, al8 Das gegeben wird; das ift mein 
£ im GSaframent, und wer Blut, dads für eud) vergoffen 
n Worten glaubet, der hat, wird zur Vergebung der Sine 
gen, und wie fie lauten, nim Den. Welche Worke find neben dent 
exgebung der Sinden. leiblichen Effen und Trinfen des Brods 
und Weins ded Herrn, als das Haupt. 
ſtück im Gacrament, und wer Diefen 
Worten glaubt, der hat, was fte fagen 
und wie fle lauten, nämlich Vereini- 
gung mit dem Leib und Blut Chriſti, 
Bergebung der Sinden, Leben und 
Seligfeit. 
Ffüngtdenn ſolch Sacrament Wer empfaͤngt aber dies Sacrament 
wuͤrdiglich? 
im leiblich ſich bereiten iſt Faſten und leiblich ſich dazu berei⸗ 
feine äußerliche Zucht; aber ten, iſt wohl eine feine aͤußerliche Zucht; 
ht würdig und wohlgeſchickt, aber der ißt würdig und wohlgeſchickt, 


Luthert Bert Grilirung 
wer den Glauben Sat an Dicle Werte: der Da gaubt den Werden Dex Be: 
Gir end gegeben und verge hegumyz, Dag Gherind ſeinen Seid fiz 
fex zur Bergebung Ber Süu⸗ and gegeben med fem Diet fix mi 
Dew Wer aber dieſen Wertrn nicht vergeſſen Gabe grr Besgebeng der 
gaubet, oder goriek, dex Ht meee Cunden, me? unjer eigen fen 
Dig und ungtidadi. Denn dad Wert Wer aber defer DBerheifang 
fix euch fordert ciel glintige Heryen. qlanbt, eder gucijelt, der 





Ganbft Du, daß meine Vergebung Gottes Bergehung fen? 
Ja , lieder Herr. . 
Betradhtung. 


Gottedadfolution. Denn Gott verzeiht nicht von wegen eines gethanen Werks, 
fondern von wegen Ded Leidens Jeſu Chrifti. 

Zum Andern: Wenn id (don nicht glaubte an Jeſum Chriſtum, fo 
btiebe Dod) Das Evangelium, fo ihr verfimdiget, Gottesabfolution ; aber mir 
mare es leine Abfolution. “ 

Einen dbnlidhen pratti(den Zweck fepte fid) Olevianus bei Der Heraus- 
gabe Der, Erfldrung Der Artifel Des chriſtlichen Slaubens%).” 
Mis die reife Frucht feiner nun fünfzehn Jahr lang -gehaltenen Katechisnms 
predigten erſchien fle 1576 und war dem Churfiirften gewidmet. Su der De 
Dicatton befennt er, gu dieſer Berdffentlidhung habe ex fic) bewegen laſſen, 
einmal Durd die Pflicht Zeugniß abgulegen wider die lutherifchen Lafterer der 
Lehte feiner reformirten Kirche, vornemlich aber durch die Rückficht auf die 
heranwachſenden Zoͤglinge fiir das heilige Amt. An diefe richtet ex darum, 
gleid nad dem Churfürſten, die herglichften, vaterlichften Worte Der Liebe und 
Ermahnung. Bu einem brennenden Gifer für die gdttliche Wahrheit, au einer 
aufopfernden Liebe Dem HErrn in feiner Kirche gu dienen, moͤchte er fle entflam: 


*) Lateiniſch erfdienen unter dem Titel: Expositio Symboli apostolici 
sive articulorum fidei, in qua Summa gratuiti foederis aeterni in- 
ter Deum et fideles breviter et perspicue tractatur. Francf. 1576, 8.; 
Herborn 1580, 8., 1598, 8.; Francf. 1618, 8. Gine hollaͤndiſche Ueber: 
fegung erſchien gegen Ende bes vorigen 5 Saepunbert gu Amfterdam und 
erlebte 1802 eine aweite Auflage. 
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nen. Gr wirft einen Blick in fein eigened Leben ynd erinnert fidh unter find- 
lichem Preis Der treuen Führung durch die Hand feines himmliſchen Baters, 
welden Segen ihm einige Brofamen der Wahrheit aus treuer Lehrerhand 
zur Sett feiner papiftifden Verfinflerung gebradt haben. Da verlife ex fich 
Denn Darauf, daß der alte HErr noch lebe und ſegne, weldher feiner ſich er: 
barmt habe. In dieſem Glauben und durchdrungen von der hohen Wichtig⸗ 
feit, daß und in Der Jugend die Milch der Wahrheit gereicht werde; uͤbergibt 
ex Den theuren Jünglingen fein Buch, damit fle früh Chriftum erfennen 
und ind Herz faffen als ihre Weisheit, Gerechtigheit, Heiligung und 
Erloͤſung. In diefem Heiland, den feine Schrift ihm nad Wefen und Wire 
fen vorfiihrt, follten fie fich allein riihmen lernen, Ihm Wes vertrauen, in 
aller Noth Ihm, dem Erzhirten, nadgehen, um feinetwillen Wes dulden. 
Die treuen Hirten duͤrften ſich ja fener machtigen Durchhülfe, feiner feligen 
Rube ſtets und ficher getrdften. Aus diefer Zeit ded Kampfes und der Drang: 
fale endlich weifet ex mit Den Worten Daniels auf die ewige Krone der rechten 
Hirten: „Die Lehrer werden leuchten wie des Himmelsglanz und die Viele gur 
Gerechtigheit gewiefen haben wie die Sterne immer und ewiglich.“ 

Die Entwidlung hebt mit dem widtigen und die Darſtellung beherr⸗ 
ſchenden Sage an, ¢8 fet Dad Reich Chriftt, welches in den Glaubend 
artifeln angeboten und in dieſem Leben nod) von Dem Gläubigen gefunden 
werde. Der Begriff Des Reiches Chriſti, unter welchem die Glaubens⸗ 
lehren gufammengefapt werden, fommt darauf zur Eroörterung. Hieran ſchließt 
fi Dann Die höchſt bemerfenswerthe Auseinanderfepung, daß der HErr nit 
alfgemetn, fondern nur in den Auserwählten das Verlangen nad 
Verſoͤhnung, in den fon Verſöhnten aber Den Cifer erwecke, die Verſöhnung 
au bewahren. Die fraftig berufenen und erweckten Auserwählten nimmt ec 
in feinen Bund auf. Nad einer Beftimmung der Begriffe Gnadendund und 
Glaube wird Dann fofort gur Erklärung der drei Artikel ded apoftolifden 
Symbolums, welches Die Haupt(umme des Bundes SGotted mit feinen Wus- 
ermablten begreift, übergegangen. Für die Erlduterung der eingelnen Gage 
des Glaubenshelerintniffes ftellt ex gwet Forderungen auf. 1) Es foll nicht 
bloß die Gefchichte beachtet werden, fondern dad Herz foll aud) die goͤttliche 
Verheißung und die Darbietung derfelben in Chrifto mit wahren Vertrauen 
ergretfen. 2) Sn der Zueignung foll der Rathſchluß Gottes betrachtet wer⸗ 
den, wonach Gottes Sohn dagu Leib und Seele angenommen habe, damit 
was er gethan fiir alle Gliubigen gethan fei, „ſo dab Chrifti Gehorfam 
nad) des Vaters Rath und Geſchenk fo wabrhaftig Dein eigener tft, als wenn 
Du ihn in Deinent eigenen Leibe, in Deiner eigenen Seele geletftet hätteſt.“ — 
Die einzelnen Lehren find mit groper Sorgfalt, Klarheit, Innigleit und 
Salbung, ebenfo exegetiſch gründlich als erbaulid) unter Anknüpfung an den 
Gnadenbund im Reiche Chriſti entwidelt. Mit der Auslegung des Sages 
UND cin ewiges Leben’ wird ohne Weitered geſchloſſen. 
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An Berkhrnngspuntten mit dew ,, Feften Grund,“ fann es hier rweger 
der Gemeinſamleit des behandelten Gegenſtandes nicht feblen. Gleichwohl te 
hen beide Werle eigenthinnlid) genug neben einander *). 


Sechſtes Kapitel. 
Urſins innere Verhaliniſſe. 





Ueberblicken wir den Zeitraum, welder nun abgelaufen iſt, nod ein 
maf prüfend, fo dringt ſich und die Wahrnehmung auf, daß Urſtnus, we 
Olevianus, recht ſchwere Zeiten burgulimpfen hatte. Wein dieſer führte den 
verordneten Streit „vor den Menſchen und den Engeln“ ohne, nad ſeinen 
Weſen, innerlich ſo ſchmerzlich zu leiden und im Innerſten gebrochen zu 
werden, wie fein College; aud) war ſeine äußere Stellung weniger mühevoll. 
Von Natur ſchüchtern, dngflig und weichen Gemiithes verwundeten Den Ur 
finus dit theologiſchen Fehben auf das Tieffte. Wahrhaft erſchreckend ift & 
wahrzunehmen, in weld)’ ſchmerzliche, leidenvolle Aufregung thn 3. B. dad 
Maulbronner Gefprad verfepte. ES war ihm als befinde er ſich mitten in 
einem fuͤrchterlichen Brande von verderblichen Flammen umpiingelt. Mod län⸗ 
gere Fett nachher fonnte ex dieſes Cindruds nidt los werden. „Aus dieſem 
Kampfe, ſchreibt ex an Bullinger, habe ich cine Wunde Davongetragen, Deven 
Heilung ich in dieſem Leben nicht erwarte**).” Mehr und mehr. werden ihm 
dieſe Wortgefedte widerlidh; immer nuplofer, ja verdDerblicher erſcheinen fie ihm. 
Go entfchieden gog ex fidh von all dergleiden BVerhandlungen zurück, daß er 
gar nicht einmal mehr von ihnen hören modte. Ueber Controverfen im Su 
neren Dex eigenen Kirche hiitete ex ſich mit dngftlider Scheu nur eine Hffentliche 
Aeußerung zu thin. Schon frithe gieht ex fich in fein Kloſter des Sapieny: 
collegiums zurück und meidet gefliſſentlich jeden nicht grade ndthigen Ver⸗ 
febr. Bald nad den erften Jahren feiner Heidelberger Wirkſamkeit legt fig 
Melandolie und Hypochoudrie auf dieß edle Gemith ***). Selbft wenn Fried 





*) Unter der Schrift, Der Gnadenbund Gottes“, Herborn 1500, verfieher 
Manche ein befondereé Werk des Olevianus. Allein dief ift einfach der 
Titel, unter welchem der hodverdiente Buchhaͤndler Raab (Corvinus) von 
Herborn eine Sammlung von Sedhriften des gefeterten, feligen Lehrers 
heranuégegeben bat. Derfelbe lantet volljtandig alfo: Der Gnadben: 
bund @ottes, erflaret in den Artifeln unferes alfgemetu 
ungegwetfelten Griftlim@en Glaubene und in. den ange: 
Hangten Seiden und Giegeln, weldhe man bie heiligen 
Gaframente nennt.” An der Spige des Ganjen fleht Olevtans Bio⸗ 
gtaphle von Piscator. 

**) Bol. d. Brief d. d. 27. Juni 1564. Zr. A. 
***) Dem Crato ſchrelbt er (d. d. 25. Febr. 1566) nach Augoburg, er habe 
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Den theuern Mann einmal auf dem Schloſſe fehen wollte, fo foftete es 
Be Dtihe, ihn ans feinem Studirzimmer gu Sringen. Nur auf ausdrück⸗ 
ent Befehi*) ded Fürſten und der oberften Kirchenbehorde ließ ex fich fer- 
bin zur Theilnahme an Rixdhenfragen herbei, Dann aber aud mit der 
gen Hingebung feiner Seele und der groͤßten Entſchiedenheit. Sein Leber, 
fein Briefwechſel liefert dafitr zahlreiche Belege. „Urſinus wüthet“ ſchreibt 
iſtus erzuͤrnt fiber den Gifer, welchen er fiir eine aͤcht lirchliche eoſung der 
ge von der Kirchenzucht entwickelt. 

Eine ausgezeichnete Arbeitskraft hatten die Heidelberger allerdings a an 
in erworben. Allein aus Mangel an den geeigneten Perſonen mußten ſie 
won frith an gu febr belaſten. Für den vom alademiſchen Lehrſtuhle in die 
chenregierung verfepten Olevianus ũbernahm ev gleich bet feinem Eintritte 
Borlefungen fiber Dogmatif.. Diefe wurden zuerſt viermal die Woche, 
) aber fiinfmal gebalten. Gr befennt, daß er recht viel Muͤhe habe, feiner 
cht nadyufommen.- Aber Dennod muthet man ihm nod zu, fonntaͤglich 
Hmittags um dret Uhr die Katechismuspredigt zu halter). Mur ſeine 
jeeignetheit für diefen Dienſt, wie gum Predigen Abechaupt, +) befreite thn 





gat nichts gu ſchreiben. Publica enim aut non cognosco aut nihil certi 
aut quae tibi quam mihi sunt notiora, ut qui non modo ea non in- 
quiro, sed etiam ne audiam do operam. Taediam me cepit omnium, 
quae sunt in hac vita et pleraque cum fremitu et indignatione execror 
et detestor. Itaque me in monasterio in quo habito, quantum om- 
nino possum contineo et hominum non modo congressum et colloquia, 
sed etiam conspectum fugio. Qui sic vivit non multo plus potest ha- 
bere scribendi materiae quam mortuus. Nam in privatis meis rebus 
nihil est novi aut quod scire te velle possim existimare quodve me 
scribere non pudeat pigeatque. Quid enim ad te mea, quae cum ad- 
adolescentibus Grammaticam, Dialecticam et Catechiamum discenti- 
bus habeo, examina et exercitia, quae molestiae scholastioae et do- 
mesticae, quantum pulveris devorandum quotidie et quae sunt eius- 
modi? At haec sola curo et ago, nec iis sufficio; caetera projeci et 

projiciam, sive vivam sive moriar, magis. Br. A. 

Am 19. Febr. 1567 ſchreibt er bem Grato, er babe cine furze Antwort 

anf baé letzte wirtembergifhe Bud vorbereitet; allein am Hofe habe max 

fic) anders befonnen: ,,quod mihi grafissimum erat. — Operam certe 
dabo ne ex arena si semel excessero, in eam rursus descendam. Sum 
enim pertaesus istorum certaminum, quorum esse laborem puto majo- 

rem guam fructum. Br. A. 

F) Obruor pluribus rebus quam quibus par ‘sim. Jam ex cathedra etiam 
in suggestum rapiunt me Senatores ecclesiastici, qua vi quave inju- 
ria, ut qui antea quater legerim per hebdomadam extrema cum diffi- 
cultate nunc legere quinquies et concionari semel debeam, die Do- 
minico hora tertia pomeridiana, quae concio catechetica est. Br. A. 

) Concionator esse non possum; supernumerarius ‘in Palatinatu esse 
nolo. ad Crat. 13. Aug. 1571. Br. A. - 
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vou Dicicm ike Listigen Jmmads am Sichest. Dech wad will Dad beifen, wen 
man bedenti, bag das wubeige Soperuyeliegiam je graled ellcin anf {eines 
Schaltern lag. Hier haur er ache Der MeSlegung des Matedhitens uh 
Grammatt und Duichl 2 cere. Deen wa? wan flawd ihen in dieſen 
Rerufsireiie, wekdeex amh Dem jiirfiiem Arbeinet allein ũber unD fiber Se 
fdijtiqung bet, cin Gefutic gar Scie. Weil diefe Leute jedoch gu ſchlecht ge 
ferllr waren, fo exgrifyen fie leicht jede Gelegendeit um ihre Lage gu verbeſſern 
Paulus Kuitbind, and Flantern, baff then cin Jcht lang, arg es Dawn aber 
vet, cinen reichen junges Maun alé Hefmerfier anf ciner Reije Durch Deutſ⸗ 
fand gu begiciten“). Run Darien wtr amd nicht vergeffen, Daf lirfines x 


allen wichtigen im Sirheniachen hi wurde, daß cx 
gu allen bedentenden Fragen fein Gutacheen abgeben mufte, Daf ihm die wif 
ber veformirten Sele Den Sutheramern 


ferte**)? lind damit haben wir nod) lange nicht Me Lijte Der Gegenftande er⸗ 
ſchoͤpft, anf welche feine ausdauernde Thaͤtigleit fich richten mußte. Genij 
fragen wir hier ſtannend, woher nahm der Wann yu dem Allen Feit md 
Kraft? Urſtuus, antwortet uns, ex Hake meiſt sur Rachtszeit ***) fein 
Schriften ausgearbeitet, den Tag uber fet ex mit ſeinen Ubrigen Bernfsge: 
ſchäften Dermafen überladen, Daf ex von fimf Uhr des Morgens bis Abends 
neun oder zehn ununterbrochen, felbft mafrend des Eſſens, thätig fein müſſe. 
Wieder iſt ex um die Zeit dieſer Mittheilung ohne Gehilfen im Sapiengcolle 
gium, und Darf aud nicht Hoffen einen folden gu finden. Wahrend A: 
Dere Ferien haben, ift ihm nicht eine eingige Stunde der Erholung befchieden. 
„In dieſem gangen Jahre Habe id) nicht fo viel Zeit gehabt, auch nur cin: 
mal aus Der Stadt in's Feld au gehen” t), Hagt ex bitterlich. 

Aud) die flartfte Kraft ift foldem Dienfte nicht gewachſen. Die lagen 
ded Urfinus tiber feine Ungulinglicdfett, über Die Quaͤlerei, worunter ex feufye, 
nehmen Daher immer mehr gu. Schon 1563 jammert er, daß ſeine Leiſtun⸗ 


*) An Grato d. d. 5. Mat 1566. Br. A. 
**) An Grato: Nunc est Synodus superintendentam; ibi totos dies desi- 
dendum est et curanda tamen etiam alia. Br. A. 


***) Cogor noctis partem impendere praesertim libris exarandis. Sed hoc 
mihi jam factum est gravissimum, quod prius erat facile. Non ferre 
possum lacubrationes ut antea. ad Crat. d. d. 19. Sept. 1569. 

Br. A. 
+) Der Brief an Crato v. 19. Sept. 1569 erthaͤlt alle dieſe einzelnen An: 
gaben. 
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gen ihn nicht befriedigen, weil ex gu Vielerlei treiben muͤſſe). Bald wird 
diefe Verftimmung und Beſchwerde gu einem faft flehenden Artikel in deni 
Briefwedfel mit feinem vertranteften Freunde Crato. Beim Abgange des 
Knibbius ſchreibt er), ,zum Staube {cheine ih geboren;“ ex bittet Gott um 
Segen, Gedul und kurzes Leben. Dann aber Durchbricht fein Gefühl dte 
Schranke der lateinifden Sprache und macht fid) Luft in den Klageworten: 
„Ich kann und will nicht mehr ſchreiben. Sft mix aud) bei meiner mihfeligen 
Eſelsarbeit onmuͤglich. Bin des Dings müde und überdrüſſig. Es ſchreibe fort 
hin, wer da will.“ Wieder zum Lateiniſchen übergehend meint er ſchließlich, 
für Die, welche Wahrheit ſuchen, fei genug geſchrieben. Cr fühlt aud, daß 
ſeine Kräfte abnehmen. Körperleiden und Sehlaflofigheit beginnen ſich ein⸗ 
zuſtellen **). Seine Hypochondrie nimmt gut) und immer einſamer zieht ex 
feine Strafe dahin. Sein eingiger Hergzensfreund und Vertrauter++) ift Crato, 
und Ddiefer führt fern von ihm ein ſehr bewegtes Leben am Hofe und im Se 
folge des Raifer8. Gleichwohl bleibt ex voll Theilnahme fir die Welthandel 
und das Schickſal der auswärtigen Reformirten. “Es ift ein Haracteriftifcher 
Bug aller feiner Briefe an die verfchiedenften Perfonen, daß fle auch in Den 
trübſten Tagen des Schreibers das lebhaftefte Intereffe füx die politiſchen Ee 
eigniffe und ganz befonders fiir feine Glaubensgenoffen in den Miederlanden, 
eid), Ungarn u. f. w. bezeugen. Aud) der Entwicklung der Kirche ſei⸗ 

nes urtslandes Schleſien bleibt ex mit aller Theilnahme sugewandt +4). 
Mir finden es fehr natürlich, dab er den lebhaften Wunſch hegt, e8 möchte 
dort eine immer groͤßere Schaar an dem Ziele anlangen, das ex felbft gefun⸗ 
Den Hat. Und wenn dann einmal Ciner Der Mtelanchthonianer ftatt gum ree 
formirten Glauben vorgufdreiten, wieder in den lutherifden Anfang zurück⸗ 
fallt, fo verheblt ex feine Betrübniß nicht. Bet einem Falle diefer Art Magt 
ex feinem calviniſtiſchen Gefinnungsgenoffen *+): „Das ift alfo wieder ein 


*) Vitam in cruciatu consumo, dum video me, qui rem unam male, plu- 
res agere pessime. Br. A. 
**) Sed ego ad pulveres me natum vides, in iisque libentissime animam 
exhalabo , Deum orans, at aliquid in his salutare et ipsi gratum per 
e me fiat, ipso patientiam mihi suggerente et breve hoc curriculum fa- 
ciente, ne in eo deficiam etc. ad Crat. d. d. 5. Mai 1566. Br. A. 
**5) Val. d. Brief an Crato ». 19. Sept. 1569, - 
+) Am 19. Febr.°67 3. B. klagt er bem Erato: Sed ego quantam possum 
ab hominibus .me subduco et in tenebris scholasticis me occulto. 
++) Urs. ad Crat. d. d. Heidelb. 5. Nov. 1570: Causa fuit, quia nullum 
in mando amicum habeo praeter te, ‘in cujus sinum putabam me ef- 
fundere posse meos gemitus. Nemo est hic cum quo verbum de me 
tuto possim colloqui. 
Ht) Ad Crat. d. d. 3. Oct. 1572. Br. A. 
44) d.d. 9. Nov. 1575: En igitur iteram exemplum eorum, qui, cum 
in doctrina de Providentia et Electione divina male sint fundati, et 
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Peifpiel von ent, die, weil fie in Der Lehre vou Gottes Borſeh⸗ 
ung und Erwahlungſchlecht gegründet find, auch in dem ender 
Theil Dec Lehre, welche fle gefaßt haben, und in ihrem ganzen Qeben, iz 
allen ihren Entſchlüſſen wie cin von den Wellen gepeitſches Schiff und ven 
Bind hewegted Rohr hin und her geworfen werden. — Lak uns darum fe 
hen bleiben, gegründet auf das fefte Fundament Gottes und inmer vor My 
gen bebaltend das Siegel unferer Erwählung.“ 

Die Berufung des Zanchins im Jahre 1568 brachte freilich einige €o 
leichterung, Da diefer mun Die Dogmatifchen Vortrige des Urſinus an ‘Der Uni⸗ 
verſitaͤt ͤbernahm. Allein welde Wucht von Arbeit blied nod auf ihm litgen 
Der vier Lis fünf Stunden academiſcher Borlefungen, welthe ihm jest wenig 
Muͤhe mehr machten, enthob man ifn allerdings, aber fonft änderte fh 
nichts in feiner Stellung. Auch fein giemlich ſpärliches Einkomnnen ied 
unwerändert daſſelbe. Gin Buch gum Preiſe von acht Gulden fan er bei 
aller Sparſamleit nicht erſchwingen. „Das ift meinem Seckel zu ftarf be 
merft ex Dem Crato*). Die Batzen für das Poſtgeld mußte ex ſogar genar 
berechnen und gu Rath halten*). Und feine Correſpondenz war eine ſehr 
ausgedehnte. Es pergeht felten ein Zag, an dem ec nicht mehre Schreiben 
abfendete und dermod fliegen faft immer Haufen von gu beantwortenden Bric 
fen um ifm). Das Sapiengcollegium, in Dem ex gang allein Alles and 
Die dufere Verwaltung beforgen mufte, ried fetne Kräfte auf. Moar dent 
fic) den Mann in diefer von flebengig umd mehr Zoͤglingen bevoͤlkerten geifttl 
chen Anflalt von friihem Morgen bis (pat in den Abend hinein bemüht Allen 
ohne Gebhilfen Wes gu fein. Er muß den Pfleger im Leiblichen wie im Geiſt⸗ 
lichen abgeben. Sept liegt ihm ob Kuͤche und Keller au beforgen und dann wie: 
der der wiſſenſchaftliche Borfteher der Anſtalt au fen. Mit den Weinbauern 
ſchlägt er fid) herum, auf daß fie ein ordentliches Getränk liefern, und nimmt 
bet diefer Gelegenheit nod) die qrobften Bemerfungen der liftigen Sandler in 
Den Rauf. Dem Crato+) Magt ex feine Moth mit dent Worten: ,, und mugs 


in aliis doctrinae partibus, quas intelligunt et in tota vita, et in om- 
nibus consiliis fluctuant tanquam navis jactata fluctibus et calamus im- 
pulsus ventis. — Obseryavi plaurima exempla. Stemus igitur aedifi- 
cati super fandamentum Dei firmum, habentes semper ob oculos illud 
Electionis sigillum etc, Br. A. 
*) d. d. 26. Nov. 1572. 
**) Ad Crat. d. d. 5. Jan. 73. 

*#*) Ad Crat. Cal. Juli 1573. Et jacent. semper fere cumuli epistolaram 
circa me, quibus est respondénadum. d. d. 5. Jan. 1573: Raro dies 
abit, quin plures schedae exarandae sint. Br. A. 

+) Ad Crat. 26. Oct. 1570: Habeo ad 70 discipulos domesticos, in his 
multos novitios, scholam nondum ordinatam ex mutatione, autam- 
nali, propter cessationem odiosam hominum ad minimas etiam res per- 
agendas ineptissimoram. Reetant mihi adhac styli exercitia circiter 
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nom böſe Wert dargu freffen, ob wir Denn Mein Sn. Hervn 
wollten arm freffenund fauffen und Aehnliches.“ Andererfeits 
Hat ex fic mit jungen Unfingern recht mühſelig abzuarbeiten. In Graw 
wiatit und Dialectif follter die aufzunehmenden Zoͤglinge allerdings gefdedert 
feist, aber ex mußte Dennod) faft Wes lehren, befonders alle philofophifchen 
und theologifdhen Fricker“) und swar bald Golden, die fast nod Knaben 
waren, bald gefarderten Finglingen. Da hat er auferdem Unterrichtsſtun⸗ 
den, Haufen von Srercitienheften gu corvigicen, Delfamiviibungen gu le 
ten, Predigtverfuche zu lritifiren, Didputationen zu leiten, Anfficht gu hallen. 
Su alle dem gefellte fic zuweilen Krankenpflege neben jener ſchweren Laft dex 
Derwaltung. An dieß Joch ift ex wahrhaft feft geſchmiedet. Sein Lang 
jabrigec Gonner und Herzensfreund fommt 1570 gum Reichstag nach Speyer. 
Ron ganzer Seele ſehnt fich Urfinus diefen ifm eingig — theuern Maun 
wiedergufehen; aber er muß fid) aud) Das verfagen. . Bitter beflagt ex fid) dar⸗ 
liber und bittet Crato zu ifm heciibergufommen. „Wenn mein Bater * 
men und dort mire, fo waͤre es mix nicht geſtattet ihn zu beſuchen.“ Aus 
meiner ,, Sretmiable (ex pistrino méo) faun ih mich auf keine Weiſe 
entfernen *). Gein theurer Erato wird nun franf, allein er mus es bet 
ſchriftlichen Troftungen bewenden faffen. ,, Meine Ankunft erwarte ia wiht 
und denfe and) in Sufunft nicht daran. — Daf es feinen feften Trot ohne 
Die Lehre von Gottes ewigem Rathſchluß fiber uns fernen wir in den Lebentz⸗ 
pritfungen. Yn diefen habe id) auch Dad Hundegellaff verachten lernen, wel⸗ 
ches gegen dieſe Lehre erhoben wird). Wie den Calvin und alle veformivten 
Theologen diefes Fahrhunderts, fo (eben wir aud) ihn aus der Pradeftina- 
tionSlebre den reichſten Seelentroft ſchoͤpfen. 

Die unaushletblidhe Folge diefer Ucberbitrdung waren abnehmende Ar⸗ 
beitsfaͤhigkeit und wachſende Kraͤnklichkeit. Vor wenigen Jahren nod), ſeufzt 
ex, fet die Studierlampe erſt bei Tagesanbruch ausgegangen, jetzt konne er 
gar keine Nachtarbeit mehr vertragen. Auch ſein Gedaͤchtniß nehme zur gro⸗ 
ßen Erſchwerung ſeines Berufs merklich ab. Dieſer traurigen Erſcheinung 
Grund fieht ex in: varietas et chaos mirabile agitationum, cura, an- 
xietas, molestia animi assidua, noctes insomnes et lucubratione trans- 
— — ——— — 


viginti hodie et cras successive corrigenda praeter concionum, decla- 
mationum, disputationam informationem et administrationem, quae 
me urgent. Habeo duos aegros domi, quos nisi ego curem, male 
curentur. Vinum pro collegio in annum sequentem a parcipromis 
partim aequo pretio iniquissimis extorquendum mihi est, ne vappam 
nobis dent pro vino. Br. A. 
*) Ad Crat. d. d. 27. Juni 1570. 
**) d. d. 25. Juni 1570. Si pater meus venisset atque istic escet non 
. lceret mihi eum visere. . Br. A. 
*#4) d. d. 10. Aug. 1570. Re. A. 
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actae*). Unterleibeleiden (dolores iliaci) ftellen fid) cin, Steinbeſchwerde 
beginnen ihn gu qualen, Hiuftidmergen und Waſſerhodenbruch peinigen ihn 
Ex freut ſich eingig in Der Hoffnung, bal gu Gott heimgehen gu lönnen ) 
Dagn wird diefer Martyrer ded Lehramtes von ficigender Hypochondrie g 
foltert***). Trop all Diefer Miihen und Leiden ſeufzt ex gleichwohl vergeblih 
nad einem Gebiilfen, weil Leiner herbeigeſchafft werden fann +). 

Pir dürfen ung wahrlich nidt wundern, wenn in Urſin's Geele der 
Wunſch recht lebhaff wurde, in einen rubigen Dienſt verſetzt und ans 
feinem Gapiengcollegium erloft gu werden, Das ex nicht bloß Tretmuͤhle (pi- 
strinum), fondern aud) wohl , Marterfammer” (carnificina) nanute. 
Ex that dieß namentlid) gur Zeit, Da ihm die Quaͤlereien auch derjenigen 
welche ihm Rath und Erleidterung gu ſchaffen verpflidtet gewefen waren, gar 
qu drückend wurden. Ueber die Leptern dufert er: ,, Die fpielen hinter 
meinem Riden mit mirc, wie Die Kak mit Der Mauss)” 

Im Auguft des Jahres 1571 ſchien thm diefer Tag der Befreinng ar 
gubredyen. Bon Bern traf um dieſe Zeit Aretius mit Dem Auftrage des 
midtigen Bernifdhen Rathes ety thm eine theologiſche Profeffur zu Lau 
fanne angutragen. Nichts dünkte Dem Bielgeplagten erwinfdter. Die mi 
fige Arbeit, das gute ECinkommen, die Lebensweife, das Klima, die gelehe- 
ten Freunde, kurz Wes, was ihm flix Leben und Gefundheit win fdenswerth 
ſchien, zog ihn dorthin +11). Gleichwohl qlaubte Urfinus die Annahme des Re 
feS von der Genehmigung des Churfirften abhängig maden gu müſſen. 
Allein aud von Diefem hatte fid) der Rath ihn erbeten und als die Entſchei⸗ 
dung fid) etwas vergdgerte, fo ward Berufung und Bitte wiederholt. Gar zu 


*) Ad Crat. d. d. 26. Aug. 1570. Bgl. and den Brief v. 19. Aug. 1570. 
**) Ad Crat. d. d. 15. Novemb. 1571. Interea crescunt morbi omnes. 
Etiam #dgoxy17 rursus Chirurgum postulat. Laetor Deum mihi hanc 
spem facere me brevi migraturum ad ipsum. Nuper immanior fait 
loxiag, quam unquam antehac. — Ad eund. d.d. 16. Octob. 1570. 
Jam Duos calculos peperi, parvos quidem, sed durissimos et aculis- 


simos. Br. A. 
***) Ad Crat. d. d. 12. Novemb. 1572. Me omnium rerum vitae magis ma- 
gisque taedium capit. Br. A. 


+) Ad Crat. d. d. 12. Nov. 1572. 
++) Ludificor et excarnificor ab illis a quibus auxilium et consilium in 
meis maximis aerumnis expectare debebam. Ac spero Deum mihi ali- 
cubi locum monstraturam, in quo abdere me et fdta xgacomy jovya- 
fey queam. Eum quam primum et qualemcunque invenero, avel- 
lam me ex hac carnificina. Ad. Crat. dd. 26. Oct. 1570. Br. A. 
ttt) Praeter domum et hortum supra 200 flor.; victus, aer, amici literati, 
medici et caetera ad valetudinem sustentandam in promtu. Ad Crat. 
d. d. 13. Aag. 1571. Jun diefem Briefe findet fich die gange im Verte, ge: 
gebene Darſtellung gang genau bis ing Einzelnſte hinein. 


¢ 
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n ware Urfinus in das cone Lauſanne an die herrlichen Ufer des blauen 
nferfees hiniibergefiedelt. Gr wünſcht ſehnlichſt, daß ſich fein Hinderniß 
gegen ſtellen möchte, dennoch haͤlt er ſich in ſeinem Gewiſſen gebunden, die 
tſcheidung gang in Die Haͤnde ded Fürſten au legen. Nur mit gutem Ge: 
fen und dex Zuſtimmung aller Guten will ex wander. Zweimal reichte 
‘ein Cntlaffungsgefuc ein, gweimal lehnte der Churfürſt daffelbe ab, der 
m felbft den Bernern eroͤffnete, mit feinem Wunfhefonue Urſinus nim: 
mehr der Shrige werden. „So ſcheint denn Goͤtt Wollen, daß ich R 
ner Tretmuͤhle (pistrinum) ſterbe; fein Wille geſchi “Das ſind die 
te, mit welchen Dem treuen Crato die Vereitelung ſeiner im Stillen ge⸗ 
xten ſüßen Hoffnung gemeldet wurde *). Auch die trübe Erfahrung brad 
thm Diefe Borgdnge, daß 8 zu Heidelberg nicht an Solchen feblte, welche 
len Abgang gern gefehen Hatten. Immerhin aber rednete ex nod) zuver⸗ 
Hid auf die hervorragendften Manner, auf Olevian, Ehem, Funins, 
leger, Dathenus. Mit einer gewiffen Genugthuung' dupert er fid) 
fiber gegen Crato *). 

Uebrigens brachte dod) diefer Qwifchenfall nicht unweſentliche Erleich— 
Ing. Die äußere Verwaltung des Gollegiums wurde einem Andern über⸗ 
yen und außerdem Penfion und Hilfe gugefidhert. Man entſchloß fid 
klich für Den gu berufenden gweiten Lehrer an Der Sapiens einen anftindi- 
Gebalt anszuwerfern und eigenes Hans gu bauen. Leider follten ſich die 
men Ausſichten nicht fo ſchnell verwirfltchen und gwar ans Mangel an ge 
ſeten Gubjecten oder wie Urſinus fagt, an , qelebrten und arbeit⸗ 
wen Decannern*).” Nod) Dret Sabre fpater will ſich feine Hilfe geigen. 
hatte ex Denn fdon begonnen die Hoffnung, Erleidhterung zu finden, auf 
n feiner Gciler, wohl auf Pareus, gu fepent). Natürlich horen 
win feine Ragen über Die Mühſeligkeiten feines Berufes nicht auf. ,, Wil 
, ſchreibt ex t+), die varietas, continuatio, Unrube und das Bleuen mit 









*) D. d. 15. Nov. 1571. Postquam Princeps mihi scripto negaverat 
egoque iterum petiveram demissionem, denuo mihi per Consiliarios 
negavit d:aggndjv. Ad Bernates scripsit, me ipsius voluntate non 
venturum. Lectae mihi sunt literae antequam mitterentur. Itaque 
videtur Deus velle, ut in pistrino meo moriar. Ejus voluntati me 


committo. Br. A. 
*) Ad Crat. D. d. Heidelb. 13. Aug. 1571. ; Br. A. 
*) An Crato d. d. 12. Nov. 1572 und d. d. 15. Nov. 1571. Br. A. 
F) Cal. Jul. 1573. Br. A. 
+) Ursinus Cratoni d. d. Heidelb. 18. Januar. 1576. — — Itaque saepe 


cogor unam epistolam ad plures rescribere. Dimidiam partem tempo- 
ris literis scribendis impendo. Et labores pistrini mei indies 
mihi graviores fiunt. if mir — — — Comitto autem Deo, qui me 
liberavit, cum ipsi visum erit. Schleppe mid — — — 
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der unartigqen, gewachſenen Jugend ſchier zu viel werden. — Schleppe mid, 
Dieweil wie td kann.“ 

Su Anfang der fiebengiger Jahre taucht im Briefwechſel mit Crato dr 
Plan einer Verehlidung auf. Es war wohl der zärtlich beſorgte Freund, welder 
feinen Urſtnus diefem Gedanfen zuwendete und Dann auf Verwirklichung def 
felben trieb, Damit der Leidende, Bielgeplagte und Ginfame in der Gattin 
cine ihn ftetS umgebende Bertraute, Gehülfin und Pflegerin fande. Des 
Peue Frenndedwort fed aud Gingang, nur ſchien grade die Nranflichleit 
ein unũberſteigliches Hindernif entgegen gu ftellen. Rod) im Herbfte ded Jah 
res 1570 vergweifelt Urſinus faft au dec Hetrath, weil die Rrankheit wid 
weichen will*). Grft im Sommer 1574 fand diefe widhtige Lehensangeleger 
heit ihren Abſchluß. Cire glückliche Wahl verband thn mit einer einfachen 
Pfikerin, dex Sungfran Margaretha Trautwein, welde vor Alen 
eine tüchtige Hausfrau und trene Pflegerin ihres kränkelnden Gatten war. 
Als Gefihrtin und Gehülfin diefer Art erleidterte fle Dem vielgeplagten Urfin 
das Leben in Der Sapiens gar wefentlich. Gelehrte Frauen voll Geiſtreichigkeit 
fonnen in ſolche Lage nicht paffen. Die Freunde, namentlid) Erato, find 
fiber diefe Wendung hodherfreut und wollen das durdh reiche Hochzeitsgeſchenle 
beweifen. Sie finden indeß Damit bet Dem einfachen, bet aller Armuth ſehr 
unabhaängigen Manne feinen Anklang. Gefdenfe find ihm überhaupt nid 
angenehm. Koſtbares Hausgerath aber braucht er gar nicht. An drei bleier 
nen oder irdenen Schlüſſeln und eben fo vielen Tellern von gleichem Stoff, 
einigen Loffeln von Holz läßt ex fid) geniigen. „Silbernes Geſchirr habe id 
nicht, begehre aud) keins. Iſt meinem Wel viel gu Hod) und gu ſtattlich“ fept 
ex in Der Mutterfprache hinzu. Cr hat hiebet aber auch nocd etwas Andered 
im Auge. „Vielleicht, meint er, werde ich in Kurzem von Hier fliehen müſſen, 
wenn id) fo lange lebe. Darn werde ich leicht dad Meinige mitnehmen fon: 
nen *).“ Seine Ubnung follte fic) nur gu bald verwirfliden. 


*) Ad Crat. d. d. 9. Oct. 1573. Ego de conjugio fere despero. 
Non cedit morbus. Tumet; non tantum pellucet, et mollis est tumor. 
Utor oleis discutientibus, quae possunt magis penetrare. Emplastra 
nimis magnos cruciatus cient. Summa: haec non convenient 
tempora nuptiis. Es ift demnach unridtig, wenn Seifen (I. c. €. 
163) die Verehlichung Urfine ſchon in daé Jahr 1572 legt. 

Ad Crat. d. d. 21. Juli 1574. Scripsi tibi nuper me nolle mitti ista 
yopundsa. Nihil enim mihi ingratius est, quam quid dono obtruditar. 
Itaque do omnem operam, ut quam minimam donorum admittam. Noa 
utor suppellectile tam splendido aut pretioso. Cum tres cantaros et 
totidem patellas stanneas aut testaceas habeo et unum aut alterum 
par coclearium ligneorum, sat habeo suppellectilis. Forte paulo 
post fugiendom fuerit, si vivam tam dia ant si tam bene nobiscum 
agetur. Tum facile mea mecum portavero, exceptis cartis, quas 
amittere mihi vivo molestam foret. Sed hoc etiam Deo committo. Ni- 
hil argenteae suppellectilis habeo neque habere cupio. Br. A. 
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Siebentes Rapitel. 
‘Die Cutherifde Reaction. 





Am erſten November fendet Urſinus eine gar traurige Kunde nad Bred: 
. Gr bherichtet feinem Crato den Tod des Churfiteften. „In diefem gan⸗ 
Leiden ift feine Seele wunderbar ſtaudhaft, freudig und gelaffen geblieben 
gum letzten Hauche, fo daß ex vielmehr die Anweſenden äußerſt fraftig 
tete, als daß er von ihnen Trdftung empfangen hatte. ,, Darn gum Rach. 
er uͤbergehend, Den man erwarte, bittet ex, Die Freunde moͤchten zu Gott 
it, Dab diefer Wechſel der Kirche gum Heil gereiche. Um diefe fei ex in 
erer Gorges fein eigenes Loos befehle ex Dem HErrn. Uebrigend moöch⸗ 
fie fic) nur gefaßt machen, bald von feiner Vertreibung gu hoͤren *). 

„Lutz wirds nidt thun“ — died Wort des ſterbenden fürſtlichen 
gers der reformirten Kirche der Pfalz ſollte allerdings jetzt in recht trau⸗ 
Grfiillung gehen. Der fiebenunddreißigjährige, eifrig lutheriſche Lud⸗ 
y VI. war keineswegs geſonnen, dad ihm widerwärtige Glaubenswerk des 
ers gu achten, nur zu dulden, geſchweige gu fdrdern. Gein ganger Ginn 
y auf eine Umwälzung der beftehenden reformirten Ordnung zu Gunften 
Lutherthums. Auf dem Wege einer nothwendigen Entwidelung und mit 
Zuſtimmung der ungeheuren Majoritdt ded Pfizer Volles hatte Fried- 
Die Pfalz aus dem zum Theil unbeſtimmten und auf die Dauer unhalt 
nm Melanchthonismus sur reformirten Lehre nnd Ordnung hinübergeführt. 
n von Den fanatifchften Parteimännern berathener Gohn hielt fich für bee 
n und berechtigt, dieſes mun ſchon lange tm Leben und in Der Liebe Ded 
kes wurzelnde Kirchenweſen gu verdrdngen und an feine Stelle das eigent⸗ 
, tm übrigen Deutſchland wieder mehr und mehr reſtaurirte Lutherthum 
etzen, das doch in der Pfalz bis dahin noch nie zur rechtlich anerkannten 
tung gekommen war. 

Erſt vierzehn Tage nach dem Tode des Voters traf Ludwig in Heidelberg 

Sein erſter oͤffentlicher Schritt ſchon war eine Aechtung des reformirten 
enntniſſes. Toſſanus durfte bet den Exequien des Vaters die Predigt 
t halten, weil ec ein „Zwingler“ fei. Für dieſen Act hatte ex ſich einen lu⸗ 
iſchen Prediger, den heftigen Gegner der reformirten Heidelberger, Paul 
echſius mitgebracht. Freilich mußte ex mun and allein ſeinen Mann 
tes anhören. Denn Johann Caſimir, wie die verwittwete Churfuͤrſtin 
en dieſen Gottesdienſt, ſondern wohnten dafür, zugleich mit Richard, 
Bruder des Seligen, und den Schaaren des trauernden Volkes dem 
nuergottesdienſte bei, welchen am folgenden Tage Toſſanns hielt. Aud) 
+ Boquinus und Wilhelm Noding, cin Heſſe, feierten Friedrich LIL. 


) Ad Crat. d. d. Cal. Nov. 1576. Br. A. 
27 * 
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durch öffentliche Vortrage*). Jener hielt feine Gedächtnißrede vor der Unier 
fitat, Ddiefer im Gymnaſium. 


Die Reftaurationspline fingen bald an fid) gu eutfatten, Gin Gi 
Der Art, wie ex in Ludwig lebte, konnte nidt lange an ſich halten. Der Kr 
chenrath wurde bald tu Ruheſtand und in der Beſetzung der ledigen Ciefla 
fiftirt. Die Buchhaͤndler erhielten die ſchärfſten Warnungen, eine veformirta 
Bücher gu Drucken oder an verfaufen. An mandjen Orten der Rheiupfalz te 
eilten ſich weltlide Beamten durch Dringen, Denunciren, fälſchliches Ankle 
gen treureformirter Manner das Wohlgefallen des neuen Regimented zu a: 
werben. Die Beforgnif einer allgemeinen Umwälzung ihrer Nirdenverdilt 
niffe bemdchtigte fid) mehr und mehr dex pfälziſchen Bevdlferung. Durch for 
willige Conceffionen an das Lutherthum des Fiirften hoffte man nod dea 
verderbliden Sturm gu beſchwoͤren. In diefem Sinne wandten fid yu Me 
fang des Sabres 1577 die Geiſtlichkeit *), fowie Der Rath **) der Stadt Her 
Delberg mit Der Bitte an den Churfürſten, dod) die Ansubung ihrer Religion 
nicht hindern gu wollen, wogegen fie erbötig feien, die h. Geiſtkirche fiir luthe 
rifden Gotteddienft abzutreten. Alle Zünfte, fowte die vornehmften Barge 
treten in hingebender Liebe fiir ihre Geiftlichen und ihre Confeffion vor Nx 
Churfürſten wader ein, um feine Drohenden Maßregeln abzuwenden. Gtaw 
nenswerth und erhebend war es, den flillen Burger mit folder Freudigleit 
und Opferwilligfeit fiir die höchſten Giter des Glaubens chne Menſchenfurcht 
heraudstreten und mit Namensunterſchrift der churfürſtlichen Reaction entae 
gentreten au ſehen. Man ſieht, die reformirte Kirche war längſt Herzens⸗ uw 
Gewiſſensſache des Pfaͤlziſchen Volks gewordent). Auch die Univerfitat ec 
bob ſich bald Darauf++t) int einer ausführlichen, wohlbegründeten Eingabe ge 
gen Die gefiirdteten Maßregeln und für die Lehre, welche unter Friedrich LiL. 
eiugeführt worden war. Pfalzgraf Cafimir trat ebenfallS von vornherein 


*) Die Rede des Daniel Poffanuwé findet fic in: orationum de variis 
rebus gravissimis volumen unum. Die beiden andern Bortrage ſind be: 
titelt: 

Petrus Boquinus sacrar. litt. P. P. oratio de vita et morte Fride- 
rici III. Heidelb, an. clalc LXXVII (4) Guilelmi Rodingi oratio fune- 
bris habita in laudem Friderici III. Heidelbergae an, clolo LKXVII(4). 

**) 25. Januar. 

+**) 7. Februar. 

t) Jac. Monau Cratoni: Hac ipsa hora accipio litteras a Martino 
Schillingio qui significat — se profectarum esse Genevam —. 
Scribit eodem iturum esse Donellum et ibi Jura velle profiteri in 
loco Hotomanni. Hoc etiam scribit, daß alle 3unfften und vormembite 
Barger yu Heivelberg pro ministerio et ministris ſupplicirt haben ad no- 
vam Electorem magno numero et suscriptis nominibus contra et prae- 
ter omnem expectationem. Izt warten fie anff antwort. — — 


+H) 6. Mary. Br. A. 
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denn Tendenzen des Bruders Fraftig entgegen. Allein dad Alles war vergebens. 
Bie wenig ſogar der Leptere durchſetzte, zeigt ein Heiner Vorfall. Waͤhrend 
iner Abweſenheit des Churfiirften hatte ex fich durch Toffanus in der Gof: 
lapelle, wie bisher Gottesdienft halter laffen. Bei feiner Rückkehr vermerfte 
endwig die ſehr ungnädig und gab dem Prediger einen fcharfen Verweis. 
Der reformirte Ketzer hatte nad) ihm durch die Predigt des Evangelinms eine 
Art von Entweihung ſeines Heiligthums begangen. 

Gang befondern Unwillen indeß zetqte der nene Herrfdher gegen Ole- 
siannus. Dtefer hatte durch feine hervorragende Stellung in der reformire 
en Kirche Der Pfalz, durch feinen Cifer fiir den Ansbau derfelben, feinen 
zroßen Cinflug auf die Entſchließungen ded feliqen Churfitrfter — den Born 
udivigs Dermafen gereizt, daß er gleich in den erften Tagen nach der Anfunft 
eS Fürſten zu Heidelberg, ganz fowie die aus den NRiederlanden und Frankreich 
Stammenden, der Reaction als erſtes Opfer fiel. Er wurde nicht uur ans Dem 
Rirdhenrath geſtoßen, fondern and von Lehrſtuhl und Kanzel ausgeſchloſſen, 
ind obendrein mit Stadtarreft befteaft. Sa, ihm ward fogar jede (dhrifttiche. 
heologiſche Wirkſamkeit unterfagt. Offenbar firrdtete man feine Feder nicht 
ninder alé fein Wort. Das reformirte Voll war ſeit langer Zeit gewohnt auf 
ieſen treuen Lehrer gu hören. 

Solches Vorgehen machte weithin Den ſchmerzlichſten Eindruck. Beſon⸗ 
ers tief fühlte ſich ein erprobter Diener Friedrichs III., der Oberhofmeifter 
Braf Wittgenſtein, verletzt und gab ſeiner neberzeugung Ausdruck in folgen⸗ 
em höchſt bezeichnenden Schreiben *). 

Durchlauchtigſter Hochgeb. Churfürſt ꝛc. 

Nachdem Ew. ꝛc. uns verſchiner Tagen auf unſer hiebevor habende 
Beſtallungen in Pflicht genommen, alſo daß wir in Kraft derſelben uns 
chuldig erkennen Ew. Churf. Gn. Nutz und Frommen zu befoͤrdern und 
o vor Nachtheil und Schaden zu verwarnen, und es an dem, daß wir aus 
tlichen dieſer Tagen droben und hierunten Kndes fürgaugenen Handlun⸗ 
jen, als mit Abſchaffung des Kirchenraths, Entſetzung und verſtrickung 
Doctoris Oleviani, auf Ew. ꝛc. ſelbſteigner andeutung, und wie man dar⸗ 
am hin und wider fagte, mit Beftellung neuer Predicanten, urtheilen und 
chließen miiffen, daß von Etlichen Cw. Ch. G. gerathen werde, Aenderungen 
n Religionsſachen fürzunehmen; als können wir ob angeregter Pflicht halb 
nicht umgehen, vor folder Aenderung, darauf Ew. 2. Land und Leut, aud) 
zeliebten Bruders nachtheil und Schaden, wo nit endlichs Verderben ſteht, 
Sie unterthänigſt und vertraulich gu verwarnen, und haben deſſen nachzufol⸗ 
jend gegrindte Vrſachen, welche Ew. gnädigſt zu Gemüth fiihren wollen. 

1. Soviel unfer Perſon anbetrifft, bekennen wir vor Gottee. daß wir 
ieſe Religion, fo in dieſen hieſigen Kirchen nnd Schulen gepredigt wirtt, 


*) Handſchriftlich im Archiv zu Berleburg. 
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fitv Die recht, uud ut Gottes Wort gegründte halten, darumb uns gewiffeas 
halber anderft nit gebiihren will, denn dieſelb, wo (don unſre Beftallunga 
folcheS un mit einbinden Ew. 2. handzuhaben und gu bebalten gu rathen. 

2. Daß wir frafft jeBt angeregter unfer Beftallung Ew. Herrn Vater da: 
rauf gefdworen, aud) ſein Handgelithd gethan, folde Religion, in specie ta 
Kirchenrath zu Handhaben. 

3. Daß wir von Ew. Gun. Vater vor gottſeligem Abſterben gum ofter ev 
mahnet worden, bei ſolcher erfannten und bekannten Wahrheit ſtandhaft zu 
bletben. 

Wie wir fiir uns gu foldec duderung nicht rathen können, alfo wd 
viel weniger follen wir es Cw. 2. Derfelben Perfon halben rathen. Dean 
was fiir ein ſelzames Anfehen haben wird, da ohne vorhergehende genugiame 
Erkundigung der Gache eine fold) duderung 2c. folt fiirgenommen werder, 
und ab executione der Anfang gemacht werden, da8 haben Cw. vernünftig 
fidy gu ermeffen ꝛc. — Sollen aud) durch fold aͤnderung Shred Vaters Religion 
condemniren. Deffen Reputation tft zu verfdonen. Alle verenderung bet cia 
Religions: und Gewiffensfadhen find ſchedlich. Und ift am Tag, daß hierunten 
Lands Kirche und Schule in gutem, rubigem, ordentlichem Wefen geftanden, alle 
theologiſche Gegenfe, fo an andern Orten itberhand genommen, ufgehoben, md 
eine Rachgiebigfeit Der Lehrer ſowohl bei Schul⸗ als Kirdendiener vorhanden 
— welche zerftdrt werden wird, juxta illud omne regnum in se divisum 
etc. Gewiſſensbeſchwerung führt zu Atheismo etc. Weiterd zu bedenfen: da 
Gie dte jetzigen Pradicanten, Pfarrherrn und Sdhuldiener, deren is in die 
1000 hierunten Lands vorhanden, fo alle zuhaufſtimmen, abjdaffen, und 
Andere an thre Statt verordnen follte, daß dtefelbe nit alfobald gufrieden, 
nit Alle Ciner Meinung, und anftatt eines Streis, wohl mehr in der Pfalz 
eingeführt — Spaltung, Verwirrung geiftlicher und Weltl. Regiments 2. Gs tit 
Rückſicht fiir die fo herel. Schulen, Collegia, junge Stipendiaten zu nehmen. Alſo 
nit rathſam noc) thunlich. Uns tft wohl bewußt, daß Ew. ꝛc. in Dent Handel des 
h. Abendmahl nit Dero H. Vater, lobfel. Gedächtniß, und diefer Kirchenlebr 
nit durchaus zugeſtimmet, auc) deßhalben jederzeit, wie aud) die Unterthanen 
Drobenlands fid) uf ihr Gewiſſen becufen, dabei — weil Sie wohl gewußt, das 
Diefer Mißverſtand nit dad Anfehu, dag darum ein ganzes Werk und Reli: 
gion ither Den Hanfen gu werfen fet — verbleiben laffen, außer etlicher unrubi- 
ger Kirchendiener, weldye Ew. rc. wegen ded fchedlichen, un aufhoͤrlichen Con 
Demnirens und Lafterns three Aemter gu entfegen gedrungen worden. Wenn 
Deun Hier unterlands Unterthanen bet der erkannten Wahrheit zu bleiben vor 
Augen ftehts fo laſſen Ew. Gn. billig bet derfelben verbleiben, und, dantit 
fle richtig judiren, halten Sie den rechten Meg — daß fie in der Perfor die 
Leut gegen einander Anhdren, Darum and) Gott dem Menſchen gree Oren ge 
geben, Damit altera Pars and) gehört werde rc. Untert hänigſt bittend, dab 
Ew. rc. zu Leiner Ungnade vermerfen 2c. 
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Has Cingige was Herr Ludwig von Gain, Graf gu Wittgen: 
‘in, erlangte, beftand Darin, dag man ibm den Olevianus losgab und an 
hen Stammfip Berleburg abziehen lieh*). Dem Schützling folgte-der hohe 
zuner bald felbft nad. Win 21. April 1577 wurde nänmilich Der Hof und 
: Regierung von allen reformirten Perſönlichkeiten gereinigt. Die meiften. 
ithe, jelbft Der Leibarzt Friedridhs, wurden abgefept. Der hochverdiente 
mzler Ehem mußte guvor aver nocd) die Strafe ded Hausarreſtes erdulden. 
ich er hatte Dem neuen Herren offenbar in den Tagen feiner Amtsführung 
viel reformirten Glauben gezeigt. Die Kirchenregierung, einen Generale 
erintendenten an Der Spibe, fam ebenfalls in nene Hinde. Die reformirs 
Kirchenräthe mußten entfchiedenen Lutheranern weiden, welche von aud 
rts berufen wurden. Unter den glingendften Bedingungen wurde den 
t Urfin fo grimdlich wiederlegten Chytraeus eine theologiſche Profeffur 
jeboten. Auch den Marbach erwartete man im Monat Juli (1577) tage 
. Spater berichtet Zanchius *), wie ſtolz und hod gu Roß derfelbe in Hei- 
berg herumreite. Die Schwaben, welde 8, den alten Breng obenan, 
(chwer ergiirnt hatte, daß Friedrichs Reform fle um ihren Einfluß in der 
alz gebracht hatte, fuhen nun ebenfalld ihre Rett wieder gefommen; ja fie 
ren jebt gewiſſermaßen die Leiter Dex Reaction. Ihren Lenten wurde das 
rk dev Lutheranificung vom Churfürſten anvertraut. Sie gingen gar eife 
ant Diefe Arbeit. Die Pfalz mit lutherifehen Geiftlichen und Lehrkräften 
verforgen und die reformirten Prediger zu befeitigen, war ibe erſtes An: 
en. Taglich wurde eine Anzahl tidtiger und frommer Manner durch 
ft Unfabige erſetzt. Schon im Mat 1577 hatten die Reformirten zu Hei: 
erg Feine cingige Kirche mehr. Nur ein Betfaal im Frangisfanerflofter, 
gu Fein fiir die Menge dec Glaubigen, war ihnen nod) geftattet **). Sm 


*) Entſchieden falſch ift das von J. Monau an Crato mitgetheilte Geruͤcht: 
Olevianus clam Heidelberga discessit et in agrum Metensem profe- 
ctus dicitur. Br. A. 

*) Zanchii epistolae. 

*) Balthasar Lede (Silesius) an Grato, d. d. Heidelb. Cal. Julii 1577: 
— — — ,,Quae apud nos acta sint hactenus aganturque adhuc, da- 
bio procul Dominus Redingerus ad te copiose perscripsit dudum. 
Quotidie videmus removeri et expelli pios scholarum et Ecclesiarum 
Doctores submittique novos et indoctos, rem totam administrantibus 
Suevis, ex vicina Academia vocatis. Quo cum fryictu ipsi sane vide- 
rint. De Professoribus publicis nihil adhuc actum, agetur tum rever- 
sus fuerit ex thermis Emsensibus, qui locus a Confluentia milliare 
distat, Illustrissimus Elector. Vocatus esse dicitur ad munus do- 
cendi in schola nostra David Chytraeus. Offertur illi stipendium am- 
plissimum et tantum insuper honorarium. Expectatur quoque indies 
Marbachius, denique etiam inquietus Episcopus Sambiensis. Dum 
reliqua templa Ubiquitistae occuparant, nobis precario relictum est 
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Veiſpiele der Hauptſtadt ſollte die ganze Pfalz ibe Frc Cpa 8 
wenn die begonnene Reaction zum vollen Siege durchdrau 
Monats Anguſt wurde auch die reformirte RKirdhenorduung nh de tate 
riſche erfept und anfer Geltung gefegt. 

Im Monat September hatte der neue Kirdenrath fon i ey Die Halfte 
Der reformirten Pfarrer entlaffen. Hunderte waren fo dem Clend preisgege- 
ben, fie wurden durch Lutheraner erfept. Gin Gleides war ſchon mit alle 
Stadtſchulen geſchehen. Man hatte fle Lutheranifict, wie die Padagegien 3 
Heidelberg und Selz. Dah die theologiſche Facultdt gang und gar anseinaw 
_ Dergefprengt wurde, fann und nidt wundern. Allein Dag man Die alte: 
Dienten Lehrer gang ohne Weiteres Durch einfades Regierungsdecret brodles 
mit Weib und Kind anf die Straße fepte und wie Berbrecher von Ant und 
Heerd fortjagte, zeigt Die tranrige Härte Ded confeſſionellen Fanatisum. 
Wiederholt nahm fid) die Univerfitat diefer Eollegen warm an. Wile Gr: 
migung Des Rechts wie der Billigheit wirften nicht. Andy die letzte Bitte der 
ehriviirdigen Corporation, man moͤge Den ſchwer betroffenen Lehrern nod 
einige Feit Gehalt und Wohnung laffen, wurde abgeſchlagen. Bogquinns 
und Zanchi us geriethen dadurch fo in Armuth, daß fie cine Geldhülfe nad- 
ſuchen mußten. Jenem gewährte dieſe Die Univerſität gern, dieſem reichte fie 
der Churfürſt, „damit ex deſtoweniger zu Klag Urſach haben moͤge.“ 

Der Waffentraͤger ded ſeligen Churfürſten nahm ſich in fo ſchwieriger 
Rett Dex Bedrangten an, fo viel er konnte. Schon im Frithling**) des Faby 
res 1577 fonnte ex der hoffnungsvoll anfbliihenden Fremdencolonie Fra 
kenthal feinen Schutz angedeihen Laffer. 

BGegen die höhern Lehranftalten wandte fid die Reaction gleidfalls. 
Die Sapiens, das Stift Neuhaufen, die Schule zu Selz follten min and 
Lutherie werden. Solche Zumuthung wurde indeß nicht bloß von Den Leb: 
tern, foudern aud von den Schülern mit groper Entſchiedenheit zurückgewie⸗ 
fen. Im Collegium der Sapienz waren über fiebengig, meiftens arme Ziy 





monasterium Franciscanorum, ubi Dei benignitate tanta conspicitur 
auditorum frequentia, ut vix omnes aedes illa capere queat.“ 
Br. A. 
* *) Bal. den Brief des urſians an Crato vom 19. Sept. 1577 unter Rr. XVI 
im Anhang. 

*#) Mart. Schillingus an Crato, d. d. Heidelb. 30. Mai a. 1577. 
— — — In, isto oppido ab eo tempore, quo ad te scripsimus im- 
mutatum nihil est, adeoque reformatores illi tenere Lupum auribus 
mihi videntur. Quae porro fratrum gratia sic fatura ambigimus. 
Klector in thermis Emsensibus est. Casimirus vero superiore hebdo- 
made cum alia loca ex sententia testamenti paterni occupavit, tum 
Exules Belgas qui in vicino Vangionibus coenobio Frankentalia huc- 
usque vixerunt et urbem nunc moliuntur in fidem et clientelam suam 
recepit. Interfuit ibi Saxonicae concioni, quam Dathenus habuit. — 
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linge; gleichwohl gaben fie allefammt, fünf ansgenommen, Lieber Unterhalt 
1nd : mung auf, als ihren’ reformirten Glanben. Neuhaufen, 
cin ehemallſes Chorherrnftift, das mit feinen ſchoͤnen Gebdiuden und rete 
chen Eiulufien ein Jahre wor Friedrichs Tod ganz den Zwecken der 
Schule Geeid met wurde, hatte einen gar rafden Aufſchwung genommen. 
Bor den Thoren der Reidsftadt Worms in dec anmuthigiten Gegend 
gelegen, waren Die Einrichtungen Ddiefer Anftalt fo vortrefflid, daß dte 
Roalinge von aller Seiten herbetftrsmten. Schon waren dort zwoͤlf große 
Speiſetiſche befept. Da fam die Medction im October 1577. Die Schule 
mußte gang aufgehoben werden, fo wenig fand dort das Lutherthum An- 
fang. Zu Selz, mit zwanzig Stipendiaten, ſechszig Penfiondren und feds 
Lehrern, gab es unter nemyig Perfonen nur swet, welche lutherifd werden 
wollten, obgleid) man Die Zoͤglinge der eben fo drückenden als un 
gerechten Maßregel unterwarf, die bis her genoffenen Unterftehungen zurück⸗ 
juerftatten*). Gar traurig rubte Urfin’s Blick anf diefem großen Sdanplag 
Der Umwälzung und Zerſtörung. Ihn jammercte Kirche nnd Seule, über 
welche fo muthwillig Verderben gebracht wurde ; ihn jammerte das arme Bol, 
Deffen ſchnoͤde Kränkung in feinen heilighen Angelegenheiten nur sur Forder 
rung ded Unglaubens dienen fonnte; ihn jammerte die Roth der treuen re- 
formirten Prediger und Lehrer, deren bald fiber ſechs Hundert wm ihres 
Glaubens willen verjagt waren**). Dod) harrte Urfin bts tn das Frühjahr 
1578 gu Heidelberg aus. Seine aufgefundene Correſpondenz mit Crato ***) 
Lagt und einen tiefen Blick in Die damalige Lage thun. Wir wollen ibn darum 
einige Angenblide felbft reden laſſen. Er ſchreibt dem Bertrauten feines 
Herzens am 26. April 77: . 

„Ich bin noc in Der alten Ungewißheit. Jeden Augenblick erwarte id 
meine Entlaſſung. Ich ordne ſchon meine Papiere und bereite das Packen 
vor. Meine Seele jauchzet, daß ich aus dieſem Kerker kommen und einige 
kurze Tage Ruhe genießen foll +). Der Churfürſt ſoll am 7. d. in's Bad 
gehen; Daher hoffe id) heute oder morgen entlaffen yu werden. Der Churfürſt 
wird nicht linger Ausgaben auf ſolche wenden wollen, deren. Diente ex nicht 
gebrauchen will. Daher wundren wir uns, dab ex das Collegium und Pa- 
Dagogium nidt anlaffen hat, fobald er anfam. Unfre Prediger Hatten bisher 
zwei Kirchen. Vor der einen find fle am lepten Sonntage ausgeſchloſſen worden. 


*) S. Wundt's Maga;. Il, 86. 
**) ©. Wundt’s Magazin IL, 127 ff. 

##*) Z. Ursinus, D. Joh. Cratoni a Craftheim, Caes. Mis. consiliario et 
archiatro. Quantumvis, fugt er dort, pauper et debilis sim et non 
prospiciens aut peregrinationis aut exilii portum, tamen gaudebo di- 
mitti ex meo ergastulo. Br.-A. 

+) Aehnlich lantet jene Aeußerung Urfins, welche fic im dem Leben des Paz 
rené findet. . 
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Man meint, daß fle übermorgen auch aus der andern werden ansgefdhlefer 
werden. Die Prediger und H. Caſimir betreiben ein Collogiium gwifchen ihnen 
und ihren Gegnern. Jd denke, der Churfürſt wird 8 nicht gefd laſſen; 
and kaunn id) es nicht wünſchen. Ich habe in unſrer Zeit von keinem ſolchen 
Colloquium einen guten Erfolg gehoͤrt oder geſehen; immer find nod groͤßere 
Beunruhigungen (discussiones) Ser Gemüther und der Kirche daraus mt 
ftanden. Ich nehme in feinem Galle theil. Dr. Daniel Toffanns, der einzig 
hier gefdictt war etwas gu thin, ift entlaffen. Gr bat ſich in einen Ort in 
Der Nachbarſchaft von Nenſtadt begeben. Cafimir hat feinen Theil der Grd 
(daft nody nicht erhalten. Er ſcheint es übel gu empfinden, daß feine Fe 
figungen in Bayern occupirt und thre Uebergabe, die ex verlaigte, vertagt 
ift. Ueber Dad, wad ihm jenfeit ded Rheins vermacht wurde, ift Streit. Wegen 
Der Stadt Nenftadt foll eine Ermittelung beabſichtigt (quaestionem mo- 
veri) fein, weil fle nach einem Privilegium dem Churfürſten von der Pfak 
unterworfen fein miffe. Cafimir lehnt ab herzufommen, um die Beranderun: 
gen widht zu ſehen. Man verhandelt Daher durch Gefandte. — Yeh. beharte 
bet Dem Entſchluſſe, Weib und Kind bet Matern’s Familie gu laſſen und mid 
felbft unguthun, was Verhaltniffe und Zeit mir fiir Rath bringen. Obſchon 
er vou Bens heim enttaffen tft, hat ex etn eignes Hans in Worms. Sn 
gwifden verfpreche ich feinem meine Diente. Mit privater und häuslicher cura 
discipulorum befaffe id) mid) nie wieder. Lieber entfage ich überhaupt dem 
Schulweſen. — Jin vorigen Monte ftarb der Marfgraf Carl von Baden. 
Unfer Chucfitrft tft wobler als zuvor. — — — Der Bruder unfers Kany 
fer8 war bisher Paftor in Heidelberg. Cr ift geftern von feiner Stelle ent: 
fernt. Man meint, daffelbe werde dem Kanzler geſchehen, bevor Der Churfürſt 
in’S Bad geht. Endlich hieß es, Hunnins werde tm Bade mit dem Chur: 
fürſten zuſammenkommen und eine Befauftiqung verſuchen; jetzt hore ich, das 
fet aufgegeben. | 

Am 20. Sunt macht er dieſe Mittheilung: 

„Meine Angelegenheiten Dabier find nod) tmmer tn der Schwebe. Man 
fabrt fort, die gelehrten und um die Kirche verdienten Manner gu entlaffen; 
ſtündlich Hort man von Andern, die ihren Nachfolgern weichen miiffen, die 
meiſtens, wie ich Hore, unwiſſende und unſittliche (male moratos) Menſchen 
ſind, aber von allen Seiten wie Geier zum Fraß hereinſtürzen. Ich fitze hier 
feſt und ſehe dieſe Dinge mit dent groöͤßten Schmerze. Großes Verlangen 
trage ich wegzugehen, will aber meine Entlaſſung nicht fordern. Schon 
laͤngſt hatte id) unt meinen Abſchied gebeten oder wenigſtens meine Sachen 
gepadt und weggeſchickt, wenn nicht Alle ſchrieen, ich würde dadurch meinen 
Poſten verrathen und in ſchlimmer Zeit fahnenflüchtig, obgleich ich die guten 
Lage geyoſſen habe.“ Nun müſſe ev fürchten unvorbereitet vertrieben zu wer: 
den, waͤhrend er mehre Tage brauche, um ſeine Bücher zuſammenzupacken. 
Für ſeine Perſon ſei er jede Stunde bereit mit den Seinen zu gehen. Der 
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Churfürſt werde aus dem Bade zurück erwartet. Es heise, es werde Mew: 
ftadt Caſimir iberlaffen und diefer gum Churfürſten fommen, Ddeffen er fid 
bisher geweigert habe.“ — — „Dieſe Verdnderungen rauben dem Volfe alle 
Religion *). | 


„Das franzöſiſche Miniſterium ift hier ſchon aufgehoben 
und eben das geſchieht im benachbarten Schönau, wo die frag— 
lichen Flüchtlinge aufgenommen waren und ihre Religion 
üben durften; th weiß alſo nicht, ob Donelus**) nod) lange hier bleiben 
wird. — Der nene Kirdenrath hat in der Pfalz die Pfarrer gur Hälfte gee 
wechfelt, die Stadtſchulen alle, die fuͤrſtlichen Padagogien in Heidelberg und 
Selz. Das Neuhaufer if übrig, wegert deffen Uebergabe Cafimir unterhan⸗ 
Delt, und meine Schule, bet der ich bisher bleiben mußte, ich weiß nicht wie 
lange. Daß ih meine Entlaffung nicht gefordert habe, hat viele Gründe. 
Bleich nad) Friedrichs Tode wurde verbreitet, wir, beſonders ich, feien davon⸗ 
gegangen, was meine Sache nicht tft. Freunde und Rathgeber, aud) Caſi⸗ 
mir felbft, Drangen brieflih in mid, meine Entlaffung nicht gu fordern, 
foudern gu erwarten. Es follte nicht dDurd) unfern Weggang der Vorwand 
Dargeboten werden, ald fei Die Aendernng nothwendig geworden. Ich habe 
Daffelbe anc Undern auf thre Frage gerathen. Forderte ich meine Entlaffung, 
fo muͤßte id), wenn der Fürſt wollte, dow noc) 3 oder and) 6 Monate fort: 
Diener, während wir Arme auf der Stelle entlaffen werden können, es fei 
Denn, daß der Rertrag auf gegenfeitige Kündigung lautet. Werde ich forte 
geſchickt, ſo habe tch eine dreimonatliche Befoldinrg gu hoffe, was nicht der 
Kall tft, wenn td auffkündige. Das Halt mich jedoch nicht, fondern das drain: 
gende Verlangen Caſimirs. Deshalb will mich als Einen geigen, der das 
Sffentliche Wohl (won Dem teh jedod) nichts merfe) dem eigenen vorgieht. „Alſo 
fig id) nod) mit groper Vefdwerde, unter groper Vernachläſſigung dec Jugend, 
welde fort will, und warte bis ich mitten im Winter uff Den Stutz fort mug. 
— Wohin id) mid) wenden werde, weiß ich nod) nicht. — Maternus hat 
jept feine Stelle verloren. Er wohnt nod) im Pfarrhanfe gu Ben sheim; 
wenn fein Nachfolger anfommt, wird er zur Miethe ziehen. Wenn es geht, 


*) Diep Schreiben beginnt mit folgender Benrtheilung bes novum dogma 
Schmidlini: — — — aut iste impudentissimus et nequissimus om- 
nium bipedium in intimis penetralibus cordis est Samosatenianus et 
Arianus aut diaboli hoc organo admirabili Vesulia abripitur ad sco- 
pum illum feriendum, ad quem collineat. Die Anhaltiner, Magdebur⸗ 
ger, Heffen, Bremer, Franffurter, Augsburger und Nuͤrnberger wirden 
die (eben colportirte) Concordienformel nidt unterſchreiben. Auf viele Gra: 
fen fei nichts gu geben (tu recte facis, hoc genus hominum vitans); deni 
Hieronymus Micraelius wolle er gern dienen, wo et fonne. 


*) Die bedentendfte juriftifche Groͤße zu Heidelberg. 
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werde ic) bei ihm kbenwintern und Straft in ciniger Rube fammeeiu. Bat 
weiter, weiß ich nicht; ich ũberlafſſe es Gott. Zu den Gaftmirianern mkb w 
ſchlagen, fürchte ich mich immer mehr, obſchon id) ven ihnen umd ven Caf 
mit felbjt beftixrmt werde. Ich febe voraus, in welche widrige umd erfabeiide 
Haͤndel ih gerathen winrde. Könnte ich wur fo viel famunein, mm ein Gend- 
then Wder oder Weinberg yu faufen, wo id) mith mäßig erndhera finek 
und feinem Herrn gu Dienen bitte, Gett dawn vielleicht beſſer als Den Herm 
dienend! Sept erſt verfiehe id) jened beatus ille qui procul negotũs etc. 
G6 ift dahin gefommen, Daf brave Wanner fid nicht we Aemter Gewertes, 
fondern ſolche Die Wes weit und breit an fich veifen md verwiifien wells, 
Heudler, Schmeichler, Harpyen rw. Mbt mir Gott einmal das Benmign 
fix mid) zu leben, fo will id) mid) nicht weniger freuen als Demades der 
a Republica dimissus laetabatur tanquam liberatus a cane rabioso. 
Zanchius war jept in Franffurt. Gr hat em Bud edirt de natura sea 
attributis Dei. Hier wurden die Gremplare, deren man habbaft wurte, 
unter Arreft zurũckgehalten. Sie find jedoch endlich anf Berlangen Gaftmirs 
freigegeben worden, Dem Das Bud) dedicirt iſt und der einen Theil der Koſten 
zur Herausgabe hergegeben hatte*). Die fürſtlichen Briider haben ſich nod 
immer nicht verglichen.“ 


Achtes Rapitel. 
Urfinus gu Nenfladt an der Hardt. 





Endlich führten weife und nachgiebig geführte Berhandlungen zu Ar 
fang des Jahres 1578 gn einem Vergleich der Söhne Friedrichs über den 
Territorialbeſitz des Prinzen Johann Caſimir. Ihm fielen mun in der rheini⸗ 
ſchen Pfalz, außer ſeinem oberpfälziſchen Antheil, die kleinen, aber ſehr ei: 
traͤglichen Gebiete Neuſtadt, Lautern und Böckelheim, ſowohl in 
Folge Des vaͤterlichen Teſtamentes, als der Berfhindigung mit Dem Bruder 
qu. Denn die Stadt Neuſtadt hatte z. B. unter dec wnmittelbaren Ober⸗ 
hoheit ded Churfürſten bleiben fonnen. Ludwig jedoch geigte ſich hierin wie 
aud) in Anderm, was unfece handſchriftlichen Que llen ndber *) angeben, ge: 
fallig und nadgiebig. Gewiß gur großen Ueberraſchuug der Neuſtädter be: 
fepte Johann Cafimir die Stadt gue Nachtszeit militäriſch und machte dies 


*) Churfuͤrſt Friedrich ſchon hatte fury vor feinem Tode befohlen, dieß Merl 
anf feine Roften gn drucken. Mart. Schilling. an Crato, d. d. 8. Nov. 
1576. Br. A. 

**) Siehe uuter ben Briefeu des Anhangs Mr. XX. 
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effo nicht nur gu einem integrirenden Beftandtheil, fondern ard 
Hauptſtadt feiner rheinpfaͤlziſchen Herrſchaft. Dieſes Gebiet mim war 
Zufluchtsort Der verdräugten Reformirten. Unter dem Schutze ded 
tlichen Waffenträgers Friedrichs des Dritten ſollte hier für einige Feit der 
tt Der in Deutſchland fo ſchwer bedrohten reformirten Gade fein. Da 
fte es Denn aud an einem wiſſenſchaftlichen Bollwerfe nicht fehlen. Der 
tightens in der theologiſchen Facultdt durchaus lutheranificten Untverfitat 
Delberg wurde eine hohe Schule gu Neuſtadt, das Cafimirianum, entge- 
Qeftellt. Die ausgezeichneten Kräfte in Theologie, Medicin und Philoſo⸗ 
e, welche die Reaction vom Mufenfipe am Neckar vertrieben hatte, fanden 
orfommende Aufnahme in Caſimirs Wfademie. 
Urfinus follte ebenfalls für diefe vielverfprecende, widhtige Anftalt 
onnen werden. Schon am 20. Suni 1577. theilt ex dent Crato vertrau⸗ 
und in Chiffern mit, Cafimic habe thm eine Anſtellung verſprochen, fo- 
d ex feine Entlaffung habe. Einſtweilen jedoch fagt ex nichts an, bis 
t Das Amt, welches ihm zugedacht ift, naͤher hegeidhnet worden. Offenbar 
te ex fich and) Beſorgniß fiber die Pline einiger, namentlich niederländi⸗ 
t, Rathgeber des Fürſten einfldfen laffen*). Er ging darum wohl aud 
: Dem Gedanfen um, nad Worms überzuſiedeln, wo fein Freund und 
wWsmann Maternus Eccilins, bisher Pfarrer in Bensheim an der Berg: 
ife, ein Haus beſaß. Allein dex confeffionelle Haß dex Wormſer Luthera- 
beſtimmt ihn, dies Vorhaben aufzuheben. Es bot ſich ihm ferner die 
ere gar freundliche Ausſicht, gue Erſetzung des verſtorbenen Marquardus, 
Berniſche Dienſte berufen zu werden. Dorthin hatte es ihn ja ſchon ein⸗ 
{fo gewaltig gezogen. Aber wieder glaubte er, Das nicht für ſeinen Kopf 
in thun zu können. Vielmehr erſuchte ex den Fuͤrſten Caſimir wiederholt 
ſeine Zuſtimmung gu dieſem Plan. Dod dieſer lehnte Urſins Antraͤge 
etzt auf das Beſtimnteſte mit dem Bemerken ab, fein Vater Habe ihm 
rz vor ſeinem Sterben die Weiſung gegeben, ihn nicht zu 
tlaſſen. Go war es noc) eine der letzten Willensbeſtimmungen des ſeli⸗ 





*) Chriſtoph Schillingus an Crato d. d. Heidelberg, 18. Nov. 1577: Ursi- 
nus aliquoties a Casimiro vocatus est: venire recusavit propter in- 
quieta quaedam ingenia Belgica, quae fovet secum in aula. Fuit ta- 
men nudius tertius Neostadium, auditurus fortassis, quid rei sit. 
Putat Erastus, a Bernensibus vocatum iri in locum demortui Ma- 
quardi, qui stipendiarios illorum Bernae informavit. Sed adhuc in- 
certa omnia. Voluit se Vormatiam transferre in aedes Materni. Sed 
ego id dissuasi propter rabiem Lutheranorum eius loci. Facile enim 
poterant in eum impetum facere eumque cum ignominia exturbare. 
Totius nimirum sub Casimiro agi. Credo igitur, eum nunc quaerere, 
ubi lateat, dunec conditionem nanciscat. Br. A. 

Shilling und Fungnig waren gu Heidelberg Lehrer am Päda⸗ 
gogium. 
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gen Churfiirften, welche Den Urfin bis an fein Ende der pfälziſchen Kirche als 
eine ihrer (chonften Zierden und fefteften Stigen erhielt. Den Mann, we: 
chen ex einft Dem ſchleſiſchen Edeln von Bergen als einen Solchen pried, bi: 
fen fein Vaterland nicht werth gewefen fei, vermacdhte und bewahrte Friedrid 
gewiffermagen Durd) Teftament feiner leben Pfalz. 

Wohl ift dex bedenkliche Gelehrte, welder fon am 15. Movember 1577 
nad Neuſtadt hiniiber wanderte, um die Dortigen Dinge, Perfonen und 
Verhaltniffe mit eigenen Mugen gu muſtern, nod gegen Ende Marg 1597 
nicht vollig gewonnen*). Allein ſeine meift ſelbſtgeſchaffenen Bedentea 
weiden allmalig, er gieht Dann nad) Neuftadt, und am 20. Mai beginut er 
Dort feine Vorlefungen mit der Auslequng ded Propheten Kefaja. Reider 
wurde jedoch aud) bald wteder hier ſeine Thatigheit durch Nrankheit erſchwert 
und gehemmt. Dieſes Mal geftaltete fid fein Leiden fogar recht bedenllich 
An 4. September (1587) meldet ex Dem Erato, weldem er ein Fak Wein 
ſchickt, den ganzen Auguft hindurch fet ex fo fran€ gewefen, daß ex fowobl, 
wie fein Arzt am Aufkommen gegweifelt batten. Chen fange e3 an, etwas 
beffer zu gehen (Incipio meliuscule habere et rursus repere). — „Ich 
ſchenkte Dir Den Wein gern; aber die heftindigen Kranfheiten haben mid in 
Verbindung mit der Theurnng aller Lebensbedürfniſſe (me ita exhauriunt 
et penuria atque caritas rerum omnium ad vitam pertinentium io 
hoc loco) fo ausgeſogen, daß nichts von meiner Beſoldung übrig ft, meinen 
Sreunden ein Geſchenk zu machen. Nimm darum den guten Willen für die 
That. Von den offentlichen Angelegenheiten Habe ich in meiner Kranfbeit 
nits gehort ... . ich frene mid) gu hoͤren, dag in Holland Kirchen un? 
Schulen entſtehen.“ 

Ganz denſelben Bericht erſtattet auch Langnetus. Mur erſehen wir 
aus ſeinen Nachrichten nod) das Weitere, daß die alten Gefaͤhrten der koͤrper⸗ 
lichen Leiden, Hypochondrie und Melancholie, ſich auch wieder eingeſtellt. Urfi⸗ 
nus zieht ſeine Straße ebenſo franflich und traurig, ebenſo einſam dahin, rie 
zu Heidelberg **). Aber auch gleich fleißig und aufreibend thätig bleibt ex in ſei⸗ 
nem neuen Wirkungskreiſe. Ueber Der Thür ſeines Studierzimmers leſen wir: 


*) Hieher gehoͤrt cine Stelle aus einem Briefe tee Laugnetus an Grate 
rom Fraukfurt d. 29. Mary 78. Ille (Ursinus) mirum in modum est an- 
xius. Flagitavit saepe dimissionem a Duce Joanne Casimiro, sed 
nunquam potuit eam impetrare. Cuperet proficisci Beruam, quo sae- 
pius est vocatus. Com nimis vrgeret principem Casimirum, is tan- 
dem ei respondit, parentem mortia viciniis mandasse sibi, ne eum 
dimitteret. Metuit ne ii, quos habiturus est collegas. sint ni- 
mis capidi novarum rerum. Nuper excitavit mihi risum. cum de iis 
ad me scriberet. Isti iam volant veadere pellem ursi nondum capti. 

Br. A. 
**) Hubertus Langueius Cratoni. Francof. 20. Sept. 78. — — — — 
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Amice, quisquis huc venis 
Aut agito paucis, aut abi, 
Aut me laborantem juva. 


„Freund, wer Du aud) feift, kommſt du zu mir, 
Macy’ deine Sache kurz, oder entfern dich bald, 
Oder Hilf mix in der Arbeit.” 

In dieſen Zeitraum fällt zunächſt fein ausführlicher Commentar 
er Den Jeſaja, eine Frucht ſeiner Vorleſungen. An dex Spitze ſteht ein 
albtes Gebet, worin dem HErrn für die Eroͤffnung des Zufluchtsortes, 
ſchen die wahre Kirche zu Nenſtadt gefunden habe, gedankt und die Bitte 
getragen wird, er möge inter ihnen fein Reid) durch den heiligen Geiſt 
nen. Darauf folgen Prolegomena, welche ungefähr das enthalten, was 
¢ Dev ſpeciellen Einleitung gu einem bibliſchen Buche yu überweiſen pflegen. 
e Auslegung reicht nicht über dad ein und zwanzigſte Kapitel hinaus, oh⸗ 
id) das Ganze gegen ſechshundert Folioſeiten umfaßt. Der Charakter die⸗ 

Werkes iſt keineswegs ein rein exegetiſcher, vielmehr traͤgt es ein ſehr 
arfes dogmatiſches Gepräge. Durchweg werden Lehrſätze ans den gegebe⸗ 
Erklaͤrungen gefolgert und mit groper Praͤciſion als ,, Theſen“ aufde⸗ 
tt. 
Zu feinen Lehrfächern gehsrten and, wie von früh an, einige philofo: 
iſche Disciplinen, wie Lo gil und Dialectif. In diefer Hinfidht war ev 
gar cifriger und ftrenger Ariſtoteliler, darum aud) den Beftrebungen des 
imus keineswegs fo hold, wie etwa Ofevianus und andere Heidelberger 
BGen. Der große Stagivite faud in Urſinus einen fo trenen Schiller, dah 
er nicht nur zur Logifdes Meiſters eine Paraphrafe und 
ren Commentar fdried*), fondern fic and in der Behandlungsweiſe 
foftematifchen Theologie vom aviftotelifien Geifte leiten ließ. Die Meee 
de, welche in den „Katechetiſchen Erklärungen“ befolgt iſt, kann hier ſchon 
in als Beleg gelten. 

Beruf und Stellung brachte es fernerhin mit ſich, daß er an ſeiner ſo 
htigen und ſcharf eingehenden Auslegung des Heidelberger Ca— 
hisSmus**) weiter arbeitete, beſſerte und feilte. Der Tod ereilte ihn be⸗ 


Inscriptas Ursino ad ipsum misi. Iliaci dolores eum nobis paene eri- 
- puerunt. Meliuscule iam habet. Conficit se moerore animi, quem 
ut alat vitat omninm hominum consuetudinem. Doleo optimi viri vi- 
cem, quem utinam Deus suae ecclesiae conservet. Est mirum in mo- 
dum svlicitus de principe Casimiro. Br. A. 
*) Bal. d. Brief des Dudith an Urfinus vom 20. Aug. 1581. 
*) Explicationes Catecheticae heift dieß Werk lateiniſch, welches Parens 


in Verbindung mit einigen Fleinen Schriften als Corpus doctrinae chri- 
stianae continens Explicationes catecheticas am Beſien edirte. Un: 
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wor er fein Werk des Druckes wiirdig eradhtete. Befonders dieſer Aufgate 
feines Lehramtes wie feined Lebens wendete ex die gropte Liebe und Thine: 
feit zu. Als Ausleger diefes herrlichen Zeugniſſes reformirten Glaubens bat er 
ſich unvergaͤngliche Verdienſte um ſeine Kirche und den nachhaltigſten, tie: 
gehendſten Einfluß erworben. Keine Disciplin feſſelte ſeine Schũler mehr an 
ihn als dieſe. Beſonders hei Den Vortraͤgen dieſer Art hielt Urſtinus ſehr anf 
einen trefflichen Braud, welchen ex als gewiſſenhafter und treuer Lehrer cin 
geführt hatte. Rad) jeder Stunde theilten ihm die Zuhoͤrer etwaige Zweifech, 
Bedenken, Fragen ſchriftlich mit, unt fle gu Haufe der Pritfung gu unterner 
fen und in der nächſten Stunde gu beantworten. Wie der Commentar über 
Den Sefaja, fo tft aud) der gum Heidelberger erſt nad) feinem Tode erſchienen. 
In diefem Werke begrüßen wir das erfte Glied jener glänzenden Kette vou 
ausgezeichneten theologiſchwiſſenſchaftlichen Darftellungen des reformicten 
Lehrſyſtems, welches die Vertreter der kirchlichen Theologie ſo gern an die Er⸗ 
klärung des Pfaͤlziſchen Katechismus knüpften. 

Cine andere, feinedwegs neue, aber leidvolle und mühſelige Arbeit fie 
ihm durch Den verordneten Streit gegen die Concordienformel au. Urfin 
neimt Denfelben mit Recht infelix bellum wbiquitarium et sacramenta- 
rium*): den unfeligen Krieg wegen Allenthalbenheit (Ubiquität) und Sa 
frament. Aud auf diefem Kampfplatz tritt er dem alten Geqner Andrei 
gegenũber und trigt wider ihn einen nenen theologifden Steg Davon, wel 
cher nicht leicht glänzender fein founte. Die, Chriftlide Crinnerung 
vom Concordienbuch“ (Admonitio Christiana)**) errang ſich gleid bei 
den bedentendften Zeitgenoſſen eine fo entſchiedene Anerfernung, daß der boc 
begabte, ſehr urtheilsfähige anguetus darüber ſchreiben fonnte: ,, Reiner 
Meinung nad) ift zu unſerer Beit nichts Dergletchen erhort worden, wad 
mit Diefem Werke vergliden werden koͤnnte. Daffelbe wird Das Anfeben dr 
Concordienformel gewiß tief erfchitttern **)." Jacob Mona, fener ausge 


ridtig ift e6 dbemnad, wenn Dr. Dorner (Entwickelungegeſch. bd. Lehre 
v. d. Perfon Shrifti, Band IL, S. 725) fagt: „Urfin hat and ein Com- 
‘pendium doctrinae christianae 1584 und eine Explicatio catechetica ge: 
ſchrieben.“ And an der Defensio Adm. Neost. ». 1584 hat Urfin einen 
directen Autheil, wie Dorner ebendafelbft behauptet, nicht nehmen koͤnnen; 
er ftarb ja befanntlicd) im Fruͤhjahr 1583. 

*) Ad Crat. 18. Aug. 1582. Gine anftedende Rranfheit herrſcht zu Neu: 
ftabt. Schola dissipata est. Ego non doceo in schola, sed aliis ne- 
gotiis oneror magis quam si docesin. Br. A. 

**) Der vollftandige Titel der lateiniſchen Ausgabe fantet: De libro Concor- 
diae quem vocant, a quibusdam Theologis, nomine quorundam Ordi- 
num Augustanae Confessionis, edito, Admonitio christiana. Neu- 
stadii in Palatinatu. 1581. 

***) Languetus ad Cratonem d. d. Antwerpen, d. 24. April. 1581. @an: 
‚„ouet, mit weldem Urfin ſchon fruͤh in Wittenberg Frenndſchafi fdles, 
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mete Breslauer Patrigier, ift von dem Buche ganz hingenommen und 
aus: „In Der Art hat ed nod) rte etwas Aehnliches gegeben *)! 


Das vortreffliche Bud) erſchien zugleich in lateiniſcher und deutſcher 


rache. Unter uns iſt es freilich ſeit geraumer Zeit nur den Gelehrten als 
monitio Christiana bekannt. Die fo ſelten gewordene deutſche Anes 
e hatte indeB von vorn herein nicht unerhebliche Borgiige vor der {ateini- 
15 namentlich tft fte ausfithrlider**). 


ftirbt nod) in diefem Jahre gu Antwerpen am 29. Sept. (penultima Sep- 
temb. mane inter tertiam et quartam horam inter continuas preces) 
nidt am 30., wie Thuanus und nad ihm Bayle beridhten. Gr wurde 
bei den Frangisfanern begraben: Sepultus Calend. Oct. in aede Fran- 
ziscanorum. gl. ben Brief des Pring an Crato in der Rhedinger'ſchen 
Sammlung yn Breslau. 

Gin bemerfenswerthes Urtheil aber die Admonitio enthalt aud) das fol: 


gende bidher ungedructte Schreiben an Urfinus: Si tua admonitio male sa- 


) 


*) Bol. den Brief des Jacob Monau an Crato Mr. XXII tm Anhang. 


nos illos, tanti mali in Ecclesia fabricatores et incautum illum gre- 
gem, quem hi partim malis actibus, partim vi praecipitem agunt, @ 
meliorem mentem atque in viam revocare non poterit, equidem non 
dispicio, quae ratio supersit amplius, qua miserabiles illi phrenetici 
ab exitio retrahi queant. Mihi quidem videtur nihil editum esse con- 
tra illos doctius, gravius, firmius. Idem aliorum est iudicium, quos 
de hoc scriptorum genere disserentes audivi. Deus te conserv 
ctissime vir, qui causam eius tam scienter, tam, fortiter propug 
tueris ac furentes hostes repellis ac prosternis........... 
Audio te in Arist. logicam paraphrasin et annotationes scripsisse ; 
magno me munere atque adeo beneficio afficies, si. . . . describenda 
dabis ut ad me mittat. Dudith Z. Ursino d. d. Vratislav. 20. Aug. 
1581. Br. A. 
Diefer Andreas Dudith (lat. Dudithius Sbardelati de Horeo- 

wicza) ijt ein Croate von Geburt, ‘ftudirte yu Padua die Rechte, wurde 
burd) die Gunft Kaifer Ferdinandés 1561 Bifdof von Timinien, ww’ 
ruͤckte, nachdem er zu Trient fiir Wiedergabe ded Kelchs ay die Laien ge⸗ 
wirft hatte, naceinander auf die Stifle von Cſauad und Finfsir- 
den vor. Gr beſaß das Vertrauen feines faiferliden Herrn in hohem 
Maße, fo daß er faft immer in Wien als geheimer Rath und Sefretair 
lebte, oder gu Gefandtfdaften verwandt wurde. In der letztern Eigenſchaft 
fam er aud) um die Mitte der ſechsziger Jahre an den polnifden Koͤnigs— 
hof. Daranf legte er alle feine Wuͤrden nieder, trat zum Proteſtantismus 
fiber und waͤhlte ſich 1567 dad polniſche Staädtchen Smigla zum Wohnfig. 
Das Mohlwollen des Kaifers v ihm bis ane Ende. Die legte Zeit 
ſeines Yebend, von 1579 bis 158 Me er in Breslau. Gr liegt and) da- 
felbft in der Glifabethfirde nahe am Hauptaltar begraben, obgleich er ge- 
wif nicht Lutheraner genannt werden fann. Bgl. Stieff, Leben Dudiths. 
J. Monau Cratoni, d. d. Vratisl. 6. Octob. 1581: ,,Nihil unquam ex- 
titit in hoc genere simile. Constitui mecum, deinceps non legere alios 
de his controversiis libros.‘ Bgl.aud die Briefe im Anhange. Hy A. 










Su rbot. Olev. u. Urfinus. 28 
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Manche freie Stadt, mancher Stand uͤnd Fuͤrſt des Reiches wollte mi 
Andreadis Goncordienwerf nichts gu ſchaffen haben. Der Konig von Dine 


. mart ſchrieb am 8. Kebruar 1581 an den Landgrafen Wilhelm von LHeffer, 


ex habe das Concordienbud) in fetnen Landen verboten und ,, die beiden 
gedrudten Exemplaxia, fo trefflich fehon und herrlich eingebunden Uns un— 
fere freundfiche, liebe Schweſter, die Kurfiirftin zu Sachſen, unlängſt zuge 
ſchickt, alfobalden, wie Wir ihrer anfichtig worden, auf ein gut Schornſtein⸗ 
feuer gebradt und verbrennt.” Johann Caſimir verfuhr ähnlich. Yn das 
fiberfandte prachtvoll gebundene Exemplar fried er: „Dieß Bud habe 
idvon metnem Bruder Dem Kurfirften gum Stammbud an- 
genommen“ — fegte es aber ungelefen bet Seite. Er ließ ſich nicht gum 
Verbrennen fortreiBen, aber ex that etwas viel Wirkſameres; Urſin wurde 
mit Der Widerlegung betraut. 

Als offizielle Widerlegung der GConcordienformel erſchien Das Werf Ur: 
find im Namen der Theologen des Pfalzgrafen Johann Cafimir, wie frither 
etwa der „Gründliche Bericht” im Namen der Heidelberger Facultät vers}: 
fentlicht wurde. 

Nad einem das ganze Unternehmen im Angefidhte der evangelifden 
Kirche und aller friedliebenden Chrijten rechtfertigenden Cingang wird der 
Gegenſtand t in zwoͤlf Kaptteln abgehandelt. 


'PBiederhotung der wahren Lehre von der Berfon Chriſti. 


Der exclufive, auf gewaltſame Unterdrückung oder Verdammung aus: 
gehende Geift, welder das fogenannte Concordienwerk beherrſcht, wird ſcharf 
gegeißelt. Alte, allgemein verfdollene und verachtete Serlehren wiirden tn 
aufgemirmter Befprechung und Verurtheilung wieder vorgefiihrt, um de 
Lehre Der Meformirten von Chrifti Perfon und Abendmahl ebenfalls auf die 
fen traurigen Haufen werfen und aus der chriftlichen Kirche ausſchließen gu 
fonnen. Das neue, falſche Dogma von der Ubiquitit fol den unbhaltbaren 
Standpunkt bhefeftigen und durch bloß politiſche Gewaltmaßregeln dex Kirche 
aufgeladen werden. Norm der rechtgläubigen Lehre, Priifftein fiir die Ketzer 
folle dieß Concordienbud) fein und wer vor ihm abweide, oder Die Auge 
burger Confeffion ander auslege, der fei ein erklärter Reger, verdiene 
Kerfer und Verbannung, fei vom Kirch⸗- und Religionsfrieden auszuſchließen. 
Und. der hauptſaͤchlichſte Grund, Warnm die Reformirten Der Havefte beſchul— 
digt wiirden, liege Darin, daß fle IAAhheriſche Lehre von Perfon und Abend⸗ 
mahl Chrifti nicht theilten; die’ ſelbſt vermoͤchten ja fonft faum etwas 
gegen Diefelbe vorzubringen. Sehr intereffant wird Dann auf den chriſtlichen 
Lehrconſenſus hingewieſen, wie er ſich ans den öffentlichen, ofizgiellen Glau 
bendjeugniffen erheben laffe. Cine befondere Aufmerffamfert verdient aud) die 
Wefe, iniwelcher die Prddeftivation behandelt wird. Es war den Pfaͤr 
zer Theologen nicht enitgarigert; Bap Bie Mainer dee Tontrbienforluel sr die- 
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Sticke won dex alten proteſtantiſchen Lehre zurcktkzutreten begannen und 
weitere Kluft, weldhe bisher nidt beſtanden hatte, gu graben. Daher die 
tholte Erorterung dtefes Lehrſtückes in der Admonitio, anf weldhe wir 
qufammenfaffend eingehen miiffen. 

Hat ſich hiernad wieder von einer neuen Seite herausgeftellt, daß es bis 
zwiſchen den Reformirten und den Lutheranern nur zwei eigentliche und 
itfiche Controverfen gebe, fo wird gur nähern Verhandinng derfelben über⸗ 
ngen. Die erfte derfelben, die chriſtologiſche, wird gang in dev uns ſchon 
inten Weife Dargeftellt und gegen die lutheriſche aus der Schrift, den 
ilien und den Batern als. die bibliſche und altkirchliche gerechtfertigt. 


WT. Wrederholung der wahrenLehre vom h.Abendmahl. Aud 
der gegebenen Auseinanderſetzungen fiber den Begriff ded — 





zdentität der Gnadenwirkungen des Wortes Gottes und der akra⸗ 
ie, Dad Verhältniß der altteſtamentlichen Sakramente gu Den neuteſta⸗ 
llichen, Den rechten Gebrauch der Sakramente, endlich fiber die verfchiede- 
Momente der Abendmahlslehre felbft — koͤnnen wns, nad dem Bishe- 

t, nur fon Befannted hieten. Wir finden indeffen in Diefem Wb fchnitte 
t weitern ftarfen Beleg für diejenige Uuffaffung dex Pfälziſchen Doctrin, 
je wir gegen lutheranifirende Potengirungen derfelben wiederholt vertre- 
yaben. „Im heiligen Abendmahl erinnert und verfichert Chriftus den eine 
n Glaubigen (singulis fidelibus), Daf fir fle fein Leib in den Tass-ge- 
n, fein Blut vergoffen fei sur Vergebung der Simden und ify 

ge Spetfe, der eingige Tranf fei, wodurd) fle gum ewigen Leben gendhrt 
en, Damit fie im erweckten und geftirften Vertrauen auf diefe Wobhlthat 
einer Gemeinſchaft mehr und mehr wachſen und nicht nur privatim, fon: 
Lin Der öffentlichen Rirchenfeier wahre Früchte Der Dankbarkeit und ded 
iſes Chrifti bringen.” Die Gemeinſchaft Chriftti und der Glaubigen, 
he in dieſer heil. Handlung begeugt und verfidert wird, ift ,jene himm⸗ 
he und geiftliche (spiritualis), welde allen Gläubigen ver: 
Ben tft, cingig dads ewige Leben reicht, Durd diePredigt des 
angeliums beginnt, (indem dadurch der Glaube entfteht), und 
H den Gebraud der Gaframente erhalten und echdht wird, 
IL fo, grade wie Durd das Mittel der Verheigungen Chriſti, 
Glaube gepflegt und gelräͤftigt wind “ 


IL Ublehnung der falf Hage unferer Kirche auf 
einige folie ebren. 


„Dieſe Theologen raunen Ben Machtigen, wie Dem Bolfe in die Ohren, 
richteten unfere Ausdrucksweiſe fo nad ihrer Lehre ein, Damit wir recht 
einhellig mit ihnen gu lehren ſcheinen möchten. Gir werfen uns die 
lift Der Haretifer v vor, welche unter gleichlautenden Worten ſehr abwei⸗ 
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chende Anſichten bergen, als wenn wir viel Ungehenerliches glaubten, wie 
Sf'* verdammungswitrdige Dogmen zu verdeden Hatten.“ 

„Freilich Dichten fle uns in dieſem Buche wie in andern ihrer Werk 
viele falfche, abfurde, gottloje und gotteslaͤſterliche Lehren an, Damit fie uné 
verhaßt machen, zur Carricatur entftellen und durch falſches Zeugniß unter: 
drücken koͤnnten. Allein was fie, um wns gu verdammen, zuſammenzubrin 
gen, Dad ftellen wir ihren Anathematismen als das flarffte Argument eatye: 
gen. — ,, Wer Andere faͤlſchlich verflagt und garg unſchuldige Menſchen ver: 
urtheilt, ftellt fic) als Kiger, Zeuge und Richter gegen fic) felbft auf.” 

Hierauf fommt denn eine Reihe der ungerechteſten Anklagen gur Be 
ſprechung. Ausdrücklich jedod) wird hervorgehoben, daß man nur dad Bid 
tigfte beruͤckſichtige, während viele andere Verldrumbdingen unbeſprochen ge 


Phebe Jen. 
1. Von der Perfon Ehriftt 

Den Reigen exdffnet die wohlbegrüudete Mage, daß die-Concordienfer: 
mel gradezu den eigentliden Stand der Controverfe zwiſchen den Lutheranern 
und Reformicten verwirre und verdrehe. Die Leptern behaupten, Die quittice 
Matur (deitas) in Chrifto habe Teine wefentliche Eigenſchaft mit Der menſch 
lichen realiter gemein. Aus dieſem flaren, cinfachen Sag richten fic Andrei 
und Genoſſen den fiir thre Polemil dienlicheren gu: Die Reformirten lehren, 
Gott (Deum) habe mtt Der Menſchheit Chriftt nichts realiter gemein.  Gine 
oe Verdrehung fann es nidt geben. Gott ijt ja bier Chrifti Per 
fost, welde Gott und Menſch wahrhaftig ift und welder alles Menſchlicht 
wirklich und realiter zukommt, nur nicht nad ihrer göttlichen Natur. Cher 
fo kommt Chriſto, Dem Men ſchen ſohne, alles Göttliche gu, aber nicht der 
menſchlichen Natur dieſes Menſchen, ſondern der göttlichen Natur. Denn 
was einer jeden der beiden Naturen in Chriſto eigenthümlich iſt, das 
iſt der Perſon Chriſti gemeinſam. Urſinus meint, die Verfaſſer dex Con: 


cordienformel „ſollten zuerſt den Unterſchied von Natur und Perſon verſtehen 


lernen, bevor ſie Lehrnormen aufſtellten.“ 

Als ebenſo ungerecht wird’ darauf dex Vorwurf abgelehnt, die Gegner 
Dachten ſich Die perſoͤnliche Vereinigung der Naturen „wie, wenn einer zwei 
Bretter zuſammenleimt, da keines dem Andern Etwas gibt oder vor dem Wn: 
dern nimmt*).“ Wir müßten jedoch die Admonitio gang abſchreiben, wenn 
wir ihre ebenſo kurzen als bündigen Abfertigungen vorführen wollten. Es ſei 
darum nur noch bemerkt, daß nach einander die Anathematismen 5, 6, 7, 20, 
1 und 12, 13, 14, 15, 17, 7, 18, 14 20 der Concordienformel als ebenſo⸗ 
viele falſche Anklagen der Reformirten nachgewieſen werden. 

2. Vom heiligen Abendmahl. 
Die falſchen Beſchuldigungen, welche in dieſem Stücke gegen die refor⸗ 





*) Summarifher Begriff, 6. S. 551, 
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mirte Lehre: aufgebduft werden, treten uns al Mate Bebannte entgegen. 
Heute noch find die gewohnlichen Waffen der Gegnet“aus dem traurigen 
fenal dex Verdrehtingen und Verdächtigungen der Concordienforme! g 
nommen. 

Die Reformirten follen bebaupten, ,, Die Einſetzungsworte feten 
Dunfel, ihr Verſtändniß miffein andernSchriftſtellen geſucht 
werden*).” „Alle Schriften der Unfrigen, entgegnet Urſin, zeugen laut 
vom Gegentheil. Jene Worte find Durchaus flar. Denn nichts Unſichtbares 
oder im Brode Verborgenes, fondern das fidjthare Brod, welches der Herr 
vom Tiſche nimmt, nennt er feinen Leib und gwar den ſichtbaren, greifbaren 
am Tiſche figenden Leib, nicht einen unfidtbaren, welden ex nie hatte. Den 
Mein der Mahlzeit nannte er fein Blut, und gwar dasjenige, fichtbare Blut, 
welded ex bald am Kreuze vergoß und vom Korper gefondert wurde.’ So feien 
die Worte far und gum Verſtändniß vollfommen ausreichend, allein die 
Thorbeit wie Der Wberglaube der Menfchen Hatten ſich Unklarheit geſchaf⸗ 
fen. Dunfleres, Geſuchteres formte es nicht geben als die lutheriſche Auf⸗ 
faſſung der Einſetzungsworte. Unter dieſen traurigen Umſtänden wie zur 
Widerlegung des lutheriſchen und römiſchen Irrthums müſſe die h. Schrift 
im Zuſammenhange erklärt, die Uebereinſtimmung der verſchiedenen Stellen 
in Sachen des h. Abendmahls beachtet en. Dagegen pochten die Gegner 
bloß auf die Worte Chriſti, aber wenn fie ihre Gloſſe erhaͤrten ſollten, fo 
nähmen fie thre Zuflucht zur Ubtquitat**). „Durch diefe machen fle gagen 
Chrifti Wort und Abſicht aus dem Brode neben dein Leibe Blut und 
aus Dem Weine neben Dean Blute einen Leib, damit fle auch Blut tin Brovde 
eſſen und einen Leib tm Weine trinfen, wenn fle nicht das Blut Chrifti fo 
oft von feinem Leibe trennen wollen, al8 von einem jeden Glaubigen das b. 
Abendmahl genommen wird.” e 

Ghen fo unbegriindet, wie die voklge, iſt Die weitere Anflage, ,, die Re- 
formirten nabmen die Cinfegungsworte ineinem neuen und 
frembden Sinne.“ ,,Bielmehr nehmen wir diefe Worte durchans der Ab⸗ 


ded Neuen Durch fein Leiden und Sterben von Gott mif'uns geftifteten Teſta⸗ 
mented und Bundes eingufepen. Wud) erklären wir diefe Worte nad Analo- 
gie und Auslegung der geſammten h. Schrift; wir fiigen nichts bei, nehmen 
nichts weg.’ — ,, Wir halten das Brod fiir den Leib, nicht weil im Brote 


die Subſtanz dePRorpers ware, ſondern well 8 ein errinnerndes WahrzeiG@M — 


des für uns in den Tod gegebenen Leibes iſt, wie Chriftus ſelbſt ausdrücklich 


*) Summ. Begriff, 4. S. 548. 

**) Contra vero illi, postquam diu verba, verba, verba Christi sonu- 
erant, cum @@$entur ut reddant rationem hajus suae glossae — 
tum confugiagt ad gnam corporis Christi ubiquitatem. pag. 94. 





ficht Chriſti gemaf, welche dahin ging, feinen Gliugigen ein Sacrament a 
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chende Anſichten berge —* wenn wir viel Ungeheuerliches glaubten, vice 
a verdammungsw Dige Dogmen zu verdecken Hatten.” 

„Freilich dichten fie und in diefem Buche wie in andern ihrer Werke 
wiele falſche, abfurde, gottlofe und gottedlaftertihe Lehren an, damit fte uns 
verhaßt mache, zur Carricatur entftellen und durch falſches Zeugniß unter 
Dritden könnten. Allein was fie, um wns zu verdammen, zuſammenzubrin 
gen, dad ftellen wir ihren Unathematismen als das flarffte Argument eatye 
gen.” — ,, Wer Andere faͤlſchlich verflagt und garg unſchuldige Menſchen ver 
urtheilt, ftellt ſich af lager, Zeuge und Richter gegen ſich felbft auf.“ . 

Hierauf fommt denn eine Reihe der ungerechteſten Anklagen zut Be; 
ſprechung. Ausdrüuͤcklich jedoch wird hervorgehoben, Daf man nur dad Bid 
tigſte berückfichtige, während viele andere Verläumdnugen unbeſprochen ge 


bliebe Jee. 
1. Von der Perſon Chriſti. 

Den Reigen erdffnet die wohlbegründete Klage, daß die-Concordienfer 
mel gradezu Dent eigentlichen Stand der Controverſe zwiſchen den Lutheranen 
und Reformirten verwirre und verdrehe. Die Letztern behaupten, Die goͤttliche 
Natur (deitas) in Chriſto habe Teine weſentliche Eigenſchaft mit Der menſch 

lichen vealiter gemein. Aus dieſem klaren, einfachen Gag richter ſich Audrei 
und Genoſſen den für thre Polemik dienlicheren zu: Die Reformirten lehren, 
Gott (Deum) habe mit der Menſchheit Chriſti nichts realiter gemein. Eint 
hilligere Verdrehung kann es nicht geben. Gott ijt ja hier Chriſti Per 
four, welde Gott und Menſch wahrhaftig iſt und welder alles Menſchliche 
wirklich und realiter zukommt, nur nicht nach ihrer göttlichen Natur. Cher 
fo fommt Ehrifto, dem Menfdenfohne, alles Gattliche zu, aber nicht da 
menfdlichen Natur diefes Menſchen, fondern der göttlichen Natur. Dem 
was einer jeden der beiden Naturen in Chrifto etgenthumlich ift, dab 
tft Dec Perfon Chriftt gemetnfam. Urfinus meint, die Verfaffer der Con: 
cordienforinel „ſollten guerft Den Unterfchied von Natur und Perfor verftehen 
~~ Ternen, bevor fie Lehrnormen aufftellten.” 
" WS ebenfo ungerecht wird” Darauf dec Vorwurf abgelehut, die Gegner 
dächten ſich die perſönliche Vereinigung der Naturen „wie, wenn einer zwei 
Bretter zuſammenleimt, Da keines dem Andern Etwas gibt oder von dem Ar 
Dern nimmt*).“ Wir müßten jedoch die Admonitio gang abſchreiben, wen 
wir ihre ebenfo kurzen als bündigen Abfertigungen vorfiihren wollten. Ee ſei 
darum nur nod) bemerft, daß nach einander die Anathematismen 5, 6, 7, 20, 
1 und 12, 13, 14, 15, 17, 7, 18. 20 dex Concordienformel als eben 
wiele falſche Anflagen der Reformirtenadgericfen werden. 
2. Vom heiltgen Abendmahl. 
Die falſchen Beſchuldigungen, welche in dieſem Stücke gegen die refer 
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| *) Summarifdher Begriff, 5. S. 551. 
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Brode oder an d {ben Orte fei, wo dad Brod iſt. Denn das b. 
Abendmahl iſt nicht bloß ete trdifche und forperliche Handlung, fondern aud 
eine himmliſche und ſtliche, in welcher nicht nur die irdiſchen Clemente 
Brod und Wein, fondern aud) jene Dinge, die im Himmel, in Gott, und i 
Den Herzen der Gldubigen find, uns gegenwartig ſind: wie Irenäus —* 
des Herrn Nachtmahl beſtehe aus zwei Dingen, einem irdiſchen und einem 
himmliſchen, welded iſt der Leib Chriſti. Damit dieß göttliche Ding 3 u- 
gleich (simul) mit dem irdiſchen in der Euchariſtia fei, dazu iſt nicht 
nöthig, daß es vom Himmel auf die Erde herabſteige. Denn die 
facramentale Berbindung der Giiter (rerum) mit den Seiden ift keine phy 
ſche oder Locale, fondern eine relative und geiftliche (relativa et spiritualis) 
welde in einer gottliden Zuordnung des Zeichens gum Gute, und in wahr⸗ 
Haftiger Verbindung ded geiſtlichen Genuſſes dec Giiter mit dem forperlichen 
Genuffe der Zeichen beſteht.“ (S. 104.) 

72808 geiftlid) (spiritualiter) gegenwairtig, ift auch wirklich gegen⸗ 
wärtig: wenn nicht etwa dieſen Theologen nichts wahr iſt, als was körper⸗ 
lich, fleiſchlich, irdiſch und auch den Ungläubigen mittheilbar iſt. Dem Glau: 
ben ſind alle ſeine Objecte, zu welchen er hingeführt wird und auf welche er 
ſich ſtützt, gegenwärtig.“ 

Die Verläumdung, es werde refermirterſeits nur eine Präſenz der 
Gottheit Chriftiim h. Aben dutihl angenommen, findet im Vorſtehen⸗ 
den auch ſchon ihre Zurückweiſung. Urſin bemerkt, Brod und Wein ſeien 
wirklich Symbole des Leibes und Blutes, des Todes Chriſti, Pfaͤnder unſerer 
Ernährung zum ewigen Leben durch den Glauben an ſeinen Tod, Pfänder 
unſerer Verbindung mit dem ganzen Chriſtus. „Damit ſeine Gottheit uns 
beleben und in uns wohnen könnte, mußte fein Leib fiir uns am Kreuze ge⸗ 
brochen und fein Blut vergoſſen werden und dieſe Tödtung wie dieſe Blut⸗ 
vergießung mußte von uns im Glanben ergriffen werden, damit wit durch 
dieſen Glauben ſeinem Leibe eingepflanzt, zu ſeinem Fleiſch, Bein und 
Blut geworden — ſeiner Gerechtigkeit und ſeines Lebens theilhaftig und zur 
ewigen Wohnung ſeiner Gottheit werden founten. — Daher iſt denn die 
Gottheit Chrifti im rechten Brauch des Hl. Abendmahls den Heiligen gegen: 
wärtig Durd) die belebende wirkfame Gegenwart feines Geiftes, aber nicht 
ohne Die Dazwiſchenkunft des Genußes des getddteten Leibes und bes vere 
goffenen Blutes.“ ,, Richt einmal die Gegenwart der Gottheit an dem Orte, 
an weldem wit und befinden, gereicht uns zum Heil, fondern Ddiejenige, wo- 
Durd und Gdtt mittelſt Evangelium und Sacrament durch ſeinen heiligen 
Geiſt heiligt und belebt. Wiel weniger iſt daher die Gegenwart des Leibes 
am ſelben Orte mit uns oder gar im euchariſtiſchen Brote die wahrhaftige 
Gegenwart, ſondern das iſt die geiſtliche Gegenwart deſſelben, das heißt die⸗ 
jenige, welche darin beſteht, daß wir durch den Glauben und den heiligen 
Geiſt mit Chriſto verbunden ſind; um ihretwillen iſt der ganze Dienſt des 
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Portes und Sacramented eingefept. Das Haupt 3 
nicht abwefend; obgleich es nicht auf eine forperit 
Subſtanz der einzelnen Glieder it.” (S. 105 und cog, 

Gegenwart des Leibes Chrifti wird nuit dürren Worten als identiſch 
ecflart mit unferer Einpflangung in Chriſti Leib, Damit wie an ihm frien 
wie Die Reben am Weinſtock*). Darum ift aud) der Vorwurf unbeqrimbdet,. 
Den Reformirten fei die geiſtliche Gegenwart Chriftt nur die Einwohnung des 
heil. Geiftes. 

Dieſe Cinpflangung in Chriftus tft itherhaupt die Grundbedingnng, wm 

a des Berdienftes und Lebens Chrijtt theilhaftig zu werden. ‘ 
Faͤlſchlich*) wird weiterhin den Reformirten aufgebürdet, ,,Der Glaube 
bewirke Die Gegenwart Shriftt im h. Abendmahl.“ 

„Chriſtus macht fic uns felbft gegenwärtig Durch ſeinen Geift und bietet 
fic Allen in Wort nnd Sacrament dar: aber der Glaube enupfaingt und 
cignet fic) Das Dargebotene gu, daß es nicht allein Andern, ſondern ihm 
felbft gegenmartig fei.” — ,,Derfelbe Gott, welder Darbtetet, bewirkt aud, 
gibt und leiftet feine Wohlthaten: Der Glaube madyt von alledem nichts, fow 
Dern nimmt nur das Dargebotene und Geſchenkte entgegen **).“ ,, Dad 
Wort Gottes und die Gacranrente bieten dieſelben himmliſchen Güter dar 
UND find Die äußern Mittel fiir dtef göttlichen Gnadengaben. Ob mut 
Glinbige oder Ungläubige hören oder äußerlich empfangen, dennoch werden 
allein Die Glinbigen der dargebotenen Güter theilhaftig.“ (S. 107). 

Hem Anathema XIII. der „Gründlichen Wiederholung +) ſtellt Urſinus 
die Unterſcheidung einer doppelten Würdigkeit, nämlich jene der Perſon und 
Die Der Feier (tractationis) des Sacramentes entgegen. Jene iſt witrdig 
wenn fie wahren Glauben hat. Dagegen wird dec Gläubige nur dann die 
heil. Feier würdig begehen, wenn er angethan tft mit wahrer Ehrfurcht, tne: 
rer UND äußeren Schuldloſigkeit, Liebe, ernſtlicher Bereuung ſeiner Sünde, 
Bußgeiſt, Erwägung der Gnaden Chriſti, Dankbarkeit und Freiheit von 
allem Aergerniß. 

Den Schluß dieſes Abſchnittes bildet die Erörterung des Vorwurfes +4), 
„die Sacramentirer dringen uns muthwillig das kapernaitiſche Eſſen des Lei⸗ 
bes Chriſti auf.“ 

„Es iſt ihnen häufig geantwortet worden, erwidert Urſinus, daß wir 


ft ſeinen Gliedem 
iſe innerhalb ter 


es 
*) Corporis enim praesentiam dicimus esse nostri corporis M@ illad ipsum 
corpus incorporationem, ut membra ejus et palmites simas. p. 106. 
**) Grindl. Wiererh. Anath. 10. S. 675 
*#*) Idem Deus qui offert, etiam efficit, dat et praestat sna beneficia: 
fides nihil istorum facit, sed tantum oblata et data accipit. p. 107. 
t) ©. 676. d. Nuͤrnb. Audg. 
++) Summ. Begriff. Anath, 21. S. 5419. 
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Brode oder an dDegefelben Orte fet, wo das Brod iſt. Denn dad h. 
Abendmahl ift nicht blog eine irdiſche und forperliche Handlung, fondern aud 
eine himmliſche und ſtliche, in welcher nicht nur die irdiſchen Elemente 
Brod und Wein, ſondern and) jene Dinge, die im Himmel, in Gott, wand i 
Den Herzen der Glaubigen find, uns gegenwärtig ſind: wie Irenäus - fagt, 
Des Herrn Nachtmahl beftehe aus gwet Dingen, einem irdifden und einem 
himmliſchen, welded tft der Leth Chrifti. Damit dies goͤttliche Ding 3 u- 
gleich (simul) mit Dem irdiſchen in der Cuchariftia fet, dazu ift nidt 


nöthig, daß es vom Himmel auf Dte Erde herabfteige Denn die __ 


facramentale Verbindung der Güter (rerum) mit den Zeichen ift keine phyft- 
ſche ober Locale, fondern eine relative und geiſtliche (relativa et spiritualis) 
welde in einer göttlichen Zuordnung des Zeichens gum Gute, und in wahr⸗ 
baftiger Verbindung des geiftliden Genuffes der Giiter mit Dem koͤrperlichen 
Genuſſe der Zeichen beſteht.“ (S. 104.) 

72808 geiftlid (spirilualiter) gegenwirtig, ift auch wirklich gegen⸗ 
wärtig: wenn nicht etwa dieſen Theologen nichts wahr iſt, als was körper— 
lich, fleiſchlich, irdiſch und auch den Unglaͤubigen mittheilbar iſt. Dem Glau: 
ben ſind alle ſeine Objecte, zu welchen er hingeführt wird und auf welche er 
ſich ſtützt, gegenwärtig.“ 

Die Verläumdung, es werde refermirterſeits nur eine Präſenz der 
Gottheit Chriſti im h. Abend langenommen, findet im Vorſtehen⸗ 
den auch ſchon ihre Zurückweiſung. Urſin bemerkt, Brod und Wein ſeien 
wirklich Symbole des Leibes und Blutes, des Todes Chriſti, Pfänder unſerer 
Ernährung zum ewigen Leben durch den Glauben an ſeinen Tod, Pfänder 
unſerer Verbindung mit dem ganzen Chriſtus. „Damit ſeine Gottheit uns 
beleben und in uns wohnen koͤnnte, mußte fein Leib für uns am Kreuze gee 
brocen und fein Blut vergoffen werden und diefe Tödtung wie diefe Blut 
vergießung mufte von und im Glanben ergriffen werden, damit wit Du rd) 
dieſen Glauben ſeinem Leibe etrgepflangt, gu feinem Fleiſch, Bein und 
Blut geworden — feiner Geredhtigheit und feines Lebens theilhaftig und zur 
ewigen Wohnung ſeiner werden koͤnnten. — Daher iſt denn die 
Gottheit Chriſti im rechten Brdadh. des Hl. Abendmahls den Heiligen gegen: 
wärtig Durd) Die belebende wirffame Gegenwart ſeines Get ftes, aber nidt 
ohne Die Dazwiſchenkunft des Genußes des getddteten LeibeS und des vers 
goffenen Blutes.“ „Nicht einmal die Gegenwart dec Gottheit an dem Orte, 
an welchem wit und befinden, gereicht uns gum Heil, fondern Diejenige, wo⸗ 
durch und Gott mittelft Evangelium und Sacrament durch feinen heiligen 
Geift heiligt und helebt. Miel weniger iſt daher die Gegenwart des Leibes 
am felben Orte mit un oder gar im euchariſtiſchen Brote die wabhrhaftige 
Gegenwart, fondern dad ift die geiſtliche Gegenwart deffelben, bas heißt die- 
jenige, welche Darin beſteht, daß wir durch Den Glauben und den Heiligen 
Geift mit Chrifto verbunden find; um ihretwillen ift Der ganze Dienft des 
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Ported und Sacramented eingefept. Das Haupt 3 
nicht abweſend, obgleich es nicht auf eine forperlt 
Subſtanz der einzelnen Glieder iſt.“ (S. 105 und oom, 

Gegenwart des Leibeß Chriſti wird mit dürren Worten ls identifa 
ecflart mit unferer Einpflanzung in Chriſti Leib, damit wir an ihm ſeien 


h feinen Gliedem 
ife innerhalb der 


wie Die Reben am Weinftod*). Darum iſt aud) der Vorwurf unbeqrimdet,. 


Den Reformirten fei die geiftliche Gegenwart Chrifti mur die Einwohnung ded 
heil. Geiftes. 
Dieſe Einpflanzung in Chriftus ift überhaupt die Grundbedingung gm 
Ded Berdienftes und Lebens Chriſti theilhaftig zu werden. ‘ 
Fälſchlich“) wird weiterhin den Reformirten aufgebiirdet, „de r Glanke 


bewirke die Gegenwart Shrifttim h. Abendmahl.“ 


„Chriſtus macht fic uns felbft gegenwärtig durch feinen Geift und bietet 
fid Willen in Wort nnd Sacrament dar: aber der Glaube enipfangt und 
cignet fid) Das Dargebotene gu, daß es nidjt allein Andern, fondern thm 
felbft gegenwartig fei.’ — ,,Derfelbe Gott, welder darbietet, bewirkt aud, 
gibt und leiftet feine Woblthaten: der Glaube madt von alledem nichts, fon 
Dern nimmt nur Das Dargebotene und Geldenfte entgeqen***).” ,, Dad 
Wort SGottes und die Gacramente bieten diefelben himmliſchen Gitter dar 
und find Die äußern Mittel für dl, göttlichen Gnadengaben. Ob mum 
Gläubige oder Ungläubige hören oder äußerlich empfangen, dennoch werden 
allein Die Ghinbigen Der dargebotenen Güter theilhaftig.“ (S. 107). 

Hem Anathema XIII. der „Gründlichen Wiederholung +)’ ſtellt Urſinus 
die Unterſcheidung einer doppelten Würdigkeit, nämlich jene der Perſon und 
die der Feier (tractationis) des Sacramentes entgegen. Jene iſt würdig, 
wenn fle wahren Glauben hat. Dagegen wird der Gläubige mur Darr die 
heil. Feier wuͤrdig begehen, wenn ex angethan ift mit wahrer Ehrfurcht, ume 
rer und dnferem Schuldloſigkeit, Liebe, ernſtlicher Bereuung feiner Siinde, 
Bußgeiſt, Erwägung yr Gnaden Chriſti, Dankbarkeit und Freiheit von 
allem Aergerniß. 

Den Schluß dieſes Abſchnittes bildet die Erörterung des Vorwurfes *), 
„die Sacramentirer dringen uns muthwillig das kapernaitiſche Eſſen des Lei⸗ 
bes Chriſti auf.“ 

„Es iſt ihnen häufig geantwortet worden, erwidert Urſinus, daß wir 





*) Corporis enim praesentiam dicimus esse nostri corporis @ illud ipsum 
corpus incorporationem, ut membra ejus et palmites simus. ‘p. 106. 
**) Gruͤndl. Wiederh. Anath. 10. S. 675. 
***) Idem Deus qui offert, etiam efficit, dat et praestat sua beneficia: 
fides nihil istorum facit, sed tantum oblata et data accipit. p. 107. 
t) S. 676. d. Nuͤrnb. Auag. 
tt) Summ. Begriff. Anath, 21. S. 549. 
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x ſolches Eſſen Ape nicht ftvetten, fondern dag wir fedes Cin geben 
r Gubftanz de Fleiſches Chriſti in die Körper der Men— 
en, wie ſubti iſtig, himmliſch, übernatürlich, gegenna— 
thd, geheimnißvoll, wunderbar, unbegreiflich fle es anch ev 
hten und behanpten mögen, im offenen Widerſpruch mit Gottes Wort er⸗ 
itt. An ein Doppeltes Hatten fle übrigens hiebei denken müſſen und gwar 
zächſt daran, daß Einige der Verfertiger des Concordienbuches früher 
riftlich umd mündlich geäußert haben, Dex wahrhaftige Leib Chriſti werde 
bloß mündlich, ſondern aud mit Lippen, Zaͤhnen und Zunge genoſſen, 
d daß Luther die Palinodie des Berengar gelobt hat, worin behauptet 
D, Chriſti wahrer Leth werde mit den Zähnen zermalmt. Andrerſeits 
cden fle dadurch nicht vom Capernaitismus fret, Daf fle fagen, mit Dem 
unde effe man wohl Den Leib des Hern, aber man germalme ibn nicht mit 
| Babuen. Der HErr Hat durchaus fede Art von koörpeclichem Contacte 
mtactus) oder Genuß feines Leibes Durd) Dad eine Argument feiner Him: 
fahrt widerlegt.“ 

Einen ſtärkeren Proteſt gegen jede lutheraniſtrende Auslegung der Fra— 
176 und 79 ded Heidelbergers kann es nicht leicht geben. 

3. Von der Pradeftination. 

, Dad Intereffe, welded Urfinus Her Pradeftination wiederholt und pa- 
lel mit Den großen Controverfen uüber Chriſti Perfon und Abendmahl gu- 
adet, zeigt uns Das dDeutliche Bewußtſein, durch die Concordienformel fei 
n auf dem Wege, in dieſem Lehrpunkt die altproteftantifdhe Lehrgemein⸗ 
aft zu verlaſſen und den bisher entwidelten confeffionellen Lebrftreitiqfeiten 
e weitere hinzuzufügen. Darnm fahen wir die Admonitio ober mit anf: 
lender Ausführlichkeit die Pradeftinationslehre ald eine allen Cvangeliſchen 
neinſame hervorheben; darum gibt uns der gegenwärtige Abſchnitt eine ſo 
gehende Abweiſung der von der Concordienformel aufgebürdeten falſchen 
nſequenzen; darum werden wir in Dem Kapitel über Die Antilogien der 
neordienformel fo nachdrücklich anf die Widerſprüche hingewieſen, in 
he fic) ihre Behandlung der Pradeftination verwidelt. 

Der Ueherfichtlichfeit wegen wollen wir alle diefe Erörterungen hier an: 
anderreihen. Zugleich wird diefe Zuſammenſtellung wieder einen treffen: 
t Beleg dafür liefern, daß der in neuerer Feit behauptete antipradeftinatia: 
che, melanchthoniſche Character der Pfälziſchen Theologte nur eine ten: 
vide, unhaltbare Crfindung tft. 

„Beſonders iiher diefe Lehre ift von den Unfrigen forgfam gelehrt wor- 
tan Gotted Ehre und der Mldubigen Troft. Aus der h. Schrift erfahren 
c nämlich, daß Gott mit ewigem, unabänderlichem, wetfem und gerechtem 
ithſchluß keineswegs bewirkt oder gebilligt, wolf aber gugelaffen babe, dab 
3 ganze Menſchengeſchlecht durch des Teufels Vetrug und des Menfchen 
enen Willen und Schuld ſich in Sünde und Tod ſtürze, und Gott aus 
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demſelben fid) erwäͤhlt habe die ewige Kirche, ohne Mead eine im Menſchen 
vorangehende Urfache zur Ermihlung, aber auf dem BWege, alle zu Retire: 
Den nur in Chriſto zu retten; fomit in dieſem Leben die Predigt pr 
Erkenntniß Ehrifti gu rufen and ſie Durd wahren Glauben ihm eiuagetbertei 
ben, indem die Uebrigen in ihrer Blindheit und hartnadigen Verkchrtheit, in 
der fie geboren find, belaffen werden. und in Folge decfelben in ein gewolltet 
und gerechtes Berderben fich ſtürzen, — Alles, auf daß er an Den Geretteten 
feine Barmbergigfeit, an den Berlorengehenden aber feine Gerechtigkeit und 
feinen Gindenhag als an emigen Exempeln darftelle. Die Glaubigen fellen 
alfo an ihrem ewigen Heil und ihrer Ermahlung niemals zweifeln, fonden 
aus der Erfahrung und dem geoffenbarten Worte, nicht aber aus Ergun: 
dung ded geheimen Rathſchluſſes, d. h. fie follen aus dem Glauber und der 
Befehrung gu Chrifto die Gewifheit ſchöpfen, dab Gott beim Anbieten des 
Heils an Alle nicht Verftellung übt, Keinem das Heil beneidet, fondern wit: 
lich Freude Hat an Allen, die fic befehren, Mißfallen aber an der Blind: 
heit; obwohl ihm nicht beliebt, Dadjenige felbft in Wen gu wirken, wad er 
billigt und woran er Freude hat, fondern nur in denen, Die ex gum Leben ver: 
herverordnet und aus dem verdienten gemeinfamen Untergang herauszureißen 
gewürdigt hat, damit wir allen Ruhm unſers Heils einzig dex gottlichen 
Barmherzigleit zuſchreiben. Die Concordienformel erflirt dieſe Lehre fiir 
ſchriftgemaͤß und rechtgläubig. Wir : haben aber nie etwas gelehrt, was 
dieſem widerſpräche. 

Ueber die ewige Vorſehung Gottes*) und Erwählung der gu rettenden 
Menſchen brauden wir nur auf Luthers de servo arbitrio gu verweiſen; 
welche Schrift ja von den Theologen gu Bergen eine fromme und trefflice 
genannt wird, ja eine prophetifde. Go nennen wir fle aud), da fle nod von 
Niemand widerlegt worden iſt. C8 wird ſich bald ergeben, was von der 
Lehre diefer Theologen mit thr übereinſtimmt und wads nicht. Cin hieher ge 
horiges Anathem haben fie anders wohin geftellt, damit es nicht allgufebr 
auffrlle, dahin nämlich, wo fie, ohne alle Unterſcheidung Gottes von den 
Zwiſchenurſachen, die Lehre, Daf Alles nothwendig gefdebe, Stoicismus 
und Manichäismus nennen. Luther aber ſchreibt dort: vornehmlich nstbig 
und heilſam für den Chriften fei die Erkenntniß, daß Gott Nichts als zu— 
fällig vorherweiß, fondern Alles mit unverdnderlichem, ewigem, untrüglichem 
Willen ſowohl vorherfieht al and fic vorſetzt und thut. Wie ftimmt nun 
damit was jene fagen, die Vorſehung fet nichts andered als nur ein Vorber: 
fehen? Gr beſchloß ja ſowohl das Gute zu wirfen als das Bofe zuzulaſſen 
Dann fager fie, die Pradeftination gehe nur Mnf die Erwählten, womit fie 
cine ewige Meprobation zu leugnen fcheinen. Luther aber ſchreibt: dieß fei des 
Blaubens höchſte Stufe, zu glaͤuben, eé der fo Wenige rettet, fei milde, und 





*) Ursin. Opp. IT. p. 637. 
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* 
ex ,-ber durch feinen Willen fo Viele nothwendig verdammlich macht, fet ge⸗ 
recht, fo daß er nicht, mit Erasmus zu'reden, am Quälen feine Freude habe 
undanehr haſſens⸗ als liebenswerth ſcheine. Sie find aud) im Widerſpruch 
mit Pauli: „er verftodt welche er will,” fa im Widerſpruch mit ſich felbft, da 
fle ja befennen, nur Cinigesfeien Bon Gott ermahlt, und gwar ohne irgend 
eine in thnen vorhergebende Urſache. Sind denn nicht Andere folglich uner⸗ 
wählt, d. h. von Ewigkeit her verworfen? | 
Hem Willen Gottes, ohne irgend eine Unterfdeidung, legen fie zu, Gott 
wolle, daß Alle das Evangelium horen, fich befehren, felig werden, Niemand 
aber verloren gebe. Luther aber lehrt aus dev Hell. Schrift, Gott freue ſich 
zwar an der Befehrung und dem Heil Aller, hingegen an gar Niemandes 
Sünde und Tod, Darum fdreibe er aud Wen dads vor, was ibn erfreut; 
gar nicht aber bewirfe er es in Wen. Sie unterfdeiden yicht bas malum 
culpae, welches GBtt weder will, nod billigt, nod) wirft, fondern zuläßt, 
und das malum poenae, welded ex will, billigt und wirkt; auch unterſchei— 
Den fie nicht Das Bsfe von dem mitwirfenden Guten. Sie verdDammen obne 
weiters Den Ausdruck, daß BVerworfene nicht bekehrt noch gerettet werden fon- 
nen; und treffen Damit viele Schriftftellen wie Joh.” 2, 39. Matth. 7, 18, 
ebenfo Luthern, ja and fich felbft, Da fle gugeben, Der Menſch könne fic 
nicht befehren, wenn nicht Gott ihn befehre, und verhalte Hh rein paſſiv, 
könne fich and) nicht guriiften und anſchicken zur Aufnahme der Gnade. Aus 
Gehaͤſſigkeit bringen fle die Zuſagen vor, als fagten wir, Gott heuchle blog, 
wenn ex Wher Rettung zu wollen erflirt, ex beneide Cinigen das Heil, er 
wider(preche fich, Lehren aus denen Verzweiflung oder Profanation entitebe. 
Was wir immer auf diefe Zulagen antworten, verheimlichen fie, namlich, 
Gott fage in feinem Worte, was er an Allen billige und fordere, hingegen 
was ex felbft in Den Gingelnen wirfen wolle, diefer fein verborgener Rath: 
ſchluß fonne von uns nur aus den eintretenden Wirkungen erfannt werden, 
aus der Belehrung u. ſ. w. oder aber aus finaler Verſtockheit; ferner, ex fet 
weder neidifd) nod) graufam, er widerfpreche ſich aud) nicht, wenn er in vers 
ſchiedener Hinfidt eine Sache will und nicht will. Daß man Gott ſich unter. 
werfen und hingeben und doch ein Verworfener fein fonne, tft Verldumdung. 
— Gie betonen die Allgemeinheit der Verheißung, nicht aber, daß diefe dod) 
nur die Glaubigen angebt. Dann wieder entfraften fie die Verheißung, weil 
fie lehren, Daf von Den Bekehrten einige wieder gum Tode findigen, eh 
abfallen und verloren gehen. Da fie aber ſelbſt behaupten, nur Luther fet . 
der anthentifche Ausleger der Augsburger Confelfion uf ihres Concordien: 
buches, und fich auf fein de servo arbitrio ausdruͤcklich berufen; da fle fer 
ner jene Fundamente feſthalten, Wott fehe Leine Urſache zur Erwählung iif. 
ung vorher, Reiner fonne ohnEMBPottes Gnadengeſchenke fid) befehren, nod) 
ſ * irgend Gutes und Heilſames vornehmen, Chriſtus laſſe ſich die Seinen 
nicht entreißen, Gott fet die Gnade der Belehrung Niemanden ſchuldig: fo 
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wollen wir lieber nad diefen Worten und Luthers de servo arbitrio da’ 
Uebrige auslegen, welches Damit wentger zu ftimmen ſcheint, als den Wider: 
ſpruch diefer letztern Punfte geltend machen. Wie ungeniigend alfo mana piel 
Concordienformel als Lehrnorm fein!“ 

Gang in diefem Geifte wird die Praͤdeſtinatzon aud in der Auslegung 
des Heidelberger Katechismus unter Anknüpfung an Frage LIV. behandelt. 
Unmittelbar auf das Sebetthit’ son ber Kirche laͤßt Urfinus die Abhandhung 
„Von der ewi X Prädeſtination Gottes“ folgen. Gs werden 
nad einander i Fragen aufgeworfen, welche den Gegenſtand ins hellſte 
Licht ſetzen und. Ider Die. des Ferfaſſers wie Der Pfaͤlziſchen Thee⸗ 
logie gun» Prädetinatianie mus teinen a seal übrig laffen. affen wir den 
Urfinus felbft reden! 

nl. Gibt es eine Prave: ation? Mit der Frage, ob es eine 
Pradeftination gebe, wird gefragt, ob ein Rath(Ps Gottes beſtehe, 
wonad ex von Ewigheit die zu Erlsfenden und gu Verdammenden feſtgeſetzt 
babe. Manche fagen in der h. Schrift bedeute Erwählung den Vorzug, web 
wegen Femand der Erwabhlung würdig fet, wte cin [Hines Pferd ein ans: 
erwähltes genannt wid. Chenfo deuten fie aud) die Verwerfung. Allein 
Dad tft falfd. Es befteht nämlich ein ewiger Rathſchluß Gottes.” (Gum Le: 
weiſe dieſes Safes werden Dann Schriftſtellen beigebracht, wie: Matt. 20, 
16. Job. 15,° 16. Yoh. 10, 16. Eph. 1, 4.5. Wet. 18, 10. Wet. 13, 48. 
Rim. 8, 30. Rm. 9, 22. Ram. 9, 13. Taft. 13, 11. Sud. 4. Matt. 11, 
25. Soh. 8. 41. Joh. 10, 26. Sprüche 16, 4.) : | 

2. ,, Fas tft die Pradeftination? Die Pradeftination unterſchei⸗ 
det fid) von Der Vorfehung (providentia) wie die Art von dex Gattung, 
der Theil vom Ganzen. Die Vorfehung iſt Gottes Rathſchluß über die Re: 
gierung aller Creaturen; die Pradeftination bezieht ſich bloß auf die Men: 
ſchen, welche theils aus dem Verderben des menſchliſchen Geſchlechtes errettet 
oder Darin gelaffen werden follen. Denn Die Pradeftination ijt der emige 
Rathſchluß Gottes, nad weldem ev befdloffen hat aus dem durch Adaͤms 
Fall verdorbeuch und verlornen Menſchengeſchlechte nach ſeiner Barmherzig⸗ 
keit eine beſtimmte Anzahl in Chriſto gu erwaͤhlen und durch Den Glauben zu 
bewahren (servare): die Uebrigen in Der Maſſe Der Verdammuiß (massa 
perditionis) zurũckzulaſſen und wegen ihrer Sünden zu ſtrafen, um an 

en ſeine Barmherzigleit, an Dieſen ſeine Macht und Gerechtigkeit zu 
zeigen.“ 

3. „Welchesſind die Urſachen der Prädeſtination? Die 

ra und antreibende Urſache ift Gottas Gutdiinfen. (Matt. 11, 26). 


uns konnte Gott nichts vorherfeheit slim deßwillen er uns vor tren 
ermiblte, Da wir von Natur Kinder des 












‘waren, gleichwie Die A 
(Spheſ. 2, 3). Was irgend Guted in uns Fefunden Ard, das Gat er fe i 
Alles in un⸗ kt und wirkt es noch. Nun wirkt er aber in uns nichts 
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iuted in der eit, was ex nicht ron Ewigleit her in ups gu wirken beſchlofſen 
it. Demnach iſt eingig dad gnädige and freiefte Gutdünken Gotted, oder 
ie abſolute Barmherzigkeit Gottes die wirkende und antreibende Urſache der 
raãdeſtination, bei welder durchaus keine Rüuͤckſicht auf ein in uns vorher ⸗ 
ſehenes Gute genommen st." Röm. 9, 18. Yoh. 15, 16. Epheſ. 1, 5. 
‘om. 9, 11. 16 und 18. Gol. 1, 12. 1. Cor. 4, 7.2. Zim. 1,9. +» 
„Gleicherweiſe ift das freie Gubdiimfen Gotted die wir 
mde Urfache der Reprobation*s (Berwer fig). Denn da wir 


7 
*) Trop folder fonnenflaren eipernngen gM Dr. Hepe (Dogmat, F. 
deutfch. Prot. Gotha -1857. 1.°S, 160) und dagu now Bet Be{pred: 
ung der ,,Urfin’fhen Auslegung” des Heidel. Katechismus in 
aller Zuverſicht die Meuferung thitttys,Mrfin fehe die Lehre von 
det reprobatio ber @ottlofenm als in das driftlide Lohr: 
fyftem gamM@idt gehsrig an.” Wir haben yur Bezeichnung dieſes 
Berfahrens ebenfowenig Worte, als fiir Beurtheilung der neuen Wen= 
dung, welche jept der Deutſchproteſtantismus des Herrn Dr. Heppe nimmt, 
Urfin und Olevtan haben feinen Galle mit,demfelben etwas gu fdaffen. 
Dex Grftere filhrt bie Lehre von der reprobatiggiogar in ben ‘Ratedismus 
ein, wie wir gefehen haben, und zeigt uné fein Sntereffe fir diefelbe 
uͤberall, mo nur von Prddeftination die Rede iſt. Seinetwegen bedarf es, 
nad bem wiederholt Grirterten, Feiner weitern Belege mehr, aufer daß 
wir ben Sefer nod an feinen Brief ber die Prddeftination an Monau vers 
weifen, welden wir untevaMr. II der ausgewaͤhlten Schriften Urfine mits 
theilen. Gang in demſelben Geifte wird die reprobatio von Olevianus be: 
handelt, wie fic) jeder Unbefangene fofort aus ber blofien Leſung der Noten 
jum ,,Romerbrlefe” ober aus der Schrift de Foedere aberseugen fann. Aus 
der Letztern, welde das Werk feines Lebens ift, behergige man nur folgende 
Etellen: De Subst. foed. pars I, art. 3. § 3. Prima enim fons salutis 
nostrae erat aeternum illud et immutabile dei decretum, ut in Filio 
suo unigenito nos adoptaret, eosnimiram quos fide donare decreverat: 
alios quos non decreverat donare fide, justo judicio 
puniret. Utramque vero propter suam gloriam facit, nempe pro- 
pier gloriam summae misericordiae in iis quos salvat et justae irae‘in 
iis quos merito aeterno exitio punit. Ad utrumque 2 perve- 
veniret, hunc simul exequendi modum decrevit. 1. Ut hominem pu- 
rum conderet. 2. Ie autem sponte nulla coactione peccaret. 3. Ut 
Deus ex tota multitudine aeque damnatorum eligeret quos ab aeterno 
in Christo adoptare decreverat. 4. Horam causa Filium in myndum 
mitteret u. {. w. Ibid. § 4. veram eo pacto non fuisset tom, 
ipsius justitiae in declaranda justa eua ira in puniendis iis — quos 
noneligere, sed reprobare decreverat. Ibid. art. 5. § 15. 
Fons enim applicationis cqgaistit in decreto aeterno Patris, pro qui- +$~ 
um offere velit, @gcanum Dei decretum Fili “ie 
{4—2. Per Evangelium enim electionis 
hitar; dum per illius praedicationem 
instromentam Spiritum sanctam qui . . 
fidem efficit quando et in quibus vult, hoc est, in o et solis 
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Ale von Natur Kinder des Bornes find, fo waren wir alle verloren, wen 
Die Siinde die Urfache dex Berwerfung ware. Diefe Urfache war alfo wish 
im Menſchen, fondern fie ift in Gott der Wille, welder fret Die anus der 
Maffe ded Verderbens zu Errettenden von Den Nichtzuerrettenden ausſcheidet 
Rim. 9, 18. Matth. 11, 26. Es kann alſo dafr, warum Dieſer ermiblt, 
Jener verworfen ſei, keinen andern Grund geben, als einzig das Gutdũnlen 
Gottes.“ 

poet Grund der Verdamm niß jedoch liegt in Den Menſchen felbit, 
es ift Die Sünde nämlich, weldhe Eott in Den BVerworfenen findet.“ 

- ,die Endurf a gabe Prddeftination ift Die Ojfenbarung der Ehre 
Gottes.“ 

4.,Welches find die Wirkungen der Pradeftination? Br 
fung Der Erwaͤhlung (electio) tft das ganze Heilswerk und alle Shifen wr: 
ferer Erloͤſung, nämlich: 1) die Sendung und Dahingahe ded Mittlers Chri 
ſtus und fein Opfer. 2) Die Berufung und Befehrung der Auserwählten zu 
Chriftus durch den Heil. Geift und das Wort Gottes. 3) Glaube, Mechtfer 
tiqung, Wiedergeburt. 4) Die quien Werke. 5) Das Beharren bis ans End. 
6) Die Uuferfiehung gus Herrlichteit 7) Die Verherrlichung und das ewige 
Leben.“ 

„Theils Folgen, theils Wirkungen der Reprobation ſind: 1) das 
Entziehen der göttlichen Gnade oder die Verlaſſung (desertio). 2) Die Ber: 
blendung und Verftofung. 3) Das Behareen in den Sinden. 4) Die Auf: 
erweckung gum Gericht. 5) Die ewigen Strafen.“ 

5.,Iſt Die Prddeftination verdnderlih? Die Prddeftination 
ift feft und unveränderlich.“ Diefer Gay wird des Nabhertt erdrtert und be 
grundet 

6.,„In wie weit iſt uns die Prädeſtination befannt? Kin 
nen und dürfen wir Derfelben ſicher fein? Von vornbherein (a priori) 
ift Die Pradejtination uns unbekannt. Denn wer fteigt tn den Himmel und 


electis (nam ideo in his vult, quia hos elegit: in aliis 
autem non vult, quia eos non elegit) quo tempore ipsi 
visum est. § 3—-5. Nam pro Ecclesia universali, sive omnibus per 
universum orbem electis,iisque solis actradiditChristus. 
*.Wem pro iis solis orat seu intercedit. § 8. Tantum vero abest ut ex 
’ Werquodtestaturelectis quos fide donat quicquam inde substantiae foe- 
deris ejusque fructum percipiant reprobi 1. f. w. Pars IT, § 1 u. 
§ 55. Das geniige fir den vorliegenden Swed. Ueberhaupt batten die 
ehrivirdigen Lehrer der reformirten Kirche Dentſchlands viel gu viel ge- 
funden dogmatiſchen Geift, um nidg einzuſehen, daß die Perfeverang der 
Heiligen, wie die perfonlide G eit ber Erwaͤhlung, dfe freie Gna: 
denwahl Gottes, die electio ae et immutabilis ad salutem @wob!, 
4 wie die aeterna reprobatio sur Vorauoſetzung pat, ba dieſe nothwendig 
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erkennt den Sinn des Herrn? Aber fle wird ecfannt aus der Eröffnung durch 
Gottes Wort. Aus dieſem iſt im Ugerinen Allen bekannt und mug es fein: 
1) Ginige, nicht Alle find erwählt, Cinige verworfen. Matt. 20, 26. 2) Alle 
wahrhaft an Chriftus Glaubigen find von Cwighgt erwählt. (Act. 3, 48). 
3) Die Erwaͤhlten können nicht verforen gehen, fondern werden ficher gece, 
Joh. 10, 28. Was das Befondere aber betrifft, fo ift es nicht unfere 
Gache gu unterſuchen ob Diefer oder Fener erwählt fei. Ueber unfere 
cigene Erwählung fonnen und miiffen wir als Cingelne gewiß fein, 
und gwar a posteriori, dD. h. aus den Wirfungen und Feichen der Erwah—⸗ 
fung, aud dem Glauben namlid) und unjerer Belehrung zu Gott." 

Ueber die Berwerfung, Die eigene wie bie frembe, foll und kann Nie⸗ 
mand urtheilen.“ 

Die drei letzten Fragen wollen wir als für unſern Zweck minder widtige 
libergehen. Das Angeführte zeigt jedem Unbefangenen klar genug, daß Urfi⸗ 
nus, Der Heidelberger Katechismus und die Pfälziſche Theologie auch in der 
Pradeftination gang und gar eintradtig mit den answartigen Reformirten 
lehren und mit allem Melanchthonismus unvermengt gu Laffer feien. 


IV. Von der Auctoritdt der Augsburgiſchen Confeffion 
| und Luthers. 


Die Kapitel IV, V und VI der Admonitio handeln von den Auctoris 
titen, welche die Concordienformel ihren Widerfachern entgegenftellt. Wer 
fic) im Widerfprucd mit der Augsburgiſchen Confelfion oder mit Luther bes 
findet, ſoll ein RKeper fein. Dawider fimpft nun Urfinus. ,, Wer der Ab- 
weichung von der Schrift und den ökumeniſchen Symbolen nicht überführt 
werden mag, Darf wegen Abweichung von der Auguftana nimmermehr der 
Ketzerei bezüchtigt werden.“ Diefe Confeffion ift thm ſchaͤtzenswerth, wenn fle 
recht (commode et dextre) verftanden wird, aber ihr kommt keineswegs die 
von der Concordienformel ihr gugefchriebene Auctorität gu, welche allein die 
heilige Schrift und die altdhriftliden Symbole (libri sacri Canonis et sym- 
bola catholica) beanfprudjen fonnen. (©. 116 und 117). Nachdem die 
auctorttative Geltung diefer Letztern Dargelegt und nachgewieſen tft, geht Urſin 
zu Den Gründen iiber, aus welden der Auguſtana ein bedeutend geringerer 
Rang gn ertheilen fei, ſodaß fie weder für ein Symbol gu halten fet, a Den 
übrigen particularen Bekenntnißformeln vorgezogen werden diirfese 

1. Solche Zumuthung fet unbillig, und verſündige fic gegen die drei⸗ 
heit und Brüderlichkeit, welche unter Evangeliſchen herrſchenmüſſe. 

2. Die Augsburger Confeſſion tft nicht lange nad) dem Beginn der Re⸗ 
formation, gu einer Zeit alſo vlaßt, in welcher noch nicht ſofort Alles 
aufse⸗Richtigſte durchſchaut cklaͤrt wird. Die Kirche und -ihre Lehrer 
ſchreiten eben Durch die Kämpfe tir der Erkenntniß und Formulicung Der wah: ⸗4 
ren Lehrefortri Ce." FEB Usrclooh ‘9  puyidas  BIovheqmi .B1UvedO ("oF " 
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3. Dies Bekenntniß ift das Werf weniger Theologen und faft ant 
ſchließlich des Melanchthon, mibrenMandere Bekenntniſſe von vielen Kirchen 
nud Lehrern, ſowie auf afentlichen Synoden geprüft und gutgeheißen wor: 
Den find. (S. 144.). 

4. Die Muguitana ate in Der Gile und im Drange Der Feit rte der 
Phssinigi geſchrieben. Spaätere Befenniniffe dagegen find nach reiflicher 
Beurtheilung und gründlicher Ermagung abgefaßt worden. (144 und 145.) 

5. Niedergeſchrieben ward fie und ũberreicht in Der Furcht vor gropen 
Drohenden Gefabren. Daher das BVeftreben die Päpſtlichen Irrthümer mew 
auf Dad Gelindefte zu behandeln. Go geſchah e8 aud, daß man vieler dea 
Römiſchen verhaßter Punfte feine Erwähnnung that und nur das getadelt 
wurde, was aud) Der Kaifer nicht ſonderlich vertheidigte, felbft von aufrid 
tigen Rdmifden verworfen wurde. (145). 

6. Der Verfaffer wie die Vertreter des Augsburger Betenntniſſes haben 

in den ſpätern Ausgaben Verbeſſerungen, Zuſätze und Erklärun— 
gen angebradt*). — Dieſe Veränderungen und Nachhülfen waren allerdings 
nöthig. Dagegen iftin unfern Befenntniffen nichts, wad wir bereuen fun 
ten. (S. 146 und 147.) | 

7. In der Augsburgiſchen Confeffion ſowohl, wie in der Apologie ift 
Ciniges, was nicht einmal die eifrigften Verthetdiger billigen oder annehmen. 
Hierher rechnet Urfinus Folgendes. Die Auguſtana drückt fich im Artikel vom 
Abendmahl papiſtiſch aus und ift aud fo von den Röomiſchen verftanden und 
gebilligt worden, ohne Dab Widerſpruch eingelegt worden wave. Aud) im Ar 
tifel von Der Meſſe äußert fie. fic papiftifd. Die Apologie lehrt, die Ab⸗ 
folutton fet ein rected Sakrament ded Herrn™) amd das Gebet fiir dee 
Abgeſtorbenen fet zuläſſig, wie and die Herrſchaft und Privilegien der 
Biſchöfe. 

8. Es fehlt tn der Auguſtana nicht an Punkten, welche von ihren eige: 
nen Bekennern keineswegs im gleichen Sinne genommen werden, wie bei den 
Lehren von Dent freien Willen und Dem heiligen Abendmehl offenbar ijt. 
Einzelnes in ihr iſt alſo dunkel, unvollkommen, zweideutig, Der Erklärung 
bedürftig *). 

Schon im erſten Buche (Kap. IV) haben wir uns für die Richtigkeit un— 
ſerer Schätzung und Erklaͤrung der Augsburgiſchen Confeſſion auf Urſinus 
berufen. *Wir ſehen jetzt, mit wie großem Rechte wir dieſen wichtigen Ge 


*) Aliqua subinde in ea correxerunt, addiderunt, declararunt, ut satis 
* ostendit editoinum diversitas. — At sane opus fuit ea corre- 
ctione. — In nostris autem cenfessionibus non est, cujus adhuc 
quidem nos poeniteat. — 
**) S. 216 d. Nirnb. Ausg. d. luth. Bef. 
***) Obscura, imperfecta, ambigua, et declarationem requirentia. 
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währsmann anführen durften. Um nichts gu verfdumen, was getignet iff, 
Die vielfach herrſchende falſche Anſicht iiber Die Variata zu befeitigen und die 
unveränderte Augsburgiſche Confeffion von 1530 ” beleuchten, welde auch 






den Reformirten als Bekenntniß zugemuthet wird, wile wir nod den Melanch⸗ 
thon felbft auftreten taffen. Mit feinen eigenen Aspetert foll er einige der ay 
ſchwerſten wiegenden Behauptungen des Urfirius belegen. Die Furcht 
ihm die Worte dex Auguitana eingegeben: ,, Und dag in der Lehre vom 
Glauben fein neuer Verftand eingeführt fei, fann man aus Auguftino be 
weiſen, dex dieſe Sache fleißig behandelt, und aud alfo lehret, Daf wir 
Durd den Glauben an Chriftum Gnade erlangen und vor 
Gott geredht werden.” Denn er wußte nur gu gut und fprad es gur 
felben Zeit Har aus, in weldem Widerſpruch feine Rechtfertigungslehre gu 
Der des großen lateinifchen Kirchenvaters ftand. Allein well Auguftin fid 
eines fo hoben Anſehens erfreut, fo findet er es den Roͤmiſchen gegentiber er⸗ 
ſprießlich, ſich auf diefe Auctorität gu ſtützen. Das vertraut ec Dem Freund 
Breng mit dürren Worten*). Und was hat ex den rdmifchen Pralaten nicht 
gue Zeit ded Augsburgiſchen Reichſstags gugeftanden und behauptet, wofür 
wohl nur die Furcht vor den Drohenden Gefabren als Motiv angegeben wer- 
Den fann. Wir erinnern nur an jenen traurigen dem Cardinal Campegius 
überſandten Brief. Wn diefen (chreibt ev: ,, Wir verehren Die Uuctoritdt des 
roͤmiſchen Papftes und die ganze Kirchenverfaffung mit Ehrfurcht, wenn uns 
nur Der Papſt nicht verſtößt. Aus feiner andern Urfache werden wir in 
Deutſchland mehr gehaßt, als weil wir die Lehren Dex römiſchen Kirche mit 
groͤßter Standhaftigfeit vertheidigen. Diefe Treue werden wit Chrifto und 
deg, .romifden Kirche bis gum lepten Athemguge erweifen, felbft dann, 
weim the und zu Gnaden aufzunehmen verweigern werdet*).“ Auf jede mur 
ertragliche Friedendshedingungen will ec eingehen. Qa, er verfteigt ſich gur 


*) Corpus Reform. II, 501. 2. Augustinus imaginatur, nos justos repu- 
tari propter hanc impletionem legis, quam efficit in nobis Spiritus 
sanctus. — Et ego cito Augustinum tanquam prorsus 
onopnpoy propter publicam de eo persuasionem, cum 
tamen non satis explicet fidei justitiam. Crede mihi, mi 
Brenti, magna et obscura controversia est de justitia fidei, quam ta- 
men ita recte intelliges, si in totum removeris oculos a lege et ima- 
ginatione Augustini de impletione legis et defixeris animum prorsus 
in gratuita promissione. . 

**) Corp. Reform. II, 173. Ad haec Romani Pontificis auctoritatem et 
universam politiam ecclesiasticam reverenter colimus modo nos non 
abjiciat Romanus Pontifex. — Nullam etiam ob rem plus odii susti- 
semus in Germania, quam.quia Ecclesiae romanae dogmata summa 
constantia defendimus. Hance fidem Christo et Romanae Ecclesiae 
ad extremum spiritam, Deo volente, praestabimus, vel si recusabitis, 
nos in gratiam recipere. 


Gudbhoff, Olev. u. urcfluus. 29 
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Behanocung, tie Grangefiichen hänen fein ren Der weeatidbem Kincke awe 
dented Togma und feien kerett, Meter Kirche zu gcherchen, . ween fe 2 
nach Der Gite, Die fie ets gegen alle Belfer berieſen, cimi ges Bemge (o 
mentlidy Reid) und Priefiggehe Corp.Reform. Il. 173) itillicheeigend sherys 
oder nachlaͤßt, was wir, wen wir and wellten, toch nicht abindern fie 
fen.” Bas yigt dod gewif, ,,dad Bejtreben Die päpñlichen Itriher war ari 
Das Gelindefie zu behandeln.“ Leen wir in dieſem Lidte Dew Schia§ Des erin 
Theils der Augsburgiſchen Confeijion! Derjelbe (anret: „Dien at NeSom 
unferer Lehre, aus Der man abnebmen fann, Dag fie nichts enthaier, wert 
fle weder von Der h. Sebrift, nod) von der fatholifden Rirche oder rea da 
roͤmiſchen ſtirche abweiche, in wie weit fie aus den Schriftitellern bela 
ift. Da nun dew alfo ift, fo urtheilen jene nuglinpflich, welche Die Unfeiga 
fire Irrlehrer wollen gehalten wiffen. Der Swiefpalt betrifft aber geeik 
Mißbraͤuche, welche ohne ſichere Anctoritat in die Kirche eingeſchlichen jar.” 
Wird da nicht deutlid), daß die Anguftana eigentlich eine Cintrachesfound 
fein und den Eindruck madden follte, Melanchthon mit den Seinen befink 
fic allerdings im Widerfprud mit einzelnen Theologen, nicht aber wut de 
roͤmiſchenſtirche und ihrer alten, iberlieferten Lehre? Hieraus folgte mam ee 
mal, Daf fid) Die lutheriſche Kirche an einem unter folder Conftellation ent 
ſtandenen Belenntniffe nicht genügen laffen fonnte, fondern der Rates 
und Der Schmalfaldifchen Artifel Luthers zur Darftelung thres vollen Glaw 
bend bedurfte; Dann aber liegt es noch in dieſem Verhältniſſe begründet, das 
Melanchthon fpater an der Confeffion und Apologie änderte und verbefferte. 
Gr foll auch htefitr wieder felbft auftreten. Sn der Confeſſion hatte er zuge 
geben, Die Romiſchen lehrten, der Menſch werde durch den Glauben und die 
Werle gerecht. Nach einigen Monaten ſchon nahm er’ dies zurück; er Ties 
Diefe Stelle in Der Oftavausgabe von 1530 aus und fepte dafür die Worte: 
die fatholtfdyen Theologen Haren nicht auf, die Lehre des Glaubens gu vers 
dunkeln u. ſ. w. Die Apologie gefiel ihm ſchon wenige Monate nad) ihrer 
Herausgabe nicht mehr (Corp. Ref. Il, 498: an Bucer, II, 506: an My 
konius). Und dod) gait dieß Mißfallen keineswegs untergeordneten Dingen. 
Sogar die Rechtfertiqungslehre der Apologie miffiel ihm fofehr, wegen ibres 
untlaren, ſchwankenden Characters, daß er fle felbft „ſophiſtiſch“ nannte. 
In dieſem Sinn dupect ev ſich ſchon 1531 gegen Camerarius (Corp. Ref. 
11, 501). Bu Anfang de8 Jahres 1533 waren die Artikel von der Erbſünde 
und Rechtfertigung in der deutſchen Ausgabe der Apologie neu bearbeitet. 
(Corp. Reform, II, 502, 560. 625. 660.) Allein and) das erachtet Melanch⸗ 
thon bald fix ungenügend. Nachdem er es 1534 den Frangofen gegeniiber 
nod) einmal wieder dermaßen mit feiner diplomatiſchen Dogmatik verſucht 
hatte, daß er dem Bucer vertraute, er habe den Artikel von der Rechtfertigung 
gemildert — und Einiges nur wie von ferne gezeigt (Corp. Ref. Il, 
776) — ſieht er ſich genoͤthigt, das Beſſerungswerk der Apologie von Neuem 
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aufzunehmen. Mehren Freunden theilt ex mit, ex fei mit einer gänzlichen 
U marbeitung diefer Schrift befhiftigt*. Dieſer Weg wiederholter Aen⸗ 
derung wird auc ſo ſchnell nod) nicht verlaſſen. 

Solcher Zeugniſſe Melanchthons ließe ſich leicht eine groͤßere Anzahl bei⸗ 
bringen; allein fiir unſern Swed bedarf es einer größeren Ausführlichleit 
nicht. Wir fahren darum in der Darlegung bed Inhaltes der Admonitio 
fort. 

Im folgenden AUrtifel fudt nun Urfinusper Auguftana einen ertrag⸗ 
lichen Sinn absugewinnen, indem er fich thr gegenhder all der Freiheit bedient, 
welche ex Dem Chriſten und Theologen fo eben vindicirt hat. Diefer Verſuch 
fann allerdings nur ein febr fiinftlicher fein. Indeß derſelbe findet feine Er⸗ 
Mdrung in Dem Werthe und Anſehen, weldye Urfinus diefem Bekenntniß fo- 
eben beimeffen mußte, andererſeits feine Entſchuldigung im Verlangen, aus 
ber Gemeinſchaft des Reichsfriedens nicht ausgeſtoßen zu werden. 

Die Auctoritdt Luthers wird auf das Anſehen eines allerdings ausge 
seichneten aber irrthumsfähigen und allerdings irrenden Lehrers zurückgeführt. 

Bis hieher verhielt fic Die Admonitio nnv vertheidigend. Aber von nun 
an, nachdem fle im VIL RKapitel die ungeredte Verurtheilung der Reformirten 
nod) einmal wieder ausdruͤcklich conftatirt hat, geht fle zum directen Angriff 
über. Alle Scheidelehren der Lutheraner werden (Map. VIII) bis in ihre ein 
einen Momente hinein einer ſcharfen Kritif unterworfen ſowohl als unbiblifé, 
mie als neu nachgewiefen. Und dabei berubigt ſich der Angriff nod) nicht. 
Mn Den Nachweis der Lehrirrthinner ſchließt ſich fofort die ausführliche Be 
gründung Der zahlreichen Widerſprüche, in welche die Concordienformel! vere 
fallen fei. Nicht weniger als ſechszig folcher Antilogien werden vorgeführt. 
Wir führen diefelben fo bemerfenswerth und dem fogenannten ,,immenfen“ 
Scharffinn der Concordienformel unginftig fie aud fein mögen, nidt ein 
ein auf, weil und das polemifche Intereſſe fermer liegt. — Die lebten Abe 
ſchnitte wenden fic) von den Lchrfragen an Die praftifde Sette ded Concor 
dienwerkes. Die Entftehungdweife dec lutheriſchen Eintrachtsformel, die Art 
der Betreibung diefed fogenannten Cinigungswerkes , die Schritte, Praftifen 
und Congreffe der theologifden Agenten, die Schwierigkeiten und Spaltun⸗ 
jen, in welde man fid) verwickeln miiffe, wenn man diefe Bahn nicht verlaffe 
— dad bildet Den Gegenftand der Kapitel X und XI. 

Wollen wir das Urtheil unfered Urfinus gufammenfaffen, fo fann das 
nicht beffer geſchehen, als wenn wir die Schreiben Johann Cafimirs vom 


*) An Mykonius: Apologiann recudo et fere totam novam facio 
ut habeat minus Sophistices. AnGamerarinus: Recudo Apo- 
logiam et locos et certe cupio simpliciter explicare praecipuos locos. 
An Menius: Mea Apologia renata est et melior facta in loco justi- 
ficationis. Corp. Reform. I, 861. 872. 873. 
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24. Sept. ted Jahres 1579 am den churfanjfichen Deeder*) ud an da 
fadft'chen Churfũrſten annwerten laſſen. Beide fia? and ſeiner Feder. Jeri 
iff geutitermapen der ,,fummmariiche Vegriff ter Admonitio, in dejo jr 
Den wir folgende höchſt beachtenéwerthe Ne umirung. „Weder find wo w 
gezogen worden, nod) hat man unfer Urtheil cingebelt. Einen fe urjelaumn 
Borgang faun id) wicht beitreten. Ran entſcheidet Streitfragen, die bleß in 
ben ſaͤchſiſchen Kirchen Dageweien find, ehne die Gegenpartei auzuhẽcen. Tie 
Berfaffer find Partei und Richter zugieich. Man verdamiat dée recheghinbiz 
Lehre und ihre Anhainger, vernichtet frühere Veritindigungen, wie die beider 
iu Granffurt und Raumburg, bei welden mein feliger Bater mitwirty. 
Ridt die Dibel und die Drei ccumenijden Symbole macht mon allein zur 
Rorm, fondern aud die Angsburger Confeffion mud pear be 
erfte unverdnderte, Luthers Catechismen md Dee Schmalfaldi- 
ſchen Artifel Ja, man beruft fid nicht felten anf luthers polemi- 
fhe Schriften, und erkühnt ſich, aus diefen nene und den rechtgläu⸗ 
bigen Rirdhen aller Zeiten widerfireitende Meinungen jx 
verfedten. Man ftel{t Den Stand vieler Controverfen unred: 
lid dar, ſchiebt vielen Theologen Gage ju, die fie nie gelehrt 
_ haben, verwidelt fid in Biderfpride, lehrt den Unſinn der 
Ubiquität. Kurz manerridtet cine Spaltung gwifden dex 
DBefennern der Augsburgifhen Confeffion und den Calvini: 
filen™).” Wie fid) hier wieder ganz ungweideutig gu Tage legt, daß fich Ur 
finus mit feinen deutſchen Glaubensgenoffen in der engften Ginigfeit det 
Glaubens mit den fogenannten ,, Calviniften,” das heist den außerdeut 
ſchen Reformirten, weif, fo tritt uns aud) die tiefſte Geiſtesgemeinſchaft der 
Leptern mit den Pfalzern grade in dex Weiſe entgegen, in welder fle das Cow 
cordienformelbud) als Buch des Bwiefpalts für die Lutheraner, wie für die 
Grohe Gemeinde der Evangelifchen befimpften. Wir erinnern in dieſer Hin- 
fidt an das ausgezeichnete Sammtſchreiben der niederlaͤndiſch⸗reformirten 
Prediger**), fowie beſonders aud an den FranffurterConvent vom 
*) Gerdesii Scrinium antiq. Tom VIII. P. 1. 6. 481—498. 

**) Ursini Opera. Heidelb. 1612. Tom. II, p. 462. 

***) Ministrorum qui verbum Dei in reformatis in Belgis ecclesiis concio- 
nantur, ad autores libri Bergensis, qui etiam concordiae dicitur, 
Epistola. Sectemini Pacem. 1579. Dieſe Schrift wird mit Redt vor 
Mannern wie H. Alting, David Blondel, Johannes Hoornbeef, Gerhard 
Brant hod geſchaͤtzt. Verfaſſer derfelben ift der Hofprediger und Kirchen⸗ 
tath WHhelyrs von Oranien, Ritter Pierre de Lonfelleur, Herr von Villiers 
und Wefthaven, daher gewoͤhnlich Billerius genannt. Bon der erften Ans: 
gabe, welche den angefihrten Vitel tragt metnt Gerdeſins (Scrin. ant. Vol. 
I. Pars I. p. 123) se omnium paene oculis substraxit; gleid wohl be: 
fige id) diefelbe. Die grofe Seltenheit des Buches indeß veranlagfte (pater 
eine gweite Ausgabe unter bem Titel: Epistola apologetica ad et contra 

. auctores libri Bergensis. Sie ift and ſchon felten geworden, 
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Sahre 1577. Schon damals war Johann Cafimir bemüht den Machinatio 
nen Andreas und feiner Genoffen Cinhalt gu thun. Frith erfannte man auf 
Seiten der Reformirten Das Verderben, welches tiber die Sache der Refors 
mation fommen miiffe, wenn es nicht gelinge auf wahrhaft bibliſcher und 
Sfumenifcer Grundlage Frieden unter Den Evangeliſchen gu ſchaffen und 
Das einfeitige, enghersige Parteitreiben des ubiquitiftifden Lutherthums nie 
Derzufdlagen. Ste fahen dieſes unter Dem fchdnen Ramen Concordia eine 
tiefe, Dauernde Kluft der Spaltung graben. Es galt diefe triigerifche Maske 
bet Zeiten abgureifen, Die traurigen Tendengen gu entlarven, die drohenden 
Gefahren Car gu zeichnen und dieß Wes vorndmlich bei jenen Fürſten, welche 
Die Sache des ſälſchlich gerühmten Eintrachtsthetſeb mit ihrer Autorität und 
Macht zu fordern geneigt ſchienen. Der Pfalzgraf berief gu dieſem Zwecke 
zunächſt ſeine reformirten Glaubensgenoſſen auf den 26. September 1577 zu 
jenem Convent nad Frankfurt. Die Kirchen Englands, Frankreichs, Po- 
lens, Ungarns, der Micderlande fandten ihre Wbgeordneten. Die Boͤhmen 
und Schweizer waren ebenfalls eingeladen, hatten aber Abhaltungen, welche 
ihnen Das Erfdeinen gu ihrem Letdwefen nicht geftatteten. Die Verſamm⸗ 
{ung beſchloß ein gemeinſchaftliches Glaubensbefenntnig aller reformirten 
Kirden aufzuſtellen nnd gu verdffentliden. Urfinus und Zanchius tour 
Den fiir Diefe Arbeit auserfehen, welche ſchließlich nod) den ſchweizeriſchen 
Theologen Gualtherus und Bega gur Durchſicht vorgelegt werden follte. 
Im finftigen Jahre werde Dann eine allgemeine Synode dex reformirten 
Kirche die Confeffion prifen und publiciven. Um den Umtrieben der üubi⸗ 
quitiftifden Theologen und ihrer Formel entgegenguwirfen, wurde eine Ge. 
ſandtſchaft an Die deutſchen Fiirften abgeordnet, weldhe in BVerhandlungen mit 
den Einzelnen die Augen tiber Die Sachlage sffnen follte. Mit diefer wich⸗ 
tigen Miſſion wurden betraut: dev niederländiſche Stantsrath Paulus 
Knibbius und der Leqat Elifabeths von Cngland Nobertus Belus. 
Auf eine weitherzige Cinigung aller Cvangelifden auf den pofitiviten Grund- 
lagen unfered Glaubens, getragen von der britderlichen Unerfennung des Son⸗ 
derthümlichen und der gewiffenhaften Achtung der chriftlichen Freiheit des in 
Untergeordneten, Heil und Seligheit nicht Berührendem abweidenden Brus 
ders — Das war das Biel, auf welded hingearbeitet wurde. Cine ächtchriſt⸗ 
fiche Synode von Reprafentanten aller evangelifden Kirden Curopas, welche 
auf dex Balls der Schrift, dex sfumenifden Befenntniffe und dec formalen 
wie materialen Grundwabhrbeiten aller reformatorifden Kirchen follte dieſe 
wahrhaftige und grofartige Concordia definitiv conftituiven. Der Epilog 
(Rap. XID) erhebt nod cinmal wieder mit der Entſchiedenheit, Siegeszu⸗ 
verficht und Begeifterung einer heiligen Uebergeugung in einer fo entſcheiden⸗ 
den Angelegenheit die Stimme für diefen Weg der Cinigung. Wuf ihm winkt 
allein bad Heil; darum wird er Denn auch fehr eingehend eroͤrtert. 

Wir miiffen die ,Chriftlidhe Ermahnung“ nicht nur ald die lepte 
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grofe That des Urfinus, fondern and) als den letzten bedeutenden Act feiner 
oͤffentlichen Wirkſamleit betrachten. Thuanus*) freilich läßt ihn de 
Koͤlniſchen Krleg als Hofprediger Johann Caftmirs mitmachen und den 
Evangeliſchen Koͤlns predigen. Bf felt erzaͤhlt, der reformirte Graf Adolph 
von Mevenaar habe Urſinus bewogen, in feinem Hauſe Mechtern vor 
Dem Ehrenthore ju Kdin Gottesdienft gu halten und Laetus**) mache ihn 
gar gum Reformator des Koͤlniſchen Erzſtiftes. Es ift fein wahres Wort *) 
an allen dieſen febr guverfidtlid) vorgetragenen Verichten. Johann Sti- 
belinSt), Schwager des Parens, war damals mit dem Pfalzgrafen ins 
Feld gezogen. Neben thm war nur nod cin Geiftlider von Cinflug in die 
fem koͤlniſchen Handel, PBantaleon Candidustt) ndmlich, die Serle 
jener Bewegung, weldhe Sweibriiden zur reformirten Kirche hinüberführte. 
Dieſer war es auch, nicht aber Urfinus+++), welcher den Kurfürſten Gebhard 
mit Der Grifin Agnes von Mansfeld traute und eine reformirte Kirchenord 
nung für Kiln ausarbettete. — Wer könnte fid aud) Den Urſinus, den 
franfliden, fcbiichternen Mann, ohne RKangelgabe und volksthümliche Be 
redfamfeit auf einer ſolchen Fahrt, als Prediger im Lager und als Reforma: 
tor unter Den Kimpfen des Kölniſchen Krieges denen? Für eine derartige 
Miffion ift wohl ein Olevianus berufen, widht aber der Verfaffer der „Chriſt 
fichen Erinnerung.“ Ueberdem ſchloß ja der Pfalzgraf erft am 2. April 1583 
dads Schutzbündniß mit dem Erzbiſchof Gebhard, in Folge deffen im Com 
mer dieſes Jahres die PfAlzifchen Truppen in das Koͤlniſche rückten. Da 
war aber Urfinus feit Monaten geftorben. Ausgangs 1582 waren alle feine 
Kranfheiten mit ernenerter Heftigheit wieder aufgetreten. Die forgfiltiafte’ Be 
handlung, Die trenuefte Pflege zeigten fid) nicht mehr vermogend thn gu erhalten. 
Gr brad unter fetner Arbeitslaſt, Die ex faft bis zur lepten Stunde trug, 
recht etgentlid) gufammen. In dem ubiquitiftifden Kriege, die Waffen in 
Der Hand, auf dem Sehlachtfelde felbft, das fir ihn eine Statte unverging: 
licher Chre bleibt, tft er gefallen nod nicht neunundvierzig Sabre alt. Wm 
6. Marg 1583 Abends ſechs Uhr rief ihn fein HErr ans der ftreitenden 


*) Histor. libr. LXXI. 
**) Compend. hist. p. 448. 

***) Schon Stephan Sfaac rigt dag an Difelt in fener „Wahren und 
einfaltigen Hiſtoria Stephani Sfaaci der H. Schrifft Licentiaten, etwan 
Paftoren zu S. Marien Ablaß und Canonici yu S. Urfulen in Kiln — — 
— — mit Bermeldung der Urfachen umb welder willen er dem Abgitti: 
ſchen Papftthumb nit Langer beiwohnen fonnen” u. f.-w. 1586. 

t) Bgl. Dav. Parei vita p. 29. Gr ftarb 1595 als reformirter Pfarrer in 
Kreuznach. 

tt) Bgl. aber ihn Adami vit. theoll. P. C. Heinz. Die Alerandersk. z. Zwei: 
brucken. Zweibr. 1817.p.112— 114. Ysselt de bello Coloniensi p.324—327. 

ttt) So behaupten Haberlin, KIM, S. 132, und Menzel, Neuere Geſch. 
d. Dentiden V, ©. 35 f. 
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Kirche in bie triumphirende. Bithopdus und Jungnitz ſtanden an ſeinem 
Sterbebette und drückten dem unvergeßlichen Freunde und Lehrer die Augen 
zu. Junius, ſein College und ſein Troͤſter auf dem Krankenlager, kann die 
Glaubensfreudighett, den Frieden und die unerſchütterliche Zuverſicht der Se⸗ 
ligfeit, womit ex aus Der Welt ſchied, nicht herrlich genug ſchildern. Wie Stee 
phanus fab er den Himmel offen’). 

Durd) die Kunde dieſes Todes wurden alle Freunde dev reformirten 
Kirche und Gottesgelehrſamkeit aufs Tait betriibt. Pithopdus feterte den 
Heimgegangenen alfo: 

Pestis eras vivens, moriens Ursine Papatus, 
Mors eris antiqui et certa ruina novi*). 

In Dem Gotteshaufe zu Neustadt haben feine Gebeine ihre Rubeftdtte 
gefunden. Die dankbare reformirte Kirche .nennt ihn in dec Grabfdhrift mit 
febr einfachen aber wabren Worten: „einen großen Theologen, einen 
Befieger Der Frrlehren von der Perfon und dem Abendmahl 
Chrifti, begabt mit frdftigem Wort nnd Feder, etnen ſcharf— 
finnigen Pilofophen, einen weifen Mann und ftrengen Leh- 
ter Der Sugend." 

Mur einen Sohn hinterlieh ex im garten Alter, dafuͤr aber pflanzte eine 
ganze Schaar ausgezeichneter Schüler Der verſchiedenſten Nationalitaͤten ſeinen 
Geiſt fort. In ihnen arbeitete der unermüdliche Urfinns fiir alle Theile der 
großen reformirten Geſammtkirche weiter, in ihnen führte der entſchiedene 
Vorkämpfer fiir die reformirte Wahrheit den verordneten Kampf fort. Nie—⸗ 
derland zeiget uns unter Den hervorragendſten derſelben Goma rus * und 
Lubbertus Sibrandus, die Pfalz den David Pareus. Jener iſt 
als Dortrechter Kämpfer in aller Welt bekannt. Die beiden Letzteren treten 
indeß mit gleicher Entſchiedenheit gegen den Arminianismus auf. Urſinus 
hat der Kirche in dieſen ſeinen vorzugsweiſe geſchätzten und engverbundenen 
Schülern +) beſonders ſtarke Säulen ihrer Rechtgliubighett hinterlaſſen. 
Nicht nur unter den Dortrechter Vatern, ſondern in Den weiteſten Kreiſen wur⸗ 
den fle als ſtark confervative Bollwerke des prädeſtinatianiſchen Lehrſyſtems 
verehrt. Es iſt bekannt, daß Beide zur Synode nach Dortrecht berufen wur⸗ 
den, daß dieſe Buſenfreunde gern für dieſes wichtige Werk ihre Kräfte verei⸗ 
einigt atten. Jedoch wurde Der Eine durch fein Alter gu Heidelberg zurück⸗ 
gebalten, wahrend der Undere durch feinen gewaltigen Cifer nicht nur fir fic, 
fondern aud) fiir den zurückgebliebenen Gefinnungsgenoffen den dchten Geift 


*) Franz. Junii Oratio in obitum Ursini. 


**) J. Monau Cratoni. vol. IV, 303. Br. A. 
***) Nal. meine Lebemsfcigze diefes bedeutenden Manned in Herzogs Reals 
encyclopaͤdie. 


+) S. dle biographiſchen Notizen bet Bayle dict. und die dort angegebenen 
Quellen⸗Belege. 
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der Pfaͤlzer Schule zu bewaͤhren befliſſen war. Lubbertus Sibrandus geheri 
anerkanntermaßen an den thatigften und entſchiedenſten Dortrechtern und durfte 
fid) bei allen feinen Schritten dev vollen Zuſtimmung ſeines Freundes Pa- 
reus erfrenen. Gie erwiefen fic) hierin ebenfo fehr als trene Schüler ihres 
feligen Lehrers, wie in ihrer Liebe gum Heidelberger Katechismus *). 

Um die Herausqabe der Werfe Urſins haben fid) neben Pithopsius 
vornemlich feine deut ſchen Freunde und Schitler verdient gemacht. Der treue 
Yohannes Jungnitz ift wiht mur bis zur Wiederverheirathung son 
Urfins Wittwe mit jenem Pithopsus **) der umfidtige, forgfame Vormund des 
fleinen Sohanned Urfinus **), fondern ex nimmt fic aud auf Dew ausdrück 
fiden Wunſch des fterbenden Autors der Schriften des heimgegangener 
Theologen auf's rühmlichſte an. Ihm haben wir jene vortreffliche Rew 
ftadter Ausgabe deS Heidelberger Katechismus begleitet von einigen dent 
ſchen Schriften Urfin's zu danfen, welde gewoͤhnlich als Edition von 
1592 bezeichnet wird, aber ſchon 1584 gum erften Male erfdhient). Gr 
unternahm aud zuerſt Die Sufammenftellung dev lateiniſchen Werke Urfin's 
aut einer Gefammtausgabe. Diefe wurde im Laufe des Jahres 1583 gedruckt 
und fam 1584 zu Neuſtadt bei Harnifd unter dem Titel heraus: Zachariae 
Ursini Vratislaviensis etc. volumen tractationum theologicarum +}). 


*) Die legte Arbeit, welche Sibrandus Lubbertus verdffentlidte, war ein 
Commentar bes Pfalzer Katechismus. 

**) Die erfte Fran des Pithopsus ftarb den 8. Sept. 1586. Seine gweite She 
ſcheint nicht befonders glidlidh gewefen gu fein, ba bie einfache Fran bet 
anfprudélofen Urfinué ihm nicht gentigte. Oft pflegte er au bemerfen and 
fogar feinen Schuͤlern gu dictiren: Homini liberali non esse ducandam 
ancillam. ‘B8gf. Adam. Vit. Philos. Germ. 

**4) Johannes Sungnicing an Crato, d. d. Nenftadt, 30. Jan. 64. Als 

Vormund des Sohnes, des Johannes u., bittet, er den Onfel des verft. 3. U. 

Albert Roth yu beftimmen, vor bem Rath an Breslau jn erfldren, daß er 

ius trecentorum illorum, ase D. Zach. Ursino semel concessum, auf 

befien Cohn ubertrage — wobei expressis verbis cavendum, ut peca- 
nia illa, si Joh. Ursinas post amitae suae obitum in vivis sit, Vra- 

tislaviae non alibi collocetur in census. — Ueber diefe Tante, des 3. 

U. Shwefter, Flagt er, daß fie ſich jest nad des Bruders Tode gegen dieſen 

habe einnehmen laffen, wabrend fie ifn, alé er lebte unice amplecteba- 

tur et admirabatur. — Bon den Calumnien des Matthias Behe, scele- 

rati Apostatae, in Koͤln ift bie Rede. Br. A. 

Jungnizius ad Cratonem. Neust. Cal. Sept. 1584. 3. Monan fdreibt 

bem Grato: Jungnizio Ursinus moritnurus commendavit librariam suam 

et literariam supplectilem. Br. A. 

Bon zwei Heinen Streitidriften diefer Sammlung fagt Iungnig (I. c.), 

er Gabe bei ihnen aus guten Grinden nicht angegeben gegen wen fie ge- 

tidtet fefen, der Gine fei indeß Hauenvolerus Argentinensis Logicus, 
ber Andere Hunnius yx Marburg. Im Anhange fiebe anch die brief: 
liden Mitthellungen von Renter. 


+ 
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Der Pfalsgraf Johann Cafimir war tiber die Dedifation diefer Sammlung 
höchlichſt erfreut; fein Portrait mit der Umſchrift Constanter et sincere 
findet fich gleich hinter Dem Titelbfatt. Um fo weniger Freude -fanden die 
Lutheriſchen gu Breslau an diefem unvergänglichen Denfmale ihres ehemalt- 
gen Mitbiirgers, denn der Geift confeffioneller Ausſchließlichkeit hatte ſich 
ihrer in fo fteigendem Maße bemächtigt, daß fle nicht nur dieſe Publicationen 
verboten, fondern ſelbſt die leibliche Schwefter des Urſinus abwendig mat 
ten*). Harniſch machte unterdeffen gute Gefchafte. Auf der erſten Meffe 
fepte ex gegen adthundert Exemplare ab. Cin zweite Ausgabe folgte 1587, 
welder ſich aud) bald die Herausqabe ded Commentars über den Jeſaias 
und einiger Meinern Schriften anſchloß. Befonders begterig qriff man inde 
nad der „Auslegung des Heidelberger Katechismus.“ Wohl war dieſelbe 
durch Buchhandlerfpeculation und einen ſich zndrängenden Polen Tobolsli 
1584 {don in einer gweiten Genfer Ausgabe verbreitet, obgleich der Verfaſſer 
dieſes nachlaſſenen Werkes kaum ein Jahr geftorben war. Leider hatten 
recht Unberufene fic dieſe Verdffentlidimg ans Schülerheften angemaßt. 
lirfin’S Lebensarbeit trat in diefen Ausgaben nur in traurigfter Verſtümme⸗ 
hing auf. Qungnig beflagt fic) ebenfo bitter hierüber wie über die Plagtate 
Pezel's **) und ſchreibt an Crato, ex wolle zur Frühjahrsmeſſe eine correcte 
Ausgabe beforgen***). Was fo in rühmlicher Weife begonnen worden, fepen 





“*) Derf. an denf., Cal. Septbr. 84. Die Gerausgabe der Schriften U. bes 
treffend. Libris Ursini interdicatur sane aqua et ignis patriae; nun- 
quam tamen ingrati cives obtinebunt, quominus et istic et alibi le- 
gantur cupide et magno cum fructu. Distraxit Harnisius superiori 
mercatu ad octingenta exemplaria. Urit fortassis aliquos ex sacerdo- 
tibus vestris, quod praescriptum est nomen Vratislaviensis, et me- 
tuunt, ne juventus concivis nomine et fama permota cupidius Ursi- 
nianorum lectionem expetat et quod theses de Sacramentis Vratisla- 
viae proscriptae volumini insectae sunt — tamen vincit et vincet ve- 
ritas. Br. A. 
~) Sungnig bemerft (1. c.) bem Grato, in Pezelianis fet Vieles and Urſtus 
tocis ansgeſchrieben: Pezeliana non misi— quod mihi constaret, illam 
plurima ex Ursini locis describere et transferre in sua. Seftimmter 
nod im Briefe vom 30. Sannar 1584 im Anhange Mr. XXIII. Br. A. 
***) Hieher gehort and folgendes Schreiben: 

Duadith Quirino, d.d. 26. Jul. 1584. ... Catechetica quo sunt 
edita depravatius, eo vehementius tuam opem implorant. Da hoc 
manibus doctiss. praeceptoris tui, cui prope dabis omnia. Calami- 
nus certe idem quam tu affirmat; suppositiva esse multa, falea etiam 
et esse quaedam, quae aliter Vester ille praeceptor docere solitus 
fuerit, alia methodo etc. Noli committere, si bonus et pius es disci- 
pulus, ut es certe, et si mea cohortatio aliqnid apud te ponderis he- 

’ bet, ut adulterinus pro legitimo pactu habeatur. Quamvis, si menm 
seqai consilium voles, multa ex multis alia quoque colliges, quae ille 
fortasse nunquam attigit, et tuo iudicio digeres. ne dubita, magnum 
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die Schiller Pareus und Meuter fort. Jener hat die befte Ausgabe der 
Explicationes catecheticae, Digfer die vollftindigfte Sammlung Der Werle 
Urſin's beforgt. | 

Ludwig VI iiberlebte Den Urſinus um nicht viel mehr als ein halbes 
Jahr. Wie der Graf von Wittgenftein, wohl im Hinblid auf Julian, pro 
phezeit hatte, ging dieſer Storer des pfälziſchen Kirchenlebens gleich einem 
„Woölkchen“ *) (transeuns nubecula) vorüber. Gr ſtarb am 12. Olie⸗ 
ber 1583. Man erzaͤhlte fic, am Tage vorher habe man unheimliches Hunde 
gebell und Löwengebrüll im Heidelberger Schloß gehoͤrt *). Gein eigener 
Wahliprud ,,all Ding zergenglich“ ging vor allem an feinem gewaltſamen 
und künſtlichen Reftaurationswerfe in Erfüllung. Gobal ex die Augen ge 
ſchloſſen, fiel das Machwerk der Fürſtenlaune zuſammen. Was aber Frie 
drich mit ſeinem Urſinus und Olevian gebaut hatte, uͤberdauerte den Sturm. 
Johann Caſimir, als Adminiſtrator der Pfalz, wirkte im Geiſte feines 
Vaters und Friedrich, der Sohn Ludwigs, brachte als eifrig reformirter 
Fürſt bas Wort ſeines ſeligen Großvaters zur Erfüllung: „Lutz ‘wills nicht 
thun, mein Fritz wirds thun.“ 


Reuntes Kapitel. 
Olevian gu Berleburg und herborn, 





Graf Ludwig von Wittgenſtein war „ein berühmter und gelehrter Herr, 
Daf man feines Gleichen im Romifden Reid) nicht fand, in mancherlei 
Spraden geübt und erfahren, nämlich im Lateiniſchen, Griechifehen, Fran: 
zöſiſchen und andern Spraden mehr, und etn guter Theologus, Der jederieit 
einem Doctor yu fdaffen gegeben. Cr hielt aud die Hand über der drift: 
lichen Lehre und war ſonderlich ein Liebhaber göttlichen Worts und eifrig 
welches eine ſonderlich Hobe Gnade von Gott war.” 

Das ift, nad) dem wobhlbegrimdeten Urtheil der Berleburger 
Chronik, der Mann, welder fic) de8 Olevianus in den Tagen fdpwerer 
Bedrangnif fo fraftiq und warm annahm. Here eined fleinen und armen 


tibi inter eruditos nomen parabis. nisi te probe nossem, non equidem 
tibi tam saepe autor essem,manum ut praeciaro huic operi admoveres. 

*) Brief an Zanchius d.d. 15. Mai 1577. Dieß Schreiben gengt auch von der 
Liebe und Sorge fir die hbrigen unter ber Berfolgung fenfyenden Heidelberger 
Lehrer. Der Graf will dem Zanchins noͤthigen Falls eine Stelle in den Rie: 
derlanden ver{daffen. 

**) Joachim Camerarius (filius) an Crato, d. d. Nor. 21. Oct. 1783 — - 
Ajant pridie ejus diei, quo Elcctor mortuus est, qui fait hujus mensis 
duodecimus, in Arce Heidelbergensi insolitos canumejulatus ac le- 
onum ragitus exauditos. De turbis Coloniensibus altum silentium = 
— — — Br. A. 
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bietes nur, war ex gleichwohl einer Der auggezeichnetſten Firften ſeines 
ihrhunderts durch feine Gaben und feine Theilnahme fie dte höchſten Wns 
legenheiten feiner Rett. Den beften und entſcheidenſten Theil feiner Bildung 
fing ex in Der Schweiz. Der reformirte Glaube war thm die heiligfte 
igelegenheit ſeines Gewiffens, die Forderung aber und Vertheidigung deſſel⸗ 
n ſeine liebfte Hergensfache und Lebensaufgabe. In dieſem Geifte wirkte ex 
Der Churpfalz als Oberhofmeiſter Friedrich’s IIT, unter Genfen und Hue 
rotten al8 trener Berbiindeter und Rathgeber. Sein Schloß war der 
ammelplatz der hervorragenden Führer, Gefandten nnd Agenten der Refor- 
rten Frankreidhs und der Niederlande. Da ift faum ein bedeutender. refor: 
irter Theologe des Auslandes, mit Dem er nicht Briefe gewechſelt bitte. 
ie Kirche feined Landed fuchte ev ſchon in den fechgiger Jahren mehr und 
Hr im Geifte der reformirten Mirche gu beleben und gu reinigen. Dies Werf 
r rechten Vollendung gu führen fonnte ihm Niemand erwünſchter kommen, 
B Der feit Jahren hochgeſchatzte Olevianus. Cin fo cifriger, reformatorifder 
laubensmann fand hier ein ergiebiges Feld der Wirkfambeit, das ſich bald 
er Die ganze Lahn⸗ und Wied-Gegend bis hinab in das Oranten-Iaffanifche 
nd und ins Solmſiſche ‘ausdehnte. Er wird hier ein mit reichem Erfolg 
feqneter Reformator. „Doktor Olevianus ift mir ein lieber Gaſt“, ſchreibt 
caf Ludwig aus Berleburg an den ſchwerbedrängten Zanchius zu Heidel: 
cg. „Er bemüht fich ſegensreich und cifrig um die Reform der Kirchen und 
Einrichtung der Schulen, namentlich aud bet Dem Grafen Johann von 
rfrau, meinem Nachbarn.“ Diefer Brief fallt an bas Ende*) Ddeffelben 
ihres 1577, in welchem Olevian mit manchem Unreformirten im Berlebur- 
‘hen aufrdumte und den Heidelberger Katechismus einführte. 

Mit der kirchenreformatoriſchen Thatigfett in diefem Ländchen, welche 
der vollfommenen Zuſammenſchließung dieſes Gebtetes mit der gefammten 
ormirten Kirche in Lehre, Zucht und Verfaffung endete, verband er die 
gewohnte und befonders werthe Arbeit im Lehrfache. Er fammelte einen 
eis von Schulern um fich, denen ex befondere Vortrage über die chrifttichen 
abrheiten hielt. Diefelben beftanden theils in Auslegung der heiligen Schrift, 
U3 in einer ſyſtematiſchen Sufammenfaffung der Glaubens⸗ und Sittenlehre. 

Mit ſolchen Bemuͤhungen hing auf das Engſte eine Reihe von literari⸗ 
en Publicationen zuſammen. Im Jahre 1578 erſchien ſeine AUuslegung 
s Briefes an die Galater. Sein Freund, Theodor Beza, hatte die 
rausgabe dieſes Buches, wie die im nächſten Jahre folgende Auslegung 
$ Römerbriefs beſorgt. Weil in der ganzen Gegend die typographi⸗ 
en Mittel für dergleichen Veröffentlichungen nicht vorhanden und aud die 
nrichtungen in Neuſtadt noch nicht ſoweit gediehen waren, ſah ſich Olevian 
on darum gendthigt Genf als Druckort zu wählen. Hier erſchienen 1580 


*) D. d. 5 Calend. Novemb. Cf. Zanchii Epistolae. 
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aud die Erklärungen gu den Briefen an die Philipper uw 
Coloffer. Wiederum ift Freund Besa der Herausgeber und begleitet diet 
letzte exeqetifche Arbeit Olevian’s ebenfo mit einer empfehlenden Borrede me 
die früheren. Und in Der That, die furze, bimbdige, lichtvolle und wieder je 
eingebende und gefalbte Auslegung ift aller Anerfennung witrdig. Rach dea 
Bedürfniſſe und Geifte der Feit ift dtefelbe allerdings gang vorwiegend doy 
matiſch; allen trop dieſer Cinfeitigheit darf fle Jenen wnferer heutige 
Gregeten, deren Streben in Grammatif und Kritik aufgeht, empfobla 
werden*). Die Probe, welche wir im Anhange aus der Erfldrung ded Rb 
merbriefes geben, mage für ſich felbft ſprechen. 

Cine Frucht feiner (yftematifden Vortrage find die beiden genau zuſan 
mengehsrigen und als ein Ganzes versffentlichten Bücher: „von Dem Wefer 
des Gnadenbundes zwiſchen Gott, und den Auserwabhlten, ita 
von Den Mitteln, durch welche dieſes Wefen felbft uns mitgetheilt wird." 
Unftreitig ift dieß die bedeutendſte literariſche Leiſtung unferes Theologen, und 
zugleich Diejenige, weldhe die ganze Cigenthimlicfeit feines theologiſchen Stand 
punktes am flarften Darlegt. Gr wird Durd dieſes Werk der eigentliche 
Grinder der Foderal-Theologie, wie bas aud) der berühmte Vollender ter 
felben, Sohannes Coccejus, anf das Danfenswerthefte anerfannt Hat™). 
Diefelbe Anerkennung fprechen in diefer Hinſicht die Theologen Adolph Lange 
und Johann Andreas Gramlidius aus). Die eingehende Ueberfidht des 
Ganzen und die damit verbundenen Auszüge, welche wir im Anhange geber, 
werden mehr geeignet fein, cin Urtheil iiber dieſe Leiſtungen au verſchaffen, als 
cine furze Beſprechnng, wie fle und an diefer Stelle allein geftattet mire. 


.*) Gerade fo wie Beza urtheilt and Zauchins uͤber die eregetifdhen Leiftunges 
bes Olevians: Notas tuas ad Romanos, mi frater observande, non 
citius accepi quam 21 hujus mensis: non igitur miraberis, quod nunc 
primum tibi agam gratias. Credo persuasum esse de mea erga te ob- 

" servantia, ut non multis verbis opus sit mihi ad te rogandum, ne quid- 
piam sinistrae de me opinionis ex meo silentio concipias , quando s0- 
lida utraque amicitia nostra Argentinae inchoata, Heidelberga per 
annos decem amplius continuata eaque Christo firmata — — — 
Amavi te semper propter pietatem et virtutem — ,,Legerem antes 
quae in Epistolam ad Galatos scripseras et nunc quaedam quae ad 
Romanos, placet brevitas, analysis, perspicuitas, fidelis explicatic 
atque etiam aculei: credo laborem istum tuum non faturum ecclesise 
inutilem: tuae certe pietatis perspicuum relinquis in ecclesia testi- 
monium, ut tota posteritas, quid docueris Heidelbergae intelligat.“ 
-— — ,,Schola nostra multo frequentior est heidelbergensi academia 
et subinde confluunt studiosi.“‘ 

**) Mal. die Borrede yur Summa doctrinae de foedere et testamento Dei. 


***) Lampes Berborgenheit ded Gnadenbundes I T. 1 Hpt. § 17. Gramli⸗ 
ius tractatas theoretico practico de foederibus divinis. 


— 
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Das Werk erſchien unter Dem Titel: ,,De substantia foederis gratuiti in- 
er Deum et electos, itemque de mediis quibus ea ipsa substantia no- 
xs communicatur. Libri duo e praelectionibus Casparis Oleviani 
excepti.“ Wiederum ift Genf dec Druckort und Cuftathius BVignon der 
Berleger. Dießmal aber tritt an die Stelle des Herausgebers Beza unter 
aS Zeichen A. F. Der genfer Gottesgelehrte, Antonius Fajus. Auch er ift 
on inniger Berehrung fiir Olevian und fein Wirken erfüllt, und ſpricht feine 
yohe Meinung uber Das Werk wie über die Perfon des Verfaffers in einer an 
en Grafen Georg von Sayn Wittgenftein gerichteten Vorrede aus. Dieſe 
tug das Datum 31. Januar 1585. | 
Ginen tm praktiſchen Kirchendienft und in dex Harten Arbeit der Reform 
o erfabrenen und tichtig bewaͤhrten Kirchenmann litt es indeß nicht lange in 
ex Muße fdriftftellerifcher Production oder ſtiller Unterweifung einer hoffe 
aungévollen Jugend. In den Lahn⸗ und BWiedgegenden, im naffanifden 
and ſolm'ſchen Gebiete erbat man ſich (don bald nach feiner Ankunft in 
Berleburg feinen Rath, feine Hilfe, fein perſoͤnliches Eingreifen. Der Graf 
oon Maffau fepte von früh an fein ganged Bertranen auf Olevian. Gegen 
Ausgang der flebengiger Jahre finden wir darum unfern Theologen auf gar 
pdufigen Wanderungen durch jene Landestheile. Hier predigt ex einer fiir die 
Fortentwickelung zur reformicten Anſchauung weniger empfingliden Ge 
meinde, um in ibe der Reform Cingang gu verſchaffen; dort orientirt ex die 
Geiſtlichkeit tiber die Lehrcontroverſen des Tages und befeftigt fie in dem refor- 
mirten Glauben von der Perfon Chrifti, von dem Sigen zur Rechten Gote 
tes, von Dem Hl. Abendmahl, von der Verwerflichfeit des Exorcismus und 
ber Nothtaufe 2. Die groͤßte Zabigheit hat er im Puntte dex kirchlichen Ge: 
brduche gu befimpfen. Cingelne Gemeinden hingen befonders feft an der 
alten priefterlichen Gewändern, den Lichtern und Kerzen bei dem WAbendmabl,~ 
an den Alben, Hoftien, Bildern und Altdven. Obgleich nicht mehr die min- 
befte Sympathie fir das Papſtthum vorhanden war, fo klammerte ſich dod) 
die Tragheit Der Gewohnheit an dieß Geritfte deffelben. Mit aller Geduld 
und Langmuth, mit dem unermüdlichſten Fleibe der Belehrung fuchte Olevian 
einige Sabre hindurdy in Verbindung mit andern vortreffliden Männern der 
Reform im Geifte der reformirten. Kirche Bahn au brechen. Die gu dDiefem 
Swed gehaltenen Verfammlungen, Colloquien und Convente von dem Jahre 
1577 an, find ziemlich zahlreich. Zu Anfang der achtgiger Jahre befam das 
Werk einen gedeihliden Fortgang. Schon am 24. April 1581 führt der 
Dillenburger Convent die Heidelberger Kirchenordnung nebft dem Pfaͤlzer 
RKatechismus ein. Im September deffelben Jahres wurden aus den unbenutzt 
liegenden Kirchengütern reformirte Schriften in Maffe angeſchafft und unter 
den Pfarrern verbreitet. — Von Calvin's Jnftitutionen wurden die meiften 
Eremplare vertheilt, die anderen Biicher waren Sdhriften des Olevian, Bul: 
linger, Peter Martyr, Zanchius, Simler; auch die neuſtädter chriſtliche Er⸗ 
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innerung vom Concordienbuch hielt man gur Verbreitung fire befonderd ge 
eignet und überließ fle Den Pfarrern in giemlid) bedeutender Anzahl. Ja 
folgenden Jahre 1582 wurden aud) die Pſalmen Lobwaffer’s in die Kirchen 
eingeflibrt, fo Dag nun cine ziemlich vollftindige Conformitit mit der Pfälzer 
Kirche hergeftellt war. . 

Im Fabre 1584 endlich fiedelte Olevian felbft nad Herborn fiber, wel: 
ches fiir Dad neue Ricchengebiet gewiſſermaßen einen getftigen Mittefpuntt 
abgeben follte. Boll und Firft freuten fic) iiber diefe Erwerbung; jenes 
hatte ex ſchon durch die erften Predigten gewonnen; diefer hatte feit Jahren 
nad feinem Befip getradtet und um ihn geworben. Noch im Jahre 1562 
widerftand Graf Ludwig gu Verleburg den Wiinfchen des nafſauiſchen Herr. 
Hod erfreut, mun endlich fetne Abficht erreicht au haben, lief ex ſchon in 
Mpril 1584 den theneren Mann in feimem StaatSwagen nad Herborn al 
holen. Die naͤchſte große und widhtige Aufgabe, welche ihm hier gu loͤſen 
geftellt wurde, war die Ausfiihrung des jabhrelang ventilirten Schulpro⸗ 
jecteB. Olevian, wie der Fiirft, Hatten manche Berathung fiber diefen Gegen 
ftand ihrer eifrigften Beftrebungen gepflogen. Die Conferenzen in dieſer 
Gache drangten fid) nun und fold) eine Thatigheit wurde entfaltet, Daf de 
Anftalt bereits im Jult des folgenden Jahres mit 13 Lehrfraften, ‘an deren 
Spike Olevian ftand, zu Herborn eroͤffnet werden fonnte. Ihr Ziel war eine 
refornticte Academie, mit eimem Gynmafium zur Bafis. Gottes Segen 
fuͤhrte Das Ganze bald herrlich hinaus. Herborn wurde in verhaͤltnißmaͤßig 
kurzer Zeit eine berühmte, vielbeſuchte Pflegemutter, und ſtarke Veſte fir 
Wiſſenſchaft, Glauben und Leben der reformirten Kirche. 

Bis an ſein Ende war Olevian darauf bedacht, die Mittel zum Flor 
der neuen Gründung herbeizuſchaffen. Go that nichts dringender Moth als 
eine tuͤchtige Druckerei und Buchhandlung. Schon nad) der Herbſtmeſſe 1588 
zog Der fpdter fo berithmt gewordene Chriſtoph Corvin oder Raab gu Her 
born ein. G8 ift befannt, wie viel Treffliches und Segensreiches dieſer Mann 
geletftet bat. 

Gine ebenfo grofe und fegensreidhe That war die glůͤckliche Betreibung 
und Abhaltung der Synode gu Herborn. Olevian's Streben ging do 
hin, die Kirche im Naſſauiſchen, Wittgenſtein'ſchen, Solm'ſchen und Wied’ 
ſchen durch eine Geſammwerfafſung au vereinigen, und gu hoͤherer Lebens 
entwickelung zu bringen. Er hat dieſen Zweck volllommen erreicht. Die 
General⸗Synode fiir die genannten Lande trat am 13. Juni des Jahres 
1586 gu Herborn zuſammen. Aus der Grafidaft Nauffau waren 17, aus 
Rittgenftein 2, aus dem Solm'ſchen 5, ans dem Wied'ſchen 2 geiſtliche Ab⸗ 
geordnete erſchienen. Oflevianus wurde einftinnnig zum Vorſthenden erwählt 
und er erdffnete Die Berhandlungen Durd Rede und Gebet. Die Berathun: 
gen drehten fid) um die vier von Olevian gemachten Proponenda. Dte Be 
ſchluͤfſe find im Weſentlichſten Folgende: 
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Hie Synode bildet fic) aus den Abgeordneten der eingelnen Inſpectio⸗ 
nen, vor Denen eine jede ihren Inſpector neben einem andern von dem Claſ⸗ 
ficalconvent gewählten Getftlichen entfendet. Der Verfammlungsort ift abe 
wechſelnd in Den eingeluen Graffdaften und fommt am Dienftag nad) Gone 
tag Gantate, zwiſchen Oftern und Pfingften gufammen. Die Verſammlung 
befaßt fic mit Gegenftanden der Lehre, des Cultus, Der Kirchenzucht, der 
Armenpflege, Der Entwidelung des kirchlichen Lebens, mit Ermahnung, Toft, 
Belehrung der Geiftlichen wie Der Obrigkeit. 

Als kirchliche Aemter werden die befannten vier, nemlich dad der Geift- 
lichen, Dex Doctoren, Senioren und Diafonen aufgeftellt. Niemand foll in 
dex Kirche ohne ordnungsmäßige Verufung lehren. Jn einer fremden Kirche 
fol Niemand ohne Bewilliqung des Presbyteriums als Lehrer auftreten. 
Die Berufung eined Geiftlichen geſchieht auf das Urtheil der Claffis und eini⸗ 
ger Senioren. Die Senioren und Diafonen aber werden von dem Presby⸗ 
terium erwählt, wabrend der Clafficalconvent die Beftitigung folder Wahlen 
zu ertheilen hat. Ohne das Gutachten der Particularſynode eingeholt gu 
haben, foll ein rechtmaͤßig berufener Geiftlicher feine Stelle nicht verlaffen. 
Angubalten im Gebet und der Betracdinng und Auslegung des Worteds, whe 
in Der Uebung der Zucht, tft die Pflicht de Predigers. * 

Die Inſpectoren haben die Kirche zu viſitiren, die Convente auszu⸗ 
ſchreiben, die Prediger zu beaufſichtigen. Wo noch keine Senioren ſind, ſollen 
dieſelben tn Gegenwart der Kirchenviſitatoren und nad Anhörung der Gee 
meinde ermahlt werden. 

Diefe Senioren oder Presbyter haben außerdem, was fle mit dem Geiſt⸗ 
lichen, gemeinſchaftlich gu thun haben, darauf gu fehen, ob die Prediger thr 
Amt fleifig ausiben und der Gemeinde mit einem guten Beifpiel voran: 
gehen. 

e Mit der Wahl der Diafonen wird es ebenfo gebalten wie bet Den Wel- 
teften. Ihr Amt befteht in Sammelung und Austheilung der Liebesgaben in 
Gemeinfdaft mit dem Pfarrer. Sie haben and) die Tranernden zu befuchen 
und gu waden, Daf mit den Wlmofen fein Mißbrauch getrieben werbde. 
Ebenſo miiffen fle von den empfangenen, wie von den vertheilten Gaben vor 
dem Presbyterium Rechenfchaft ablegen. Ihr Amt dauert zwei Sabre. 

Bier Arten von Conventen giebt es, nemlich: die Verfammlung ded 
Preshyteriums, der Claffe, dex Particular: oder Provingial-Synode und der 
General-Synode. Jn der groͤßeren Verſammlung foll nur dads verbhandelt 
werden, wads in der ihe unmittelbar untergeordDneten Verfammlung nicht ere 
ledigt werden fonnte oder die gefammte Kirche betrifft. Die Appellation von 
einem niederen Convente an einen hoͤheren fteht frei. Das Amt eines Praͤſes 
bet folden Synodal-Berfammlungen hart jedeSmal bei dem Schluß der Sy 
node auf. Die Clafficalconvente haben fic) mit folgenden Fragen au befdyife 
tigen: Ob die Kirchenzucht beobachtet werde? Ob die Presbyterien in den 
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eingelnen Kirchen ordnungsmäßig gufammenfommen? Ob man fich der A 
men gebührlich annehme? Ob der Unterricht in den Sehulen recht ertheilt 
merde? Ob nicht Fille vorliegeu, in weldhen die einzelnen Kirchen des Rathes 
Der Glaffis bedürfen? 

Ueber die gehaltenen Predigten foll ebenfalls dads Urtheil dec Brides 
vernommen werden. Die Claffical-Gynode wahlt aud) den gu Der Provincial: 
Synode mit dem Inſpector yu Deputirenden Geiftlidhen. Die Claffis Fommt 
mebrere Male im Jahre gufammen, während dte Provinctal-Synode mn 
inmal, am Dienftag nad Quasimodogeniti Statt hatte. Die PBrediger, 
Senioren und Diafonen, fowie aud) die Profefforen und Schulmeifter maf 
ten ihre volle Uchereinftimmung mit Der reinen Lehre nad) Gottes Wort be 
frdftigen, und Niemand durfte eine religidfe Schrift veroͤffentlichen, ob 
Diefelbe vorher Der Provinzial⸗Synode mitgetheilt zu haben. 

Die heilige Taufe, welde Bund Gottes genannt wird, foll nicht lange 
aufgeſchoben, aud) nicht privatim von den Hebammen volljogen, fonder in 
Sffentlider Kirchengemeinde von dem Geiſtlichen gefpendet werden. Der Bo 
ter DeS Kindes foll bei der Tanfhandlung gugegen fein und feine Bitten mit 
Denen Der Kirche vereinigen. “ Fromme und rechiglaubige Manner zu Tanf- 
zeugen an nehmen wird freigegeben. Niemand foll gum bl. Abendmahl zu⸗ 
gelaſſen werden, welder nicht das Bekenntniß der reformirten Kirche vorber 
abgelegt und ein Zeugniß über feinen fittlichen Lebenswandel beigebracht hat. 
Dieß Sacrament foll wenigftend monatlich gefeiert werden. Der Cinfepung 
Chriſti und der apoftolifden Uebung fei es durchaus gemäß und darum ſeht 
wünſchenswerth, daß die ganze Kirchengemeinde jeden Sonntag communijire; 
fet das nicht moͤglich, fo ſolle doch ein Jeder dahin arbeiten, daß die Com 
munion möͤglichſt häufig ſtattfinde. Die Senioren ſollen vorher, nachden 
Die Feier angekündigt worden, gottesfürchtige und menſchenfreundliche Er⸗ 
mahnungen zur Communion in den einzelnen Familien eintreten laſſen. 
Im Uebrigen ſollen nur die Sonntage und die Feſte Chriſti beibehalten 
werden. 

Die Kirchenzucht wird als durchaus ndthig und vollkommen unabhärn⸗ 
gig von Der Staatsgewalt hingeſtellt. Heimliche Vergehen gegen Lehre md 
Sitte ſollen nicht aufgedeckt werden; will aber der im Stillen Ermahnte 
fich nicht bekehren, fo ſoll er dem Presbyterium angezeigt werden. Verachtet 
er Die Etmahnung des Presbyteriums und, ſündigt er oͤffentlich und ſchwer, 
fo tft ex von Dem HL. Abendmahl ausgeſchloſſen. Gibt derfelbe dann fein 
Zeichen der Umkehr, fo foll dad lepte Mittel auger der Ermahnung, nemlid 
Die Ausſchließung in Anwendung fommen. Niemand indeß foll ohne die Bw 
ftimmung ded Claffical-Convents excommunicirt werden. Die oHffenttiden 
Berfindigungen fordern auch dffentliche Veridhnung. Aergern die Prediger, 
Aelteften oder Diafonen die Kirche, fo follen fle geftraft werden. Die Ab 
jepung Dec Heiden Legtern foll auf Erkenntniß des Presbyteriums und dee 
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benachbarten Kirche erfolgen. Die ſchweren Bergehen, auf welche Suspen⸗ 
fion gefegt war, find Irrlehre, Ydolatrie offenbare Spaltung, Gottede 


_ lafterung, Simonie, treulofed Verlaſſen ſeines Kirchendienſtes, Eindrän⸗ 


gung in eines andren Amt, Meineid, Ehebruch, Unzucht, Diebſtahl, Gewalt⸗ 
that, Trunkſucht, ſchändlicher Erwerb rc. ꝛc. Bevor Prediger, Senioren und 
Diakonen zum Tiſche des Herrn gehen, ſollen ſie zuvor die Cenſur in Lehre 
und Leben untereinander ausüben. 

Keine Kirche, fein Prediger, fein Aelteſter, fein Diakon ſoll über den An⸗ 
dern ein Primat haben.“ 

In all dieſen Artikeln erkennen wir die ächte reformirte Kirdenverfaffung 
und namentlich die Beſchlüſſe der Mittelburger Synode von dem Jahre 1581. 
Olevian hat das große Verdienſt, jene kleinen Kirchen der Lahn- und Wied⸗ 
gegend durch dieſe presbyteriale und ſynodale Ordnung zuſammengefaßt und 
dem Ganzen der reformirten Kirche am Rhein, in Niederland, Frankreich, 
England u. ſ. w. eingegliedert gu haben., 


Zehntes Kapitel. 
Oflevians Ende. 





Mod lange Jahre hatte die junge, aufblühende Kirche einen fo hin⸗ 
gebenden, frommen und gelehrten Führer wie Olevian bedurft, allein die 
jähen Wechfelfalle feines Lebens, wie die harten Kämpfe, welche der eifrige 
Mann gu heftehen hatte, unterqruben feine Geſundheit ziemlich frühe. Er 
theilte hierin faft ein gleiched Loos mit feinem hiniibergegangenen Collegen 
Urſinus. Im Jahre 1587 den 25. Febr. vermochte er feinem Berufe nist 
mehr obzuliegen und von nun an nahm feine Schwäche von Tag gu Tag gu. 
Bald fonnte ex fic nicht mehr verbergen, daß er an einer unheilbaren Waffere 
ſucht aus Diefem Leben voll Streit in Balde abgerufen werden würde. 
Darum verfafte er Denn am eifften März folgendes Teftament: 

„Im Namen Gotted ded BVaters, des Sohnes und ded heiligen Geiftes 
babe id) Caspar Olevianus, Diener des Worts Gottes, weil Gott der Herr 
mid bet gutem Berftand gelaffen, meinen letzten Willen ankurz eröffnen 
wollen. Erſtlich danke ich meinem lieben Gott, Vater, Sohn und Hl. Geift, 
daß ex mich zu einer verniinftigen Creatur auf diefer Welt geſchaffen; demnach 
infonderbeit, daß ex nich kräftiglich berufen und den Glauben gefdentt, 
md in unferm einigen Mittler und Heiland Jeſu Chrifto mich lebendig 
gemacht, Da id) exftorben war in Sinden und mir in ihm geſchenket die Gee 
rechtigleit Gotted in dem heiligen Opfer meines Heilands Jeſu Chriftt, fowie 
die zukũnftige Herrlichfeit und mir offenbaret Den Reichthum ſeiner Gnaden, 


daß ex mich erwählet hat zur Kindſchaft in eben aus Gnas 
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den, woher all Dieje Gnaden fließen und mid) derfelben theihaftig 
gemacht Durd den Geiſt der Kindſchaft, der da ruft Abba, Heber Vater. YW 
bitte ifn, daß ex feiner gnädigen Verheißung nach feine allmächtige und ani 
dige Hand iiber mich Halten wolle bis an's Ende, wie ex mtr verheifien har: 
„Meine Schäflein wird mix Riemand aus meiner Hand reißen; Der wir fe 
gegeben Hat, tft fldrfer denn fie Mile. Ich und dex Bater find eins.” Stu 
im Pſ.: „Rühret mix meine Gefalbten nidt an.“ 

Ich danke auch aus Grund meines Herzens für alle andere Wohlthaten 
die ex mir unzaͤhlig von Mutterleib bis auf dieſe Stund geiſtlich wad leiblich 
erwieſen hat, ohne all mein Verdienſt als ſeinem Kinde; mix auch Weib md 
Kind beſcheert hat, die ich ihm auch hiemit (wie meine Liebe Mutter) in (ei 
nen Schutz und Regierung ſeines guten Geiftes vom Herzen will befohlen 
haben und berube endlich in Der Kindſchaft, die ex aus Gnaden mix und bs 
Meinen verſprochen hat. 

Und wollte nun ferner Gottes Gnaden und Segen wũnſchen infonber 
heit der Bfaly, den grafliden Häuſern Wittgenftein, Solms, Braunfels und 
Naſſaukatzenellenbogen mit der unterthanigften Bitte, dab fle Das angefangene 

Werk der Sehulen und Druckerei nicht wollen erfigen laffen ald eine große 
Gnade von Gott, die gu vieler Menſchen Troft dient und ſonderlich gu Gottes 
Ghre, das Licht der Wahrheit gu erhalten und fortyupflangen. Ich bitte 
aud, Daf fie fid) bei einer guten Gache, Die Gottes Sache tft, nicht ſcheuen. 
Ferner, daß fle auch die Synodos Handhaben und mit Dem stemlichen Nutzen 
derſelben gufrieden feien, wie auch die Vifitationen gu gewiffen Zeiten, dab 
man aud mit dem BVerfauf der Kirdhengitter mit groper Vorſicht handle, dew 
fonft die armen Pfarrer allgemad) fic) nicht werden erhalten können. Man 
foll and billig von den Pfarren, Die guviel Haden, Den andern etwas mit 
thibien die wenig haben und daffelbe wohl vergewiſſern. 

Was dann des MWohlgebornen Herrn, Herrn Johann, Grafen zu Raffar 
Kagenellenbogen graͤfliche Kinder anbelangt, welde mid) in meiner Kranl⸗ 
heit beſucht, bitte id) Gott, Dab Die Erinnerung, fo th an fle durch Gottes 
Gnade gerichtet, dagegen aud ihr BVerfprechen, fo fie vermittelft derſelben 
Gnade mic ebenfalld andy gegeben haben, Gottes Ehre und ihre eigene 
Wohlfahrt betreffeud, immer durch Gottes Geift und Regierung fraftig feier, 
fo wird Gottes Segen bet ihnen fein. 

Meine liebe Hausfrau Philippina belangend, dante ich unterthaͤnigſt 
meinem gnädigen Herrn, daß Ihro Gnaden fie, wie auch unſere Kinder ſo 
gnadiglid bedacht haben. Inſonderheit aber danke ich Ihro Gnaden, dab 
ſie die Wohlthaten, welche Sie meinem Sohne Paulo haben widerfahren 
laſſen, freiwillig gethan hat ohne Verſtrickung der Obligation, wie Ihro Gna⸗ 
den ſich ſelbſt gegen mich anfangs ausdrücklich erklaͤrt haben: weil man durch 
ſolche Obligationes aug liberalibus ingeniis mehr mancipia gu machen 
pflegen, Denn aufrichtige Leute gu ziehen. Wie ich auch gleichfalls kuͤnftig von 
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meinem Sohne Ludwig verftehe. Diefe meine beiden Soͤhne will id hiemit 
zur findliden Danfbarfeit und allen Treuen ermahnt haben, wie auch meine 
liebe Hausfrau fein Fleiß fpaaren wird durch Gotteds Gnaden. 

Was nun meine liebe Mutter anlangt, fo ift mein Wille, wie auc Doc- 
tor Rivius cingewilligt hat, daß die entlegene Giiter in Der Olevia (bei 
Trier) mit Mugen verkauft werden und die Mutter ihre Leibzucht Darvon 
habe. Allein wie fle felbft bewilliget, foll meiner Hausfrawen fo viel von den 
verfaufften liegenden Gütern an Barſchafft in die Hand gegeben werden, als 
Doctor Rivius fdon in Handen hat, damit meine Hausfraw die Minder 
befto beffer zur Schul halten fonne. Bitte auch unterthänigſt meinen gnädi⸗ 
gen Herm, Ihro Gnaden wollen allegeitt Ihre Hand iiber meiner lieben Mute 
ter alten, wie auch fiber meinen lieben Bruder Matthes Olevianus, an 
welches. Treue id) nicht sweifele. Jn Betreff feiner iſt dieß mein lester Wille, 
Dap, wenn es gum abtheilen fommt, foll er hundert Franffurter GAlden neh⸗ 
men gum zeugnus meiner britderlidjen Liebe. Will Doctor Rivius fein Drit- 
thetf nit eynwilligen (das ich nicht hoffe als gu meinem: lieben Schwager) foll 
man Doctoris Rivii theils als ein drittheil, von Dem meinen theif nehmen 
ja Dem andern, Damit Die hundert gilden voll werden, wie id) ibn Dann 
— hiemit will gebetten haben, zum Zeugniß unſerer chriſtlichen 


— es fich nun zutrüge, daß meine Rinder vor meiner lieben Wutter 
pon Gott aus diefem Jammerthal beruffen wiirden, foll die Nieffung der 
Blumen onfers Erbguts in der Olevia, wie obgemeldet (Das ift, Daf meiner 
Hausfrawen foviel herausgegeben werden, fovil alg Doctor Rivius hat) mei- 
nex lieben Mutter bleiben, das Cigenthum aber foll meine liebe Hausfraw 
rben. . 
Ich habe noch allerhand gefchriebene Dinge, welche meine —XR 
fleißig aufheben ſoll, auch nicht, daß etwas leichtfertig gedruckt werde. In⸗ 
ſonderheit iſt noch vorhanden, was ich über die Epiſtel an die Corinther in 
der Pfalz gepredigt habe. 

Will alſo hiemit meinem lieben Gotte, Vater, Sohn und hl. Geiſt, 
ard Den einigen und ewigen Hohenprieſter Leib und Seele befohlen haben 
mf ſeinen Gnadenbund und Zuſage, daß er mein Gott und meines Saa⸗ 
nens in Ewigkleit fein wolle und nimmermehr aus keinem Zorne wider mid 
zandele, wie er mic Denn ſeinen Eid geſchworen hat, Jeſaia 54: „Es ſoll 
nir ſein wie das Waſſer Noah; da ich ſchwur, daß die Waſſer Noah ſollten 
richt mehr fiber den Erdboden gehen. Alſo Habe ich geſchworen, daß th 
taht fiber Did) zuͤrnen nod) ſchelten will, Denn es ſollen wohl Berge weichen 
md Huͤgel fallen, aber meine Gnade foll nicht von dir weidhen und der Bund 
aeines Friedens foll nicht hinfallen, fpridt der Herr dein Erbarmer. Amen.” 

Die eigenhindige Unterſchrift in lateinifier Sprache lautet gu Deutſch: 


Ich, Caspar Olevianus, habe mit eigener Hand unterſchrieben und bezenge 
30 * 
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Stent ret ter bL Dreijaltigleit. Dap ich Den meerialidern dards 
bate, Dag ic in Demeter Glauben und Seber Dard Dee Guade Gord = 
ewigen Seligleit, Durch Die Verũegelung ded GL Geies befiehe, mh anf tex 
Gnade veriatiendD, welder mir fie ané ſeianen Wert eqeenbart bat. San 
urd) Jeſum Chriitum. 

Ba ex ſeinen Sohn Panlus zu Kirchloch, om Width Soe, fra 
daliegen hatte nud finedhtete, denſelben rer ſeinen Scheiden nicht mache iche 
gu loͤnnen, io ſchrieb ex demſelben am 12. Marz felgenden Abichiedebrief: 

„Junig geliebter Sohn Paulus! Ich ſage mit dem Vater Jalehb: Hr 
id warte auf dein Heil. Denn meine Sachen ſtehen alio, dag ich mit da 
Mpofiel ſpreche: Ich habe Luſt abzuſcheiden und bet Chriſto zu fein, dem ich 
aud) Dich ganz und gar, gleichwie in Dex HL. Taufe, alſo andy jegt bel mens 
Heimfahrt zum Herm, fammt Deiner lieben Mutter, Demem Baader md 
Deiner Schweſter befeble und wbergebe, wie and) dem Worte ſeiner Guadar. 
Es wire mir wohl lieb gewefen, wenn ich Dich nod) hatte fehen mögen, aber 
bei Diefer Ralte mochte ich Did micht tn Gefahr fepen, befonders da Den 
Shienbein nod) nicht hinlanglid) wieder geheilt und geflarkt iſt. Ich habe 
aber alle Dinge geordnet, wie es einem gottesfürchtigen Bater geziemet. Auch 
unfer gnadiger Herr Graf, Johann, hat feine milde Freigebigleit gegen Cad, 
ohne Guerer Freiheit wang anguthun, mit feiner Gnaden Brief und Siegel 
befraftigt. Ich erwarte ftiindlidh meinen Heimgang zum Herm. Begib Did 
nidt ſchnell und vorzeitig auf den Weg. Kraft des Gnadenbumdes Gottes 
werden wir und im ewigen Leben wieder fehen. Ich befehle Dic Deine gott⸗ 
felige Mutter, welche Du, wie ich weiß, lieb haft; Deinen Heinen Bruder, 
Ludwig, behandele alé mein eigen Herg. Leite ihn freundlich nach Der Weis 
het, welche Dir Gott verliehen hat. Strebe nidt nad hohen Dingen, fou 
Dern laß dir mit Magigem geniigen. Den Fleiß in deinem Studium riche 
Dabin, Dab Du vielen Leuten Nugen ſchaffen mögeſt. Der Herr fegene Det 
nen Ausgang und Deinen Cingang. Amen. Dein Geift ruhe in Dex gnaden⸗ 
reichen Kindſchaft Gottes und erwarte fanunt mic das himmliſche Erbe durd 
den Sohn Gottes und um feinet willen. Amen. Gegeben gu Herborn am 
12. Marg zwiſchen 4 und 5 Uhr und auf dem Bette dictirt 1587. Die eigen 
haͤndige Unterſchrift lautet. 

Ich, Dein Vater Caspar Olevianus von Trier, Diener des Wortes 
Gottes habe mit eigener Hand unterſchrieben. »O Here Jeſu! nimm meinen 
Geiſt auf. Apg. 7.“ 

Auf ſeinem letzten Schmerzenslager haben ihn die gräflichen Herrn, in 
deren Kirchengebiet er ſich als ein ſo geſegneter Arbeiter erwieſen, wiederholt 
ihre Verehrung und Liebe kundgethan. Gr legte ihnen das Heil ihrer Un 
terthanen tm Leiblichen wie im Geiftliden an das Herg und bezeugte aud 
ihnen in kraͤftigen Worten die Freudigteit ſeines Glaubens. So ſagte ex gum 
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Brafen von Naffau, ex habe in feiner Kranfhett recht erfennen gelernt, was 
Shinde fet, wie hod) die Majeſtät Gottes gu halten und „wie es gar nichts 
zelte, Dab wir Menſchen Gott zu einem Gefellen haben wollen.” Er redete da: 
mit wider die erdidhteten Kräfte und den freien Willen ded Menſchen. Wie 
vunderbar er fid) durch Gottes Geift erquidt fiihlte, theilte ex in einem be 
fonderen Kalle feinem Schwiegerſohne Piscator und dem Studenten Wbel 
Sonders von Helpen mit. ,,Geftern, erzaͤhlte ex, als die beiden jungen Herren 
son mir gegangen, habe ich über vier Stunden fang eine unausſprechliche 
Freude in mir gefühlt, fo dak es mid) Wunder nabm, daß mein Weib und 
meine Putter mich daranf fragten, ob es befer mit mir gewordeu waͤre. Es 
Mudhte mir nämlich, es hatte mit mir nicht beßer fein können. Ich will Euch 
son dieſem wunderbaren Vorgang erzählen. Ich war auf einer ſehr ſchönen 
Biefe, und während ich auf derſelben ſpatzierte, wurde ich mit ded Himmels 
Thau begoffen und gwar nidt tropferweife, fondern wie mit vollen Schüuͤſſeln 
md habe dadurch an Leth und Seele unſägliche Freude empfunden.” Als ihm 
arauf Piscator erwiderte, ,,der gute Hirte, unfer Here Chriftus, hat aud) 
ein Schaͤflein auf feine Weide geführt, antwortete er: Ja ex hat mich geführt 
u den Brunnen ded {ebendigen Waſſers.“ Später fam Piscator in feinen 
Erdftungen auf diefen Borgang mit den Worten zurück: ,,Gott hat Euch ein 
Borbild ded ewigen Lebens feben faffen.” Da fprad Olevianus: „Es ift 
licht nur ein Bild gewefen, fondern eine wirkliche Empfindung.“ Seine 
Seele war voll heifen Verlangens nach der himmliſchen Heimath. ,, Wie ein 
Sitfd lechzet nad friſchem Waffer, alfo verlangt meine Seele nad) Dir, o 
Hott! Sd) wollte daß meine Reife gum Herrn nicht mehr lange hingezogen 
plixde, Ich Legere aufgeldft gu werden, bei meinem Herrn Chrifto an fein.” 
Das waren die ftetig wiederfehrenden Ausrufe des Scheidenden. 

Der 15. Maͤrz follte fein Todestag fein. Morgens um 6 Uhr fam Ser 
Mhwiegerfohn an fein Bette und vernahm die Klage über Mattigteit und 
—chwäche. ,, Sch bin auf dem Wege gu Chriſto,“ fagte er. „Ihr feid auf quem 
Bege, erwiderte der WUngeredete. Der Here ſtärke Euch mit feiner Gnade.” 
ad befraftigte es mit Den Worten: „Er hat mir das verheißen,“ und fiigte 
arm gu Dem Worte Piscators : „Er wird es aud) thun,“ ein fraftiges , Amen” 
inzu. Kurz Darauf wiederholte er den Ansruf: „Ich begehre aufgeldft gu 
erden und bei meinem Herrn Chrifto gu fein. Kommet her gu mir, die ihr 
rũheſelig und beladen feid, id) will end) erquiden. Es fteht im Pſalm: 
caftet meinen Gefalbten nicht an, und das tft vornehmlich von den Lehrern 
a verftehen. Solche Auslegung bringt dex Tegt felbft mit; Denn es folgt fo- 
st in Demfelben Berfe, und. thut meinem Propheten fein Leid an.” Mad 
iniger Zeit mußte ihm Piscator die Verfe2—7 aus dem 9. Cap. des Jeſaias 
orlefen, wo es unter Anderem von Chrifto heist: „Uns ift ein Kind geboren, 
in Sohn ift uns gegeben, welcher die Herrſchaft hat auf fener Schulter, und 
t heißt Wunderbar, Rath, Kraft, Held, Vater der Cwigheit, Friedensfürſt.“ 
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Gr begehrte mun and) den Aufang des 11. Capt. defiefben Provten, 
wo ¢ ron dem Gridfer beift: ,, dex Geift des Herrn wud anf thn abe’ 
Dann wieder ſehnte ex ſich den Hundert und dritien Pſalm me leſen wa 
heten: ,.Lobe Den Herrn meine Serle und was in mir ift feimen GHeifigen Re 
men’ 2. Hierauf ließ er ſich das 6. Capitel des Hebraͤer⸗Vriefs ven da 
13. B. bid zu Gude voriefen. Mit Borten und Gebarden begengie ex, wel 
hinmiliſchen Zroft ex aus dieſen Worten ſeines Gottes (hdpfe. 

Auch der College Jalob Altſted trat als Trifter an fein 
Diefer 1a8 ihm das 53. Cap. des Propheten Jeſaias vom Veen, Serta 
und Auferfiehen Chriſti vor und erquicite ifm reichlich. 

Richt lange vor feinem Tode duferte er den Wunſch, es mdche ber 





Moth erlöſen. Jetzt ftimmten fle mit ihm dad Bed an: „Nun Bitten we 
Den heiligen Geift.” Bor feinem Heimgange wollte der Sterhende died iba 
theure Lied mit den Seinen nod) einmal vor Gott bringen. Nur mit ſchwacher 
Stimme nody fonnte ex fid) Dem Gefange anſchließen. Sichtlich ſchwanden 
feine lepten Rrafte. Aber im Angefidhte des Todes nod) gedadhte ex ſeiner 
Gemeinde und lies namentlich Dem Rathe der Stadt Herborn empfehlen, 
doch Der Armen nicht fo ſpaͤrlich, fondern reichlich gu gedenfen, Derm Dad feider 
Wille unſeres gnadigen Herrn und Gottes. Er konnte fic) aud) nicht enthal 
ten, ſeiner lieben Mutter nod einmal die Summe der criftfichen Lehre von 
unferer SGeligheit gu bezeugen. Cr that's mit Diefen Worten: „Unſer Herr 
Chriftus ift unfer Seligmacher auf zweierlei Weife: erſtlich mit feinem Ler: 
Dienfte am Kreuze, da ex uns Verzeihung dec Siinde und das ewige Leben 
mit feinem Zode verdient hat. Bum Andern, dieweil wir von Natur fo ver: 
Derbt waren, Daf wir foldes von uns felbft nicht fonnten glauben, fonder 
ſolche Gnade durch Unglanben würden ausgeſchlagen haben (gleich als wenn 
.man mir jetzt eine Arznei eingeben wollte, würde ich dieſelbe von mir ſchla⸗ 
gen), ſo hat Chriſtus durch ſeinen Geiſt den Glauben in unſerem Herzen 
gewirkt, mit welchem wir ſein Verdienſt annehmen und alſo ſelig werden.“ 

Schon lag er im Sterben, da trat noch Altſted an ihn heran und 
ſprach: „Lieber Bruder! Ihr ſeid ohne Zweifel Euerer Seligkeit in Chriſto 
gewiß, gleich wie Ihr die Andern gelehrt habt?“ Da legte Olevian die 
Hand auf ſein Herz und ſprach mit ſterbender Stimme: „Ganz gewiß“ 
(certissimus). Das waren ſeine letzten Worte. Er ſank in einen ſanften 
Schlaf, wachte noch einmal wieder nach kurzer Friſt auf und gab dann unter 
Gebet der Umſtehenden ruhig ſeinen Geiſt auf. Seine ſterbliche Huͤlle wurde 
in Der Pfarrlirche gu Herborn beſtattet. 
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„Selig find die Todten, die in dem Herrn fterben.” Go lantet dad 
rhe aber eingig paffende Wort, mit weldhem fein Schwiegerſohn, Pisca⸗ 

feinen Beridht von dem Sterben unferes theuren Olevian ſchließt. 
e Kirde Hat in dem gelehrten und mit wabrer Froͤmmigkeit erfiillten 
ologen Dr. Olevianus, feligen Andenfens, einen großen Verluft er: 
n, und befonders in diefen Zeiten, in weldhen Dem Namen nad Viele, 
> tH Der That und Wahrheit nur ſehr Wenige Theologen find.” Mit 
m Worten bezeugt Beja*), weld’ hohen Anſpruch fic alle Zeit der 
ige an die Dankbarkeit und Liebe aller Evangeliſchen und infonderbeit 
reformirten. Rirde hat. Sein Andenfen bleibe unter uns im Segen. . 


*) Brief Bega’s an Ludwig v. Wittgenftein, d. d. Genevae'12. Martii 1588. 
„Magnam in doctissimo et sincerae pietatis pleno theologo D. Ole- 
viano beatae memoriae jacturam fecit ecclesia, istis praesertim tem- 
poribus, in quibus permalti sunt nomine re vera perpauci theologi. 
Iilius memoriae parentavi, ut et aliis maximis viris et mihi amicis- 
simis sicut ex versiculis quibusdam meis, si .visum fuerit intelliges, 
quorem exemplar Gen. Domino Georgio mitto. (6. Friedl. Beitr. 
p- 167.) ; . 

In feiner innigen und gugleid fo eleganten Weife bat dieſer grofe cal: 
viniſtiſche Theologe auf das Abſcheiden des theuren Freundes denfwardige. 
Verſe gedidtet, weldhe alfo anheben: 

Eheu, quibus suspiriis, 

Eheu quibus te lacrymis, 
Oleviane, planxero? 

Nam dotibus pares tuis, 
Doloribus pares meis , 

Questus modosque fiebiles — 
Non pectus hoc sugesserit 
Non istud os offenderit 1. f. tv. 


Belege und Griduterungen. 


A. Bisher ungedruckte Briefe. 


J. 


Reverendissimo Domino, Domino Johanni Archiepis- 
copo Trevirensi, ac sacri Imp. Rom. Principi Electori. 
Domino Suo Clementissimo: 


Illustrissime ac clementissime Domine Princeps, Reverendissi- 
mae celsitudini tuae precor a Deo patre Domini nostri Jesu Christi 
per filium ejus Dominum nostrum Jesum Christum peolrny xa 
ixetny nostrum unicum: gratiam, pacem et misericordjam. Et oro 
eundem aeternum Deum ardentibus votis ut te Reverendissimum 
principem Electorem faciat Suo Spiritu sancto vas electum misericor- 
diae, illuminet ac sanctificet Suo verbo ad vitam aeternam, .ad pro- 
pagationem Regni Jesu Christi ac subditorum et animae tuae salu- 
tem aeternam. | 

Clementissime Domine Princeps ,quandoquidem misericors Deus 
ex infinita sua bonitate ac gratia multorum R. C, T. subditorum ani- 
mos, in hac inclyta imperii urbe Treviri, vero ardentiqueé pietatis 
et sincerae Christi doctrinae amore ac zelo inflammavit, qui relictis 
omnis generis idolomaniis abominationibus, ac reliquis mundi hujus 
vanitatibus in quibus frustra spesque salusque collocatur ad veram 
et coelestem pietatem sese converterunt, totosque sese Deo et de- 
derunt et consecrarunt. Hocque cum illustrissimis quibusdam chris- 
tianae religionis Principibus Imperiiinnotuit, qui cum maximo gau- 
dio.ac congratulatione hance spiritus sancti mirabilem operationem 
perceperunt, ab ipsisque suppliciter petitum est, ut unus atque alter 
theologorum, ex ipsorum ecclesiis, utpote qui tranquillée , recte ac 
ordinate hanc ecclesiam secundum tenorem stanae Confessio- 
nis instituerunt,,huc Trevirim mitterentur. 0 indignus ecclesiae 
bipontinae minister a principe meo Illustrissino Domino Wolfgango 
Palatino, cum clementi quoque assensu et approbatione Illustrissimi 
ac clementissimi Domini Principis ac Electoris Palatini Domini Fride- 
rici, cujus inclytae celsitudini per supradicti illustrissimi Principis 
mei consiliarios tum forte Heidelbergae indicabatur : missus sum et 
id muneris impositum quod veri ac fidelis ministri Christi fuerit. 

Quamvis autem in veritate maluissem alios qui me aetate, do- 
ctrina, pietatis zelo et rerum usu longe antecellant, ad hoc maxi- 
mum. ac prorsus divinum opus adhibitos fuisse: tamen quia scriptum 
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est, virtus mea per infirmitatem perficitur, item ex ore infantam ac 
lactentium praeparasti tibi laudem, item Regnum Dei non consistit 
in sermone, sed in virtute: Ideo posthabita mea indignitate huic vo- 
cationi parere et volui et debui. — Veni ergo heri die 23 huius Tre- 
virim ad petitionem bonorum civium Trevirensium adque missionem 
supradictorum illustrissimorum Principum Palatinorum, Deo dante, 
quod mihi injunctum est, nunc deinceps auspicaturus. 

Hoc autem prius ad R. C. T. referre volui ut sciat, primo, me 
hic non esse movendae seditionis aut turbae caussa, quod absit lon- 
gissime et Deus author et fautor pacis clementer avertat, sed potias 
Dominum ardenter orabo, ne fiat, populum etiam indesinenter ne it 
lam inordinatam et in divinis literis prohibitam viam tentet, admo- 
nebo, Deinde ut ingenuam ac sine ulla sophistica doctrinae meae aut 
concionum habendarum confessionem coram R. C. T. summarie 
edam. 

Fateor enim ingenue, me ab omnibus fanaticis opinionibus erro 
ribus, schismatibus pugnantibus cum propheticis et apostolicis scri- 
ptis et cum symbolis Apostolico, Nicaeno et Athanasiano toto pe- 
ctore abhorrere et amplecti incorrupte et sincere eam confessionen, 
quam Carolo Imperatori Status Imperii Anno 30 Augustae obtule- 
runt, quae etiam postea saepe ab eodem Carolo Imperatore laud 
tissimo , Imperii statibus ad amplectandam libera concessa et nunc a 
clementissimo nostro Imperatore Domino Ferdinando — in his pos- 
tremis comitiis Augustanis idem clementer factum. Ab hac jam dict 
confessione, Deo dante, ne latum unguem quidem in meis concio- 
nibus et informatione hujus ecclesiae discedam. Offero me etiam ad 
reddendam rationem omnibus et singulis qui hoc a me petunt de omni 
bus christianae doctrinae articalis. Subjicio me R. C. T. Theologo- 
rum examin adhibitis utrinque bonis ac piis viris, in loco neutri 
parti suspecto colloquia pacifica in religione non detrecto. Nec pu- 
debit coram R. C. T. aut tuis prudentissimis consiliariis confessioem 
meam in publicis concionibus exponere. 

Hoc institutum igitur, quia pium, bonum et salutare est sine du- 
bio ad gloriam Dei et multarum animarum salutem facturum, ducor 
optima spe, R. C. T. illud summe placiturum et non tantum non im- 
pediturum sed et ope clementer promoturum, sicut de officio Prin- 
cipum scriptum est: Aperite portas vestras Principes, item nunc in- 
telligite Reges et judices terrae, inservite domino cum tremore , os- 
‘culamini filium, ne exardescat ira ejus et pereatis de via. 

Haec bono aninaa ac zelo pietatis ad R. C. T. seribere volui ac 
debui, veneror enim R. C. T. ut Principem Electorem ac non inter- 
mittam preces meas pro R. C. T. ad Deum aeternum fundere ut ga- 
bernationi eius adsit clementer ‘et verum membrum suae coelestis 
ecclesiae faciat. Amen. 

Treviri die 24. Sept. Anno 1559. 

R. C. V. 
addictissimus subditus 
Zw. A. Cunmannus Flinspachéus, 


. 
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‘issime ac clementissime Domine Princeps, inclytae tuae 


| Deo patre Domini nostri Jesu Christi — gratiam, pacem, 
iam- etc. 


intissime Domine princeps, inclytae C.T. heri instituti mei 
onem et ad docendum vocationem ordinariam. Debita re- 
gnificavi, aliter nihil existimans, quam quod pro ipsius 
)fficio huic justo et salutari instituto sit acquietum sed ex 
entissimis ac dignissimis consiliariis ad me quam primum 
amissis, contrarium intellexi, qui non tantum ejus indigna- 
d et minas, ferrum et nescio quae alia dira ac atrocia 
x mandato inclytae C. T. retulerunt. . 


autem valde clementissime ‘domine princeps, hane ma- 
nti et prorsus divinam causam ex qua C. T. subditorum 
1 omnium salus dependit, adeo frigide et negligenter per- 
10n tantum me, quod ad personam meam miseram et in- 
inet, injuste, causa inaudita condemnari, sed et in ipsam 
verilatem, quam ego et alii secundum prophetica et apos- 
»9ta et Auguslanam confessionem incorrupte sonamus, ex- 
sphemias et proscriptiones dici. Hoc si a. C. T. scienter 
* fit, sine dubio peccatum est contra spiritum sanctum, si 
‘anter aeque peccatum ad mortem. Quapropter oro C. T. 
inem Jesu Christi, qui in hac actione pedibus conculcatur, 
am propriam subditorumque etiam salutem aeternam ut 
ite negotium hoc perpendat et contra stimulum calcitrare. 
at, ne judicium Dei in aeternam perniciem tandem ingra- 
»d ne fiat oro Deum aeternum ardenter per filium ejus Do- 
strum Jesum Christum. Amen. 


ninus etiam admiratione dignum quod C. T. recessum Im- 
usa Religionis ab omnibus Imperii statibus receptum con- 
ue et in his postremis nunc comitiis Augustanis denuo re- 
verque C. T. ipsam ut praecipuum Imperii membrum ratifi- 
hac causa posthabeat 


item C. T. quod a me per prudentissimos ac dignissimos 
s ejus requisitum est, mentem meam in hac causa cogno- 
n priore scripto suffecisset, tamen ex decita reverentia C. 
geram. 

9, ut in priore scripto satis declaravi expresse affirmo 
. summa cum reverentia veneror, ac contumaciter aut se- 
lversus eam nihil prorsus- molior , attestante Deo et con- 
ea. 

Je excuso illustr. ac clem. Principem meum D. Wolfgan 
inum, quod me nequaquam huc, sicut a. C. T. consiliariis 
lign. criminis loco objectum est, ad invertendum in C. T. 
copatu statum ullius ecclesiae, quae immedéate a, C, T. ju- 
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risdictionem pertineat, sive in urbe sive extra urbem, miserit quod 
hactenus neque intendi neque intendam in posterum. Sed tantum ut 
Treviri in inclyta Imperii urbe ad petitionem piorum civium Trevi- 
rorum, purum verbum Dei pie, recte et quiete in locis et templis ex- . 
tra C. T. jurisdictionem praedicam. Idque vigore supradicti reces- 
sus Imperii hoc me hactenus fecisse , testor Ecclesiam et totum au- 
ditorium. Testatur hoc idem et scriptum prius ‘quod C. T. exhiberi 
curavi. ° 
Quod autem C. T. silentium concionandi mihi imponit, atque 
mandat ne civibus Trevirensibus verbum Dei secundum prophetica 
et apostolica scripta atqué tenorem Augustanae confessionis, docere 
pergam, sciat. C. T. quod mandato illi contra verbum Dei salva 
conscientia parere non possim idque gravissimis hisce de causis. 


Primo quia ad docendum purum verbum Dei a Deo constitutus 
sum et vae mihi (ut divi Pauli verbis utar) si mandante Deo noa 
evangelicem. . 

Secundo quia ut hic in hac Imperii urbe doceam ordinarfam oc- 
casionem habeo, a civibus vocatus et ab illustr. ac clem. Principe 
meo D. Wolfgango Palatino, cum scripto quoque et gratissimo ap- 
plausu illustr. Principis ac Electoris Domini Friderici missus ut Deo 
dante C. T. cum veritate, ut spero’, brevi cognoscet. Et hanc esse 
veram ac divinam vacatianem testantur acta apostolica et epistolee 
paulinae. 

Denique quia heri, postquam C. T. officio praedicandi mihi in- 
terdixit adque exilium me condemnavit, de novo cives Trevirenses 
August. eonfessioni addicti, me precibus et fletibus obsecrarunt et 
per sanguinem Jesu Christi obtestati sunt, ut apud ipsos docendo 
veritatem pergam. Pergam igitur Deo dante, fretus divino auxilio, 
ordinaria hae voeatione et vigore recessus imperii. Eventum Deo, 
cujus causa est, committens, nisi Ecclesia ipsa me dimittat, aut ab 
Illustrissimo ac clementissimo meo principe revocer. 

' Et quia C. T. Magistratus est, haud postremus in Imperio, im- 
perio subditus eam ego imploro ut me in imperio natum et civem et 
secundum imperii leges ac deereta vivere cupientem, legibus imperil 
protegere ae nihil violenter propter pium officlum contra me agere 
dignelur, ne causam justam habeam Illustrissimo ac clem. principe 
meo D. Wolfgango palatino, et reliquis Amperii statibus de illata in- 
juria juste conquerendi. 

Haec bono animo ag zelo pietatis inclytae C. T. ad ejus petitio- 
nem reverenter respondere et volui et debui et spero eam pro pie- 
tate et officio eius id facturam, cujus coram Deo et piis haminibus 
rationem reddere possit. Quod si autem C.T. quiescere nolit et meo 
munere sacro offendatur, oro reverenter ut C. T. aut cum illystris- 
simo principe meo Dno Wolfgango palatine, a quo huc missus sum, 
aut cum ‘civibus augustanae confessioni addictis, quorum gratia hic 
sum, aut mecum scriptis, quo omnia rectius utrinque gerentur, 
agere dignetur. Nam nulla alia ratione cum C, T. aut C. T. prud. et 
dign. consiliariis in postremum agere omnino decrevi. Dominus Je- 
sus le Eleclorem principem clementer protegat, ecclesiae suae coe- 


479 


tis membrum verum faciat, ac foelicem et salutarem gubernatio- 
m concedat. Amen. — 

Treviri die 26. Sept. Anno 1559. 

. Vv. C 


e 
4 


. Addictissimus ac subditus 
Zw. A. Cunmonnus Flinspachtus. 


Tit *), 
Caspar Olevianus ad Martyrem 
VI. Mai. 2859. 4 


Gratia et pax Domini Jesu Christi sit semper tecum, Vir ela- 
sime, ac Pater in Domino observande: Si verbis explicare conarer, 
am multa tibi debeam, verendum mihi, credo, esset ne et tibi mo- 
ita et mihi difficilis futura esset oratio, Intelligo enim inprimis ta- 
ncreditorem esse te, qui facilius acceptum ferre soleat debitum, 
am debit beneficii longam ferre commendationem: deinde etiam 
ntio, tam exiguam in me esse vim dicendi, ut non possit assur- 
re ad tuorum beneficiorum magnitudinem exprimendam. Quam- 
rem si non voce aut scripto agere multo**) etiam minus re ipsa et 
sto debitam gratiam referre possum, saltem hoc unum Dei munere 
issum, ut quam maximam animus meus capère potest, habeam, 
biturusque sim quam diu mthi hujus vitae usuram dederit Deus: 
1ec ad te scribo, non quod existimem, te de animo meo dubitare 
d ut meo satisfaciam desiderio accogitationis , qua absentem com- 
ector: Porro uf Genevam veni, nihil potius mihi fuit, quam ut tuas 
teras D. Calvino traderem, ac de -instituto etiam meo sermones 
inferrem. Consilium D. Calvini atque Vireti idem prorsus erat cum 
o: quod diutius hic haereo, quam constitueram, causa non est alia, 
kam quod curam fratrum meorum gero, ac simul exspecto coenam 
pmini, qua péraeta volente Deo iter ingressurus sum. fratrem 
eum, qui minor est natu, hic relinquo ex consiliis D. Calvini; brevi 
him hic aderunt reliqui Lausannenses Professores, quos cum fruetu 
yterit auscaltare. Major natu, qui aurifex est, ad vos proficiscitur, 
atat enifi, se istic majores ‘facturum progressus in artificio suo 
gam Genevae: Valde vereor ne corrumpatur: nosti enim, quam sit 
issolutum hoc genus hominum per Germaniam; neque si contingat 
‘sum morari Tiguri, uti spero, oratum te velim plurimum ut alicui 
< ministris eum commendes, qui admoneat ipsum nonhunquam of- 
ciis. Unum addam, reliqua quae habeo scribenda, accipies e Ba- 
lea: Venit ad nos ante paucos dies homo Gallus, mihi notus ante 
nnos novem, cum una essemus Lutetiae, Vir insigni doctrina: is 
arrabat regem: Galliae ante paucos menses praesénte Morione suo 


*) Ex bibliotheca Carolina autegrapham. 
*#) So muthmafe ich, da das nak der Bhridher Handfdrift and ndgliche 
nullo feinen Sinn gibt. 
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inter caeterps prorupisse in haee verba: Tout le Monde se mesie’) 
d’estre Lutherien, ad quae Morio (quem ego eadem natione Morio- 
nem dico , qua Pimius Morum nominatam patat) Syre, inquit, si vous 
ne vous hastez vous serez le dernier, quibus intelligebat, omnes 
Gallos tanta celeritate et impetu ferri ad religionem, ut, nisi rex valde 
properaret eodem ferri, futurus sit postremus inter omnes pios. Co- 
gor pune abrumpere litteras , frater enim properat, qui has ad vos 
perfert, superest ut orem Dominum, ut laboribus vestris benedicere 
pergat, ad nominis sui gloriam, et ad aedificationem Ecclesiarum 
Amen: Saluta D. Hermannum, D. Julium, D. Albertans, D. Joan- 
nem, D. Julium cum conjuge, ac tota familia: Dominus vos omnes 
conservet. 

Datam Genevae die 6. Maji 1559. Salula qnaeso meis verbis 
D. Bullingerum cum dabitur occasio. 

Vestri studiosissimus: 
Caspar Olevianus. 
Trevir. 


Clarissimo viro D. Petro Martyri ss. - Th. prof. eximio 
Domino meo observando, 


Zr. A. . Tiguri. 


Iv. *) 


Epistola Oleviani (ex carcere). 
Ad ministros Ecclesiae Argentinensis. 
11. Dec. 1559. 


Gratiam ac pacem. . Etiamsi nunc alterum pedem fere in exitio 
habeamus, Reverendi Domini ac fratres in Christo carissimi, nolui- 
mus tamen pruetermittere hanc occasionem ad vos Scribendi, quae 
in afflictione atque vinculis diu nobis denegata fuit. Ac vellemus. 
quidem certe diffuse rem nostram et statum vobis significare atque 
in vestrum sinum corda nostra effundere, nisi tempore excludere- 
mur, nisique -id praestitum esset copiose praesertim in ffs litteris, 
quas ad amplissimum, prudentissimumque senatum vestrum nunc 
damus, quorum exemplum speramus vos a consultissimo Viro D. 
Ludovico Grempio accepturos esse. Haec autem rerum nostrarum 
est summa, quod, cum dimidia fere pars Civium ac praecipue ordi- 
nis Senatorum amplexa esset Evangelium Christi, hostem generis hu- 
mani atque adversarios in urbe cum ***) technis inauditis progredi 


*) So lefe ih. Die Handſchrift finnte aud sea meste gelefen werden, 
waé feinen Ginn darbite. Natuͤrlich ift mesle —= méle. 
**) Ex bibliotheca Carolina autographum. 
) Dieß Wort koͤnnte in der Handſchrift auf ven erften Blid and consg 
gelefen werden. 
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passus est Dominus, ut proscripto ‘prudentia ac pietate singulari Viro 
D. Cunmanno Flinsbachio nostrum duodecim ad nonam Sept. in cu- 
stodia detentos, prorsus constituerint in exilium relegare, posthabita 
omni intercessione illustrissimorum Principum. Neque exilio nostro 
expleti conantur etiam nos mulctare atque exuere maxima fortuna- 
rum nostrarum parte. Qua in re ut saltem aliquid de sua saevitia 
remittant adversarii, valde Jaboratum est ab ministris s. Germaniae 
principumque Legatis. Verum quid effectum sit, nondum certe co- 
znovimus, nisi quod de exitio certi sumus. In reliquos autem cives, 
yui Augustanam confessionem profitentur ita deinceps grassari coh- 
stituerunt, ut nihilo meliori loco ipsorum, atque nunc nostra est, fu- 
‘ura sit conditio. Qua re plerique cives ne ad immanem idololatriam 
1ic adigantur una nobiscum emigrare constituerunt. Cum enim non 
ta nuper adversarii saepe ad abnegationem Evangelii Christi inte- 
sras tribus plebis nobis ad huc praesentitos voluerunt adigere, quod 
saevitiae ac crudelitatis genus ad missuros putatis in miseros fratres, 
si nobis adsentibus ipsis hic sit manendum. Qua re rogatu Consulis 
+t Exconsulis , atque relinquorum Senatorum, qui Augustanam Con- 
‘essionem amplexi sunt, scripsi ad amplissimum vestrum Senatum, 
it consilio et opera nobis adesse dignetur. A vobis autem petimus, 
%everendi Domini, primo, ut Deo Patri salvatoris nostri Jesu Christi 
108 nostraque omnia precibus vestris commendetis, ut decet mem- 
ra unius et ejusdem corporis. Deinde vero, ut pro vestra pietate 
nisere afflictos amplissimo Senatorio ordini commendare dignemini, 
yuem ultro ad beneficentiam ac hospitalilatem propendere non dubi- 
amus, cum erga multos peregrinos, tum vero erga Treviros vel in- 
rimis, a quorum Majoribus ipsi genus suum traxerunt. Quod ut 
ie, quem ad modum soletis, faciatis, per ipsum Filium Dei Jesum 
shristum petimus, qui vos augere dignetur suis donis atque etiam 
‘estris laboribus pergat benedicere. 
Qui has ad vos perfert, D. Matthaeus, fideliter enarrabit ea, quae 
t vobis ob temporis angustiam sunt praetermissa Valele. 
Datae in custodia urbis Trevirorum XI. Die Dezembris a. 1559. 
. Vestri studiosissimus 
Casp. Olerianus, praeco Evangelii Christi haec ad vos 
scripsi omnium captivorum ac fidelium civium nomine. 


Zr. A. 
V. *) | | 
=ximio et Fideli Christi servo D. Gaspari Oleviano Fratri 
et symmistae integerrimo. Heidelbergae. 


Quum litteras meas putarem jam in itinere esse nuntiatum est 
yuerum adhuc comites expectare. ltaque Seringerum ad me vocavi, 
it si amicus ejus ad suscipiendam quae apud vos oblata est pro- 


*) Diefer Brief befindet ſich yu Zuͤrich im Criginal, ju Genf in Abſchrift. 
Sudhoff, Olev. u. Urfinus. 31 
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vinciam, vel jam propensus esset, vel flecti posset, eum hortarer 
ac stimularem. Verum reperi quod suspicabar non posse hoc ten- 
pore adduci, ut cuiquam loco operam suam addicat. Electus a no- 
bis fuerat linguae*graecae professor: Conditio quamvis exigua fuis- 
set tamen honesta et utilis. Respondit, si liber esset, de nobis ob- 
sequentem fore: sed quia fidem obstrinxerat Ulricho Fuggero, se ve- 
reri levitatis notam, si ullum publicum munus obiret. Quum rursus 
exigeremus non amplius nos exigere, quam quod ab ipso Ulricho 
impetrasset, iterum excusavit donec a pactione plane solutus foret, 
nihil sibi esse integrum, Eadem illa nunc quum repeteret, amplius 
urgere ausus non sum. Nam ut scholae vestrae maxime prospectum 
esse Cupiam, simul tamen amici verecundiae consulere. necesse est, 
praesertim quum nunc inhumaniter et contumeliose Ulrichus ipse 3 
cognatis tractetur. 

Quod de constituendae disciplinae ratione consilium meum pos- 
tulas, vix occurrit quod respondeam, nisi optandum esse ut duos 
Princeps de consilii sui sententia nominet, duos universitas, quaiuor 
autem commune urbis, qui una cum Pastoribus Ecclesiae praesint, 
ac sint morum censores. Hoc enim modo partes quae alioqui suis 
ordinibus distinctae sunt, coalescerent in unum corpus, Ecclesia 
jus suum retineret; nullus autem gravaretur. Modis quidem omni- 
bus instandum est, ut est mediocrem saltem disciplinam obtineas. 
Difficilis labor et molestus, fateor, addo etiam odiosus, sed ubi Chri- 
stum habes Ducem, non est quod unquam fatigeris. Si tibi cum Juris 
consultis certandum est, scias hoc hominum genus ubique fere esse 
Christi servis adversum: quia non existimant se gradum suum posse 
tueri, si quae vigeat Ecclesiae authoritas. Constanter tamen per- 
gendum, quod eo facilius erit, quia adjutores nactus es non fidos 
modo, sed etiam animosos et strenuos. Vale, Eximie Vir et Frater 
integerrime, Domino Petro Boquino multam salutem precor, Domino 
etiam Dilero, Mario et reliquis amicis. Dominus vos omnes servet 
incolumes, sanctosque vestros labores benedicat. 

Genevae, 27. Octohris 1562. 

Zr. A. Joannes Caloinus tuus. 


VI. +) 


Eximio ac vere fideli servo Christi D. Heinricho Bullin- 
gero, ministro Ecclesiae Tigurinae, Domino meo 


observando. Tiguri. 


Gratiam ac pacem. Gratias tibi ago, Venerande pater ac frater 


in Christo pro libro ad me misso: et remitto Catechismos nostros la- 
tinos et Germanicos. Certe si qua in iis est perspicuitas, ejus bo- 


*) Ex bibliutheca Carolina autographum, 
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nam partem tibi et candidis ingeniis Helvetiorum debemus. Gloria 
redeat ad solum Deum. Non unius sed multorum sunt collatae piae - 
cogitationes. Certe factum esl negligenter, quod citius ad te non 
est missus, sed ego nolui festinatione et praepropera liberalitate mea 
laudibus praeripere carissimis Collegis meis, Erasto praecipue. Sed, 
utut sit, communi nostro nomine hosce libellos ad te mitto. Judi- 
cium tuum valde desidero. Certe Pinceps mullis Regibus, additis 
litteris manu propria scriptis, et Principibus concionatur eo libello. 
Vere Evangelium confertur grano synapios. Deus del suam bene- 
dictionem. Amen! Pax Gallica certo est constituta, et Condensi com- 
missa Regni administratio. Haec festinanter ad te scribo: rogo ut 
in bonam partem accipias. Vale vir praestantissime et oro Deum ut 
te diutissime servet suae Ecclesiae. Ora pro me quoque, quem- 
admodum orasti, cum Tibi valedicerem ut Deus mihi donet donum — 
perspicuitatis: eundem nunc ora ut sua quantulacunque dona augeat 
misero servo. 
Vale, 14 Aprilis 1563. 


Zr. A. G. Olevianus. 
VIL *) 
Eximio servo Christi servatoris D. Heynricho Bullingero. 
‘Tiguri. 


Gratia tibi et pax a Domino nostro Jesu Christo, Reverende in 
Christo Pater. Quod rarius ad te scripsi hactenus partim factum est 
taedio, quo tantum non obstupesco, cum video res ad gloriam Dei 
pertinentes non alio — —**) atque studio tractari, et obstupesceres 
ipse si, non dico, actor, sed spectator dumtaxat, coram esses, par- 
tim etiam studio Erasti, fratris et amici carissimi, cujus diligentiam 
dum recumbo, in officio meo sum remissior. Et sane certo mihi 
persuaseras te omnem rem nostrorum statum pernosse. Verum se- 
cus e litteris tuis postremis sum edoctus. Significabo itaque quae- 
dam valde jucunda, quaedam etiam subtristia. Jucunda haec sunt, 
quod Oeconomia sive Agenda Ecclesiastica communi omnium Supe- 
ratendentium consilio confecta, a Principe ejusque consilio appro- 
bata jam typis excuditur cum praefatione Principis. Cogitas fortasse, 
esse veterem illam vestem pelliceam, quae tota eral in Sacramentis 
plena foraminibus Lutheri quae foramina jam a nobis sint resarcita. 
Non ita se res habet. Primum enim, non est visum consultum alio- 
rum scripta (nam ab aliis accepta fuerat prior ordinatio) corrigere, 
mutilare: qua in re falsi insimulare nos potuissent. Deinde etiam cu- 
piebat optimus sanctissimus Princeps, ut Praxis quam maxime et ad 
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*) Kix bibliotheca Carolina autographam, 


**) Unleſerlichee Wort, . 
: 31° 
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methodum et ad puritatem Catechismi accederet, id quod djfticulter 
fieri potuisset in resarcienda priori. Tertio non est dignum priore 
Confessione, ut vel minimam speciem claudicationis praeberemus in 
tanto theatro, in quo coram Deo et sanctis angelis atque mundo pu- 
gnandum est, ullam inquam tergiversationis Significationem dare. 
Spiritu coeperamus, certe non decebat, carne perficere: quamquan 
non detuerint etiam nobis Galatae, qui istam perfectionem desideru- 
rint: sed experientiame docet, dominum istarum actionum esse prat- 
sidem. His adde, quod cum melius ad aedificationem res explicare 
possumus, quai in priore ordinatione sint explicatae, certe ii, qui- 
bus uedilicatio non tantum resarcitio aedificii est demandata, id ipsum 
non debent praetermittere aut sepelire nisi in summi Architecti Christi 
-indignalionem velint incurrere. Tandem facilius fuisset omnia fora- 
mina in cribro obdurare quam omnia mendosa illic corrigere. Ergo 
Oeconomiam brevi mittam puram, quantum nos per Dei gratiam po- 
tuimus unanimi consensu judicare. Baptismi et Coenae administratio - 
fuerat prolixior, sed a Collegis est contracta. Forte adhuc satis pro- 
lixam esse dices. Sed audi, propter quid hodie proscinduntur ac 
traducuntur verae Ecclesiae Christi? Annon propter hanc causam 
Sacramentariam? Oportuit igitur non nimiam adhibere brevitatem, 
quae cum obscuritate esset conjuncta. Certe haec Agenda, ut vo- 
canl, sive Oeconomia concionari debet multis in Germania. Huc ac- 
cedit, quod ministri non alligali sunt certis verbis, quin pro aediti- 
catione Ecclesiae in summas contrahant, quae Copiosius sunt 
praeposita. 

Servata tamen est ea moderatio, quae alias visa est nostris ho- 
minibus et Ecclesiis convenire. 


Porro tristia sunt, quod graviter affligimur peste, et graviter 
decumbit unus ex Collegis nostris, D. Petrus, cum uxore gravida 
et multis liberis, qui fidus est servus Christi et populo valde carus. 
Kgo eum nostramque Ecclesiam vestris precibus commendo. Magna- 
tes, divites, docti plerique omnes hine fugerunt non sine offensione 
infirmorum , qui antea istorum diligentia et assiduitate in concion+ 
bus ad puram doctrinam non paullum fuerunt permoti. Sunt qui 
prorsus excusent, immo laudent factum; ego uti non graviter inse- 
ctor, ita etiam non excuso. Misera sane est hominis imbecillitas. 
Confirmet nos Dominus. Dominus meam familiam tertio invisere 
coeperat hac lue, commonstrata virga diebus aliquot eam avertit. 
Fateor me adhuc cupere vivere ut juvem res collapsas pro modulo 
doni Dei erga me miserum peccatorem: Si tum Deus me. velit mul- 
tis curis et molestiis liberare praeter meam voluntatem, ora ut con- 
solatione Spiritus sui Sancti me nunquam destituat, quem ad mo- 
dum promisit: Paracletus manebit vobiscum in aeternum. Unum ex- 
ciderat: Ursinus noster fere absolvit scripta Germanica (immo Ger- 
manicum est absolutum, sed idem facit Latinum, in quo adhuc ver 
satur, yuaterniones habebit triginta minimum) in quibus ex.fontibus 
totius causae Sacramentariae defensionem suscipit, licet nomina ad- 
versariorum reticeat. Partem legi. Eruditum est scriptum. In opti- 
mum fratrem et Aagaxadny precibus tuis adjuves. Ego de concio- 
hibus aliquot edendis de voluntate Principis cogito, ‘in quibus 
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non tam acumini doctorum, quam simplicitati rusticae satisfacere 
conatus sum. 

Plura scribo, quam constitueram. Brunnerus quoque de ascen- 
sione Christi brevi bonum librum est editurus. 

Ego praeter Conciones diffusiorem Catechismum habeo prae 
manibus, eadem methodo servata, quae est in minore. In eo sta- 
tueram perspicue medullam ‘praecipuorym Dogmatum tractare. Tu 
juva me precibus quemadmodum et libris juvas. Charta non fert 
plura; itaque Domino Jesu, cujus es servus, te tuosque optimos 
Collegas commendo, quos nominatim salutari meo nomine cupio, 


meque ipsorum precibus commendo, Ecclesiam afflictam ac optimum — 


nostrum Principem. Vale venerande senex ac serve Christi, et me 
amare in Domino nunquam desine. - 
Datum Heidelberg. XXV. Octobris 1563. 
Tuus ex animo Gaspar Olevianus 
salutant vos reliqui mei Collegae. 
Die dominica praeterita administrata ‘est Coena pure ex pura 
formula, magna attentione et frequentia. Dominus sit benedictus! 
Zr. A. ; 


Zwei Briefe uber die legte Krankheit und Den 
Tod yon Urfing Vater. . 


VIII. 
Ursinus Oratoni. 
13. Mart. 1555. | 


Clarissimo viro, eruditione et virtute praestanti, Johanni Cra- 
toni, artis Medicae Doctori, Domino ac patrono suo unice obse- 
crando. Vratislaviae. Salutem in Christo. Accepi literas Excell. 
Tuae a Stephano et a tabellario. Patrem meum etsi optarim vivere 
et valere, tamen consolatur me fides Excell. Tuae, quod in multis 
molestiis suis non gravatur ad me scribere de rebus, quae ad me 
altinent. Ipse quidem nunc scripsit, sed valedicens mihi et aliena 
manu. Sed hanc rem ut alias omnes Deo commendo. Nam ipse fa- 
ciet, ut scriptum est. Patri meo scio me non suave aliquid optare, 
si optem ut hanc miseram vitam longius producat: sed sf nulla es- 
set alia causa vel ideo velim eum vivere, ut a me aliqua officia ei 
reddantur. Quamquam fortassis non ero multo felicior ipso. Quia 
scio quod volentem amplecti hoc genus vitae, quod meorum stu., 
diorum finem esse cupio, imo volentem pie vivere in Christo, non 
oporteat #perare suave ocium et similia commoda, sed innumerabi- 
les dolores propter publica et privata mala, inopiam, odia, exilia, 
pericula fortunarum, famae et vitae, et multos acerbissimos agones. 
Scimus autem et quod dictum est nobis. Noli metuere pusille grex 
etc. Quare Deum oro, ut adsit nobis et doceat nos sibi obtemperare, 
“6 


e 


— 486 


IX. 
Ursinus IX, 293. Ohne Adresse und Schluss. 


Salatem in Christo Jesu. 

Gratias ago Deo toto pectore, quod patrem meum ex tristss- 
mis hujus vitae miseriis ad” quietem et laetitiam aeternam clemeoie 
eduxit. Nam etsi acerbitatem huius vulneris, quod ipsins obites 
mihi inflixit sentio, tamen meas commoditates illus felicitati no: 
antefero. Ipsi itaque vere gratulor et assiduis atque ardentibos 
votis peto a Deo, ut me quoque ex hac Lerna extrahat prias quan 
dolores mei sic augeantur, ut ab iis suffocer. Etsi enim scio. quod 
vel nemo vel pauci credant mihi praesertim juveni, quod vitan 
hanc relinquere cupiam, tamen id quod pene solum opto et cogivv 
tandem effundere cogor. Ideoque nunc nequaquam sum eo animo. 
quo tunc eram, cum saepe contendebam cum patre meo, quando 
optabat esse cum Christo, ipsum non petere convenientia. Quis 
tum non intelligebam quid esset illud: beati mortui in Domino. E! 
quamvis in hac vita a nuilo satis intelligi possit, tamen principia hu- 
jus sapientiae Deus vult nos discere: de quibus ego neque nunc for- 
tassis multum intelligo, sed aliquid certe videre incipio. Quis enim 
videre mala huius miserrimae vitae nisi Deus immensa bonitate tra- 
didisset et confirmaret in nobis consolationem de reconciliatione et 
praesentia Filii in Ecclesia et de vita aeterna, posset non vel opprimi 
dolore vel statim redigi in-nihilum? O miserrimos, qui nec habent 
nec student habere remedia, quia mala sua non intelligunt in qur 
bus et nunc sunt et postea magis erunt. Neque nunc finem opto mei 
curriculi, quod praesentis doloris magnitudo mihi hoc extorserit, 
sed fixa manet in animo meo haec sententia. Nam et si aliquando le- 
niantur mihi mala vel dolores, tamen dum sum in ista morte gra- 
viora et tristiora subinde expecto. Et cum animi atque corporis vi- 
res in tanto moerore mihi et abantur, non video quibus officiis 
faciendis possim idoneus esse. — 

Br. A. 


Urſinus uͤber die reformirte Fremdengemeinde 
zu Weel. | 
X. 
Ursinus Cratoni III. Cal. Mart. 1557. IX, 316. 


— — — — — Venio ad alteram vestram epistolam. Magnae 
consolationi mihi fuit vestrum judicium de scriptis D. Philippi in 
parte illa doctrinae. Laetor enim, cum video aliquos esse sapientes 
et pios, qui abhorrent a tumultibus, quos movet mirabile istud ge- 
nus hominum, quod nescio quo nomine appellem, eos dico, qui soli 
. ‘eri doctrinae assertores et veritatis custodes ac propu- 
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gnatores videri, dum sibi quidvis reprehendendi et quosvis ad infe- 
ros deturbandi infinitam licentiam sumunt. Cum tamen suis sive 
persuasionibus sive affectibus adeo sint obcoecati, ut omnem pieta- 
tis et judicii opinionem apud omnes intefligentes. aliquid de funda- 
mentis doctrinae seipsos sibi detrahere non videant. Sic doleo cum 
haec recorder, ut vehementius non possim. Disputationes de sa- 
cramentis ‘spectant ad novam éxipeovy. Res ita agitur, ut D. Phi- 
lippus aut pertrahatur i in partem certaminis et militet quasi mercede 
conductus in castris Pyrogopolynicum, aut, ut ipsi sperant, capia- 
tur. Sed vir optimus | et praestantissimus, pietate et sapientia non 
istis clamosis weogocoqmois, verum ecclesiae parcit. Si non cessa- 
bunt eum premere, videant ne sero sentiant, quid egerint. Quia cu- 
ram ecclesiae et patientiam non abjicit Philippus, versatur nunc in 
magnis angustiis. Videte enim quid acciderit. Venerunt Wesaliam . 
exules Angli, quibus concessum est hospitium ea conditione, ne 
quid disputent in populo, sed nihilominus venlum est usque eo, ut 
a ministris ecclesiae tanquam haeretici et seductores accusarentur. 
Constituunt igitur illi simut adire Senatum et se excusare, ut qui 
non sint haeretici, sed amplectantur de sacramentis doctrinam, quae 
extat in scriptis D. Calvini. Interea venit eo Hupertus Languetus: 
Hunc quia diu fuerat apud D. Phil. et fortassis erat aliquibus familia- 
ris, orant, ut eat una in curiam. Itur, disputatur coram Senatu cum 
ministris. Hupertus dicit D. Philippi eandem esse sententiam. Hic 
disputatio conticuit et mandatum est utrinque silentium. Senatus de 
re scribit ad D. Philippum, quaerit ejus sententiam et petit, ut mittat 
aliquem, qui Ecclesiam erudiat et in ordinem redigat. D. Philippum 
audio ad respondendum fuisse difficillimum et questum, sibi! post 
mortem Lutheri gravissimum hoc negotium et incommodissimo tem- 
pore accidisse. Sed respondit-tamen etsi non de quaestione. Actum 
est etiam, ut mitteretur eo Morlinus; sed noluit D. Philippus. 

Ante paucos dies venit ad nos Justus Menius, qui docuit, ni 
fallor, Gothae, dimissus a filiis D. Janfriderici,* quia non est fac- 
tionis Illyricae. Nam aulam Vimariensem audio regi ab Amsdorfio. 
D. Philip. 17. Febr. cum Menio profectus est Dessam, ubi audio dari 
locum Menio. Jam rediturum expectant hic alia negotia. Dum enim 
abest, venerunt legati ducis Alberti Megapolitani, missi et ipsi paci- 
ficationis gratia inter nostros et Illyricum. Augustus et Duces Pome- 
ranici idem agunt. Unde manifestum est I[llyricum quaerere praesi- 
dia aularum. Accedet etiam hoc de Musaeo. Videtis, credo, inter 
quos scopulos navigat opt. vir. Cum fuerunt hic legati illi Saxonici, 
qui fuit praecipuus inter mediatores, dixit ad quendam nostrum ami- 
cum: Wenn wir PBbilippum alfo batten, als wir Calvinum haben. Adeo 
gestiunt perficere, quod volunt. Sed laetamur, quod nondum ha: 
bent eum nec habituros speramus: Ut nec alios quidem omnes, quos 
putant se habere. Ecclesiae periculum me dolore afficit, quod pos- 
set minus esse, si sedaretur istorum intemperies. Me enim vocife- 
rationes eorum non terrent, nec de sententia, quam perspicuam et 
veram esse Dei beneficio scio, dejicient. — — — 

Br, A. 
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XI. 


Reverendo viro servo Christi eximio D. Heinrico Bul 
lingero Ecclesiae Tigurmae pastori fidelissimo Do- 
mino suo tamquam patri colendo. Tiguri. 


L. D. Cum nuntii copia mihi fieret, ac D. Erastus et Olevianus - 
aliique amici hinc abessent cam Principe, volui, Rev. Dne. Bullingere, 
brevem epistolam ad te dare? Res nostrae sunt adhuc Dei beneficio 
in mediocri statu. Illustrissimus Princeps est Amberga in Superion 
Palatinalu cui Ludovicus Electoris filius primogenitus pracerat cum 
ut alia quaedam politica constituantur, tum ut principium aliquod 
qualecunque fiat reformationis Ecclesiarum illius ditionis » quae ad- 
hue premantur regno clamosorum hominum. Gerere mnita hoc ten- 
pore vix poterunt, quia hominum ad eam rem pertinentium nimis 
magna est penuria. Pauci aliqui, potissimum tumultuantibus, et non 
modo Ecclesiasticis verum etiam politicis de caussis dimissionem 
meritis substitui Senatus Ecclesiasticus et schola paedagogica sti- 
pendiariorum constitui poterunt. Haec exigua initia ut confirmet at- 
que augeat Deus non dubitamus vos nobiscum precari. Succederent 
fortassis melius si patrissaret is, quem scis illic res administrare, sed 
ita nos Dominus in timore et invocatione sui continet. Non dubito 
vos vidisse postremam responsionem theologorum Witembergen- 
sium quae cum nihil habeat praeter veleres coccysmos et nova Co- 
mitia aut parum aut nihil respondendum putarim. Video multorum 
librorum ultro citroque scriptione res magis exulcerari. Tractatum 
istum de Sacramentis confessionis Augustanae, Apologiae et Repeti- 
tionis ejusdem verbis scriptum. Cujus exemplum tibi mitto. Nostri 
cum quibusdam postulantibus dedissentErfordiae voluerunt edi: ego 
partim, ut, si quibus ignorantia peccantibus via ad cognitiouem veri- 
tatis vel isto modo posset aperiri, eorum infirmitati nos accomoda- 
remus, partim ne alii nobis ignorantibus aut nolentibus ista sparge- 
rent, non repugnavi. Res belgicas scis inter spem et metum suspen- 
sas esse. Si hac hyeme non turbarentur Ecclesiae major spes con- 
firmationis esset. Schisma Sacramentariorum illos etiam exercet. 
Tum ut consilia moderata et tuta illis non desint, oramus Deum. 
Hispanis petitum esse transitum a nostris visum mihi fuit ejusmodi 
quod etiam fronte careat. Speramus alios negaturos non minus con- 
stanter. Ex Ungarica cum plura tristia quam laela hactenus audiveri- 
mus, non possum non angi, cum de patria mea Vratislavia cogito 
cujus jam cervicibus paene imminet hostis. Vereor Deum poenas 
ingratitudinis et idolorum defensionis tandem sumpturum. Sed ora- 
mus ut in ira sit mémor misericordiae. Reverenter saluto Dr. Lava- 
therum, D. Wolphium,D. Simlerum, D. Zwinglium et omnes amicos. 
Vale feliciter in Domi 0. Heidelbergae secundo Novembris 1566. 

“Tui amantissimus 
Zr. A. Zacharias Ursinus 


*) E. bibl. civica Tigur. autogr. Litt. Ursini ex a. 1566. u. 64. 


489 , * 
XII. 


Reverendo viro, doctrina, pietate et sapientia praestanti 
Dn. Heinricho Bullingero, Keclesiae Tigurinae pa- 
stori fidelissimo, Domino. ac fautori suo tamquam 
patri colendo. 


Salutem in Christo. Rarius ad te Rever, Dn. Bullingere et alios. 
imicos scribo partim quia pulverulenti meftabores vix mihi aliquid 
id scribendum temporis relinquunt, (Habeo jam 74 discipulos dome- 
iticos, plerosque grandes, inter quos desudo solus et operam dare 
ogor, ne sint otiosi et ut mores mediocres sint) partim quia raro et 
sero scire soleo, de quibus ad Te scribere non sit absurdum, partim ° 
1 quid aliquando istorum cognosco, id ab aliis citius et rectius per- 
‘cribi scio. Ita nunc etiam publica, Tibi quam mihi notiora esse non 
lubito. “ 

Postquam Regina in Galliam est missa, finem Comitiorum intra 
yaucas Septimanas exspectamus et optamus vehementer propter in- 
valescentem annonae caritatem. Quid actum sit in Conventu ego 
10ndum cognovi: Videntur dimissio Reginarum et alicujus peciniae 
‘ollectio potissima causa fuisse horum Comitiorum. Ecclesiam nos- 
ram ab iis, qui et antehac non semel contentionibus ambitiosis et 
erniciosis sine ulla necessitate, eam turbarunt et vulneraruntgraviter, 
nulto jam magis, quam antea deformatam esse, non dubito Te cum 
jolore cognovisse, dum in Samosatenicos furores sunt prolapsi ac 
satis ostenderunt, quid prioribus illis disputationibus quaesiverint. 
Multi virtule et auctoritate praestantes Viri scribunt et nunciant ma- 
evolorum de nobis insanos et insultabundos, clamores quibus non 
secus traducimur ac si omnes a Christo ad Mahometum defecisse- 
nus: Nec dubito Jac. Andreae et ejus cohortem, qui Jamdudum de 
10bis scripserunt, mox Alcorani dogmata tueri, et mox etiam Divinae 
1aturae Christi majestatem oppugnaturos, frigidam quantum possunt 
suffundere et nunc tandem pro verissimis Prophetis sese jactare. 
Haec ad te maximo cum dolore scribo et quia Te serio vicem Eccle- 
siae dolere, et scandalorum magnitudinem deplorare scio et quia 
wuctoritate et consilio tuo apud nostros ad recte obviam eundum 
1is malis non parum adjumenti afferri posse existimo, ut nec plus 
1ec minus flat, quam gloria Dei et salus Ecclesiae postulet. Litteras 
1is inclusas tradidit mihi Bernhardus Fidarius alias eum vocent ,,Vi- 
‘idarium ,“ Italus mercator civis Heydelbergensis, vir bonus et ami- 
“us meus, affinis D. Muralti. petens diligenter, ut eas ad te mitterem 
ic rogarem, ut ope et auctoritate tua juvare digneris Dn Muraltum 
n recipiendis quibusdam nummis, quos debent Fidario cum duo 
sti adolescentes Bernenses, quibus has dedi, am Rhein et Selten- 
schlag , tum alius quidam Tigurinus, Felix Mugler, qui jam pridem 
nic.discessit . . . 2. 2. 6 © 2 ew ew 


Le we ee ee le le et Saluto reverenter 
Dnn. Josiam, Wolfium, Lavaterum,.Zwinglium et Dr. Gualtherum. 
Heydelbergae, 8. Nov. 1570. 
Zr. A. T. Zacharius Ursinus. 





Zacharias Ursinus ad Henricum Bullingerum. 

Tigurum. 
Interea quae mihi, homini juveni, imperito etnon modo defectuum 
meorum multiplicium conscientia, sed etiam innata quadam antumi in- 
becillitate ad omnia trepidanti, multa fere quotidie praeter exspectatio- 
nem accidunt equidem hoc etiam numerare ausim, Reverende Dau. 
Bullingere, quod tu inter occupationes tuas plurimas et maximas ad 
me hominem infimumscribere non dubitasti, sane et-admirationi mili 
hoc fuisset magis, et vehementius animum percelluisset meun, nisi 
humanitas tua plane singularis et jamdudum esset mihi perspectis 
sima et ex litteris tuis sic eluceret, ut ex iis vel solis eam abunde 
cognoscere potuissem. Ideoque cum scribere ad te alioqui nunquam 
fuissem ausus, nunc magis mihi displicui, quod nuntium nudius 
quartus istuc abeuntem sine responsione ad litteras tuas dimittere 
cogebar, sed caussa fuit quod serius eum iturum ad vos rescivi, 
quam ut pro mea tarditate schedam ad te exarare possem. — (Etsi 
enim otiosus nec sum, nec sane esse vellem, tamen occupationes al- 
legare non audeo, qui conscius) et nobis, id quod ego, cut Maraltus 
et aliae circumstantiae non sunt notae, ignotae, nolim te molestia one- 
rare. Veretur Bernhardus, ‘cum Muraltus sit grandi aetate, si moria- 

tur ante solutionem illos miseros nilil de hac pecunia accepturos. 
Joannem Waiwodam, principem Transylvaniae mortuum esse, 
forte jam cognovistis. Prudentes metuunt, hance rem vix abituram 
sine motibus ct sanguine Christiano. Imperator illam regionem mu- 
nilissimam obtinere volet. Id vero Turca volente vix futurum vi- 
detur. Sed brevi audiemus, quo res spectet. Cum obsignarem litte- 
ras dicebat Bernhardus Viridarius, Muglerum nihil adhuc solvisse. 
Debet ipsi circiter 4 Floreros. Chirographum habet Muraltus. Salv- 
tem reverenter opto DDn. Gualthero, Wolfio, Josiae, Lavatero. Vale 
feliciter. Heidelbergae, XVII. Aprilis 1571. 

T. Zacharias Ursinus. 
Litteras adjunctas peto, ut prima, qua poteris occasione mittas 

Dr. Aretio. zr A. 


XIV. 
Ad Henricum Bullingerum. 


S.in Christo. Etsi scripsi in mercatu, quae habebam, tamen 
Adrianum Frisium nolui sine Scheda dimittere. Propter luem_pest- 
feram fere diffluxit Schola nostra: etsiprofessorum nemo adhuc cessit 
neque ex aula quisquam. Moriuntur in dies quaterni, seni, interdum 
septeni, interdum etiam biniautsinguli. Sinon crescet malum, non multi 
videntur cessuri. Ego, si schola mea transferatur, petivi ab illustris- 
simo Principe, ut mihi hic manere liceat. Non enim possum ‘hoc 
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tempore et modo migrare propter impedimenta domestica. Fuerunt 
hic Moravi quatuor, “inter quos Joannes Capito, virili ferme aetate, 
qui-ceteris tribus adolescentibus praeest, homines studiosi et modesti, 
praesertim Capito, suavissimo ingenio, missi huc a fratribus Bohe- 
micis , quos Waldenses vocant, hominibus optimis et nobiscum de 
doctrina Christiana per omnia consentientibus: commendati nobis 
diligenter a’ multis viris bonis et praestantibus. Hi, schola dilabente, 
suorum et nostra consilio Argentinam et Basileam invisunt, ad vos 
etiam ascensuri. Commendari se vobis a me petiverunt. 

Quod si igitur ad vos venerint, Tibi et ceteris istic amicis eos 
sic commendo, ut quibus optime, cum fpsorum, tum amicorum, a 
quibus commendati sunt, et Ecclesiae caussa velim. 
_ © Polonicae dissensiones de rege hoc retinendo, aut novo creando, 
non desinunt. Germanum adeo dicunt se nolle, ut Turcam aut Mos- 
cum malint.. Ex suis propter ambitionis certamina non facile pos- 
sunt unum eligere. Itaque nihil adhuc bonae spei. Res autem Hun- 
garicae in dies deteriores fiunt. A Caesare exhauriuntur, a Turcis 
devorantur, tamquam a gangraena. Post victoriam enim Muldavi- -~ 
eam insolentissimi sunt Turci, et pacis conditiones durissimas pro- 
ponunt Caesari. Minus spei est, si accessit ut fertur Africana vic- 
toria. Saluto collegas tuos reverenter. 

Vale, XXIX. Septembr. 1574. 

Zr. A. ' T. Zacharias Ursinus. 


| XV. 
‘Zach. Ursinus Cratoni d. 26. April 1577. 


Cl. V. Dm. Johanni Cratoni a Craftheim Caesareae Mtatis con- 

siliario et Archiatro. Dm. et patrono suo reverenter colendo. 
Bresslau. 

S. Non quia quod scribam habeo, sed quia iste nuncius fortuito 
se offert, hanc schedam scribo. Adhuc enim in eadem expectatione 
sumus in qua dudum nos esse scripsi. Singulis momentis expecto 
nuncium dimissionis. Itaque aliquot iam dies versor in collectione 
mearum chartarum et apparatione ad convasationem. Gestit animus 
exire ex ergastulo et experiri aliquot diecularum quietulam. Audio 
Illustriss: Electorem cogitare ad septimanum instantem in thermas: 
itaque spero hodie aut cras me dimissum iri. Non enim puto Elec- 
torem diutius facturum sumtus in-eos, quorum opera uti nolit. Ideo- 
que sumus mirati, quod hoc collegium et paedagogium non dimis- 
erit, quam primum adveniret. Nostri concionatores duo hactenus 
templa habuerunt. Horum altero die dominico proxime superiori 
sunt exclusi: perendie etiam altero exclusum eos iri omnino existi- 
matur. Petiverunt ministri, petivit etiam Dux Casimirus, ut audian- 
tur priusquam ejiciantur, et colloquium inter ipsos et adversa- 
rios instituatur. Sed neque hoc facturum puto Electorem, neque 
video cur optem ‘ut faciat. Nullius enim talium colloquiorum, 
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nostris praesertim temporibus, audivi aut vidi bonum eventum : sen- 
per secutae sunt majores discussiones animorum et ecelesiae. Exo 
certe et propter hanc.causam de qua principum aspectam ita exhor- 
resco, ut ferre non possim, ad illas actiones me pertrahi non pa- 
tior. Dn. Daniel Tossanus, qui unus erat hic idoneus ad res agendas, 
est dimissus. Abitin locum quendam vicinum Neostadio. Casimiro 
sua pars haereditatis nondum tradita est. Aegre ferre videtur, qaum 
sua in Bavaria sint occupata; traditio, cum peteret eam‘ rejecta in 
aliud tempus, quae trans Rhenum ipsi sunt legata, controverti. 
Audio enim quaestionem moveri de oppido Neostadiano, quod pr- 
vilegio quodam debeat subesse Palatino Electori. Casimirus huc ve. 
nire recusat, ne aspiciat mutationes, quas deprecatur tam vehe- 
menter. Res itaque per legatos agitur. Deum oro, ut placide tran- 
sigatur. Malim haberi timidus et abjecto animo, quam videre fra- 
trum dissidia. , Dum speratur res jamjam conficienda, nescio tamen 
quomodo extrahitur. Ego adhuc persto in sententia de me, ut uxore 
cum infante in Materni familia collocata ipse circumspiciam , quid 
res et tempus mihi suppeditet consilii. Nam etsi dimittatur Benshemio 
habet aedes proprias Wormaciae. Interea operam meam nullis pro- 
mitto, sed respondeo, me oportere prius hinc expediri, ut plane 
sim mei juris et videam,, quid possim praestare aut de me promit- 
tere. Privatam hanc et domesticam discipuloruam curam nunquam 
deinceps suscipiam. Potius quam hoc facerem me in universum re- 
bus scholasticis abdicerem. Sed de his tum viderimus, ubi fata 
viam invenerint. Superiori mense mortuus est Carolus Marchio Ba- 
densis. Haec fuit sq. impletio vaticinii Turnheuseri. Illustriss: Elec- 
tor valet jam melius quam dudum. Utinam animo pariter et corpore 
valeat semper. Aeduus hic fuit nuper unum diem, a me rogatus. 
Rediit Francofurtum propter sua negotia: quae ubi confecerit hine 
se reversum promisit, sub tinem hujus mensis. Valde optavi eum 
manere alicubi in vicinio. Hispani praetextu paris ex Belgia expor- 
tant suam praedam, nec tamen abeunt. Gallus rursus poenitentiam 
ruptae pacis et varias pacis petitiones dicitur prae se ferre: incer- 
tum an ex consilii, auxilii et pecuniae inopia, an vero ex insidiis, 
ut nostros opprimat incautos, qui tamen dicuntur advigilare. Fr. 
Cancellarii nostri fuit hactenus pastor Heidelbergae. [s motus heri 
est loco, ut audio. Putatur idem futurum de Cancellario, priusquam 
Elector eat in thermas. Dicebatur tandem Hunnius in thermis con- 
venturus Flectorem et tentaturus mitigationem; sed jam audio id quo- 
que mutatum esse consilium. Vale saluta tuam conjugem. 
26. April 1577, 
Br. A. Tuus Z. U. 


XVI. 
Ursinus Cratoni. Heidelb. 19. Septemb. 1577. 


S. Accepi quas 13. Aug. dederas, die 16. Septembris. Gratias 
ago tibi nomine Doct. Peucert F., qui cum tua afferrentur, jam abi- 
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erat Francofurtum, inde Norimbergam iturus, ut ibi quoque cum 
amicis conlerat. Tuam voluntalem, quam ei signiticabo, spero ipsi 
fore gratissinam. Tibi valetudinem a Deo sustentari precor, non 
juia putem tibi suave, aspicere mala praesentia et insaevientia, sed 
ut filio tuo et 'amicis adhuc sis superstes. Doleo tam procul ex- 
‘endi mandata de nobis excludendis cum propter Ecclesiae calami- 
tatem, tum propter poenas, quae hoc modo accelerantur. Ipterea 
passim obviis ulvis excipitur novun? dogma Schmidlini, quo aut oc- 
sullantur Samosatenici et Servetici furores, utcunque in speciem 
jactet Filii Dei divinitatem, aut illis via munitur. Nam si Christus 
ideo est Deus, quia est homo deifiendus, ut Eutyches , Schwenkfel- 
dius et Schmidlinus volunt productus secundum ideam aeternam in 
mente divina conceptam, nullum est testimonium scripturae de Filio 
ei Deo, quod non his strophis eludi possit, neque video quid 
restet, quin in castra Servetii transeamus. Et audivi Dn. Philippum 
st alios hoc intelligentes judicare, q.Eutyches aliter paliata blasphe- 
mia colluserit cum Samosateno et Ario. Aut iste impudentissimus 
2t nequissimus omnium bipedium in intimis penetralibus cordis Sa- 
mosatenianus et Arianus aut diabolus hoc organo admirabili versu- 
‘ia abutitur ad scopum illum feriendum, ad quem collimat. Spera- 
mus Anhaldinos, Magdeburgenses, Hessos, Bremenses, Francofur- 
tenses , Augustinenses, Norimbergenses non ita facile subscripturos 
2t muitos ex Comitibus. Sed hi sunt pauci ad subscribentes collati. 
Fu recte facis, hoc genus hominum vitans. Hieronymo Micaeli si 
quid, tantisper dum hic sum, aut quocunque loco ac tempore,.¢oin- 
modare mea tenuitas poterit, faciam id summo studio. Cum Galli- 
cum etiam ministerium hic sit sublatum et idem agatur jam in vicino — 
Schonavio, quo Galli exules erant recepti et privilegio muniti de re- 

ligione, haud scio an Donellus hic diu sit mansurus. Huc tamen 
in hyeme nusquam iturum credo. Novus Senatus Kcclesiasticus 
ministros Ecclesiae in Palatinatu plus quam dimidio mutavit; scho- 
las oppidanas omnes, paedagogia principis Heydelbergense et Sel- 
zense. Restat Neuhusianym, de quo agit Casimirus, ut sibi trada, 
tur, et mea schola, in gua mihi praeter voluntatem hactenus fuit 
haerendum, nec scio quo usque haerendum sit. Quod non petivi 
dimissorium, multae causae faciunt. Statim a morte Friederici sparsi 
rumores de nobis, ac de me nominatim, nos jam perfugisse, id 
quod meum non est. Institerunt vehementissime amici et consiliarii, 
yui hic reliqui sunt ex meis amicis et ii apud Casimirum et Casimi- 
rus ipse, statim ad me scriptis litteris, ut ne peterem sed expecta- 
rem dimissionem. Objectum mihi, si petam, me visum iri deserto- 
rem, cujus-culpa collegium conciderit, necessariae mutationis prae- - 
lextu abitione mea dato. Consului idem aliis, quotquot interro- 
garunt de se, ne deserant stationem injussi. Audio graviter offendi 
P. Elm. ab iis, qui pelunt se demitli; petivisse idem quosdam, 
quibus responsum: ipsius Celsi nondum esse commodum; ubi fue- 
rit, ipsis indicatum iri. Denique etiam petens dimitti, si principi,vi- - 
sum est, cogorad 3 aul etiam 6 menses a petitione servire, cum 
nos miseri in continenti jubeamur cedere, licet pactum de renun- 
ciatione 3. minimum mensibus ante cessionem facienda sit mutuum, 
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Addunt, si jubear abire, spem esse (quamvis ego eam non habeam) 
mihi ut aliis quibusdam contigit, trimestre stipendium a dimissione 
cessurum , cujus non mihi spes, si petam dimitti. Hoc tamen me non 
tenuit, sed Casimiri vehemens postulatio. Propter hanc volui is vi- 
deri, qui publicum commodum (quod ego tamen haud video in hac 
mea suspensione) privato anteponeret. Alſo fip ic) nod) mit groper Be 
ſchwer, in magna negligentia juventutis abiturientis et disciplinarum 
laxatione ejusque formam aliquam tradendi summa difficultate, und 
warte bid id) mitten im Winter uff den fiug fort mug. Necdum certus 
sum, ubi divertam. Nescio cum quibus conditionibus sim dimitlen- 
dus. Maternus jam est loco motus. Habitat tunc Benshemii in 
domo parochiali; dum successor veniat, tunc cessurus in conduc- 
tum. Apud eum cogito si postero hybernare et valetudinem aliqua 
respiratione coligere. Cui deinceps, nescio. Deo committo. Ad 
Casimirianos magis magisque exlimesco, esti urgeor ab ipsis et a 
Casimiro. Nihil promittunt hac hyeme. Video ad quod venturus 
essem et quam odiosis et periculosis: rebus involverer. Si possem 
tantum colligere unde agelli aut vineti aliquid comparare quiren, 
quo me tenuiter alerem, nullis dominis servirem et tum Deo forle 
plus suavis quam Dominis serviens. Iam demum intelligo illud: 
beatus ille qui procul negotiis etc. Tandem ita ingravescent do- 
minia, ut viri boni non sint accessuri ad officia, sed omnia longe 
lateque occupaturi et vastaturi, hypocritae, adulatores, harpyiae 
etc. Si mihi Deus aliquando dederit potestatem privatim vivendi, 
non minus laetabor quam Demades, qui laetabatur a Republica di- 
missus tanquam liberatuS a rabioso cane. Zanchius erat jam Franco- 
furti. Edit librum de natura seu Attributis Dei. Areste hic detine- 
bantur exemplaria. Sed demum distracta sunt ad postulationem Ca: 
simiri, cui dedicatus erat liber et qui partem sumtuum ad editionem 
dederat. Dicam ei de scripto cum redierit. Mihi legere librum Har- 
chii ‘nunquam licuit. Quae mihi Zanchius de eo dixit qui legit, sunt 
perabsurda. Cancellarius adhuc demum suum expectal responsum. 
Inter fratres principes nondum transactum, Calumniae sunt virulen- 
tae de conspiratione. Quod autem non oderint nostri illum, qui in- 
sistit vestigiis patris, nec mirum nec injustum nec conspirationem 
nec seditiosum esse puto. Nec regi in Gallia nec Hispano in Belgia 
res succedunt ex sententia. Indutiae sexenales demum Hispanis 
datae a Turcis. Magnae molitiones Antichristi Romani adversus 
Eeclesiam nunc sunt si unquam fuerunt. Martinus Schillingus abit 
in Italiam. Redigerus cum Wackero aegre expectant, cum dicalur 
pestis non esse periculum Paduae et Venetiis; et tantum expectant 
propter patris literas et suspiciones periculi. Vale. Saluta tuam 
conjugem et filium. 
19. Febr. 77. T. Z. U. 
Misi has ad Herdesianum. Tarde proferuntur, quae 
. Norimbergae mittuntur. Sed malo tardis quam 
incertis nunciis uti. Br. A. 
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XVIL 
Zanchius Cratoni 14. September 1570. 


Cl. Viro D. to Cratoni, s, Caesareae Majest. Medico et Con- 
iario, Dno exc. etc. Spiram. | 

S. Mihi vero nihil est oplatius atque Jucundius quam 'talibus 
ris, qualis est excellentissimus Crato, gratificari. Nunc intelligo, 
iod scripseras, de variis opinionibus. Curabo mihi dari libellum: 
ubi perlegero, faciam, quod petis. De proprietatum divinae na- 
rae cum humana in Christo communicatione, unde adversasii stru- 
t suam xavrayovotay, ita docte disputatum est ab Ursino nostro 
Protocollo contra Jacobum Andreae, ut nihil iis, quae ibt dicta 
nt, adjici posse videatur. Item piae etiam et eruditae extant theses 
‘ hac re; disputatae Vittembergae. lIllud vero principium ego in 
c disputatione assumo, quo nihil est in ipsa etiam philosophia 
rtius: Nihil ubique esse posse, nisi sit infinitum: et ea tantum 
rte ubique esse, qua est infinitum: si ovele, oval: si duva- 
iby Ovvawee: si éy soypela, évegyele. Quare si ubique..corpus 
iristi est sua ovola, infinitum sit ovete necesse omnino est: ne- 
ie aliter probatur Deum ubique esse gua essentia, nisi quia ejus 
sentia immensa et infinita est. --Vittembergenses jussos esse silere 
edo: sed non opera Jacobi Andreae: verum quod principes (ut 
idio) hic decreverunt, colere inter se amicitiam et occasiones dis- 
liorum tollere, quarum majorem partem dant morosi et nunquam 
ter se concordes Theologi. 


Ad realem corporis Christi, quod attinet, communieationem 
tis credo perspicue explicata est mea in epistola quam ad te 
‘di, sententia: quae eadem est cum aliorum piorum doctorum, qui 
+ hac re recte senserunt. Diserte nempe affirmo realem fieri inter 
iristum et nos conjunctionem per ipsius Spiritum. Illud etiam, nos 
ri os ex ossibus ejus et carnem de carne ejus, non intelligo quoad 
bstantiam. Contra potius Christus factus est caro de carne nostta 
os de ossibus nostris: quia nostram sumpsit carnem. Sed nos 
nus caro de carne ejus, quoad (ut ita loquar) qualitatem seu 
‘vam naturam. Virtute nempe spiritus Christi; qui nobis cum alias, 
m maxime in coena communicatur. Fimus nova creatura et usque 
leo unimur cum carne Christi, ut nexu hujus spiritus ‘non simus 
ultae carnes, sed una caro; quemadmodum mysterium hoc expli- 
t Apostolus ad Ephesios. Itaque non est cur putes, mi doctissime 
pietale etiam clarissime Crato, me hanc realem corporis Christi 
mmunicationem negare. Familiariter scripsi: perspicue tamen 
io et pie neque ab aliis vere piis dissentanee. Neque vero se- 
litur , si decreta Dei incommutabilia sunt, Deum igitur non esse 
yerum agens. Ille nempe dicitur liberum agens, qui potest quod 
ut: eta nomine, quin praestet quod vult, impediri potest: Quis 
item dicat ideo infirmatam esse Dei potentiam, quia decreta sua 
ut esse incommutalibia? Dici igitur etiam poterit (si ita liceat argu- 
entari) quia Deus non potest mentiri nec potest esse inconstans, 
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igitur liberum non esse agens. Ego sic doceo: Deum non passe, 
quae cum sua pugnant natura: Est natura bonus et summum bonun. 
non potest igitur esse malus aut malum admittere: Est natura verax 
et veritas ipsa, non potest igitur mentiri: Est natura immutabilis et 
constans, non potest igitur tieri inconstans. 

Haec vero non tollunt aut infirmant liberam Dei potentiam: 
sed magis naturam ejus confirmant. Libere decrevit servare electos 
per Christum: libere etiani -illud decretum immutabile esse voluit et 
vult, et continuus est voluntatis divinae actus eoque semper liber- 
rimus. Quis nempe eum coegit.hoc voluisse; et perpetuo constan- 
terque velle? Annon etiam nos libere amat? Amor tamen illius erga 
nos incommutabilis et aeternus est. Libere mundum creavil: nec 
potest non creasse; num igitur creator est non liber? Sic quae decre- 
vit ac voluit, ut libere semel voluit, sic eadem libere semper vult: 
et ideo incommutabilia sunt decreta Dei. Quare liberum est agens, 
quia semper libere vult et agit. Liber nempe est ab omni coactione. 
Summa: potest omnia Deus, quae vult, et ita liberum est agens. Et 
non vult omnia, quaecunque potest, et ideo etiam liberum est agens. 
Qui nempe potest omnia’, quae vult, et non vult omnia, quae po 
test: is vere liberum est agens., Potest autem Deus omnia suo de- 
creto perficere et non vult sua decreta esse mutabilia. Tantum igt- 
“tur abest, ut, quia incommutabilia sunt decreta Dei, sequatur Deum 
non esse ‘liberum agens, ut contrarium potius evincatur. Quod ais 
precibus moveri Deun, av@goxozaPee est, quae si tollatur e 
scripturis , quae impietates et quot pugnantia non e scriptura colli- 
gantur? Certe Deus aperte ait se non mutari nec moveri: effecta igi- 
tur mutantur et nos mutamur, sed non Deus. Neque exempla, quae 
e scripturis affers, evincunt Deum mutari aut ejus decreta esse muta- 
bilia: imo contrarium. Deus nempe non soluin statuerat et parcere 
per id tempus populo, et Ezechiae annos addere is: et Niniven ser- 
vare: sed etiam talibus mediis haec omnia praestare (precibus 
sc. Mosis, Ezechiae, Ninivitarum). Proinde ut decretum de fine 
impleretur, voluit etiam decretum de mediis impleri. At aliter 
pronuntiat per suos prophetas: morieris: Ninive subvertetur. Primo 
conditionalis est comminatio, nisi resipiscant. 2. Si velis esse 
calegoricam, vera erat et certa in causis secundis, quibus specta- 
tis non poterant non illa sequi effecta: sed aliter se habebat res 
in aeterno Dei consilio quod omnino incommutabile erat. Id circo 
ut hoc suum haberet complementum, excitavit Mosem per se: 
Ezechiam per Jesaiam: et Ninivitas per Jonam ad preces et ad resi- 
piscentiam. His neinpe mediis ante mundi constitutionem ordinatis, 
perficienda erant illa incommutabilia Dei decreta. Tanta est Dei 
sapientia, utyue incommulabilitas, quo nihil electis jucundius et 
salutarius est. Ignoscere quaeso meae incultae verbositati, ac 
scito me ideo tam familiariter ad te scribere, ut intelligas me cupere 
non aliam esse tecum, quam cum Ursino sim. Commendo autem 
hunc, qui has reddet, adolescentem. Vale. 

Heidelbergae, 14. Septembris 1570. 

Br. A. Tuus Zanchius. 
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XVIII. 
Ueber Olevian’s Abendmahlslehre. 
Bal. Bud) Ul, Kap. IV, Seite 5. 


Crato an Nicol. Rhedinger Fil. d. d. Pragae Nonis 
VII. bris 1575. 
— — — Patri tuo gratum fuisse libellum ad Ambergenses affir- 
are ausim. Oro unum ad me mittas‘et Sermonem illum Oleviani, 
quo tamen hoc desidero, quod minus xowwavley nostram cum 
risto, cujus coena sive sumptio sacrati panis est opeayig, perspicue 
get et explicat. — — 


Crato an Rhedinger F. d. d. pridie Kal. Oct. 1575. 


Doleo vestros occasionem calumniandi doctrinam praebere. 
>¢1Oleviani concionem, quae vehementi*) titulo edita est. In 
a video eum novum et a scriptura et omnibus veteribus et recen- 
us orthodoxis dogma obtrudere: Primum et principalem 
1em coenae DominiesseGratiarum actionem. Obsig- 
itionem autem xolv@viag nostrae cum corpore et 
nguine secundarium. — — — Obsecro ex Simlero etianr 
gnoscere, quid de Oleviani dogmate sential. — — 


Nicolaus Rhedinger Fil. an Crato d. d. Heidelbergae 

15. Febr. 1576. 

— — —(D. Josias Simlerus) Oleviani sententiam, qua statuit 
neipalem ſinem coenae D% commemorationem mortis illius et 
nus, praecipuam obsignationem nostrae cum Christo xorvarvtac, 
lde improbat propter verba Christi: hoc facite ad mei commemo- 
ionem, quibus priora sunt illa: hoe est corpus meum; item ut 
ulus explicat: panis est xosva@vea corporis Christi. — — 


Nicolaus Rhedinger an Crato, Heidelb. (ohne Datum). 


— — In illis erat tuum de Oleviani concione judicium. Gravi- 
profecto tu, vir magnifice et verissime. Sed non magis prae- 
stera illa ac periculosa docendi ratio sanis omnibus ac cordatis 
ybatur, quam tibi, cum perspicuum sit, Sacramenta primum esse 
na ex Dei parte, tum etiam postremo ex parte hominis, et haec 
‘ba: hoc est corpus meum, quae promissionis divinae verba sunt, 
ora esse illis: hoc facite els @uov avopynoy *). Caeterum Ole- 
nus, quoties de Coena domini verba facit jejunius loqui mihi 
»t xorvavlag, quam apostolus maxime urget, visus est. Quod 
im in autore scripti ad Montes nonnulli desiderant. —— — 

Br. A. « 


) Diefe unbegrindete Kritik dentet anf eine Cingenommenheit gegen Clevian. 
) Wie unbegriindet diefe Argumentation fet, liegt fo giemlid) anf der Hand. 


Endhoff, Olev. wu. Urjinus. 32 
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AP. 
Ueber Urne’s Yebre ves ter Prctemmanre 


Nicolaus Khedizzger. Seem wvetes bebe: et gon 
grematt Martin Seindrio rea Darian pe we Bawaberz. 

S. P. Persuasi tandem Hieronyms. ut ad te seruberet. Gsiewmn 
arselo. ut (esponsionem instiutam alscivat Fad emu seponen 
mense cum de duabus in (hris.o catuns respomdere Geberet_ vais 

eccupiias. Satisiecit agiem expectation] plane ea fa re 
SpoLcit. at appareret eum ess<¢ yreccoy Arctan (Uirgamé) dascpele. 
Praeses disputationis fait Db. Binus vir et theolacus q 
eo Maktime consilic dispuiandi partes SLA sumst, et adversai F> 
Lelli et Charitinorum acerteas calumnias hajes scholae existma- 
nem sindicafet. Ex disputatione de providentia facile te evolves. 3 
hace apud te cocitabis. Listincuends est providenua et pracdest- 
natio tanquam totam et pars. Praedestinatio Electicnem et repre 
bationem: tamquam partes seu species complectitur. [istimenendi 
est providentia malorum culpac et boncram. Bora fiunt nos mod 
secundum providentam Dei, sed etiam a providentza Des. Maka fen 
secundum quidem providentam [ci. sed nequaquam ex ea vel ab 
€a. quia non decrevit Deas haec efticere. sed permitiere at aii ef. 
ficiant. lam distnguere etiam oportet Deum a causis secundis. BS 
discriminibus, quae in quaestione de mandi cubernatione praecapa 
sunt spectanda. L Creatarae sili nratu) sunt obligatae. ut alter 
alterius salutem promoveat et interimmm avertat Deus vero at ne 
ad creandum, ita nee ad salvandum etm <s: oblizatus. II. Creat- 
rae se et sua omnia non sibi sé] des debent. Ideo Paulus optats: 
avadnpa esse a Christo si salute et conversione fratrum suorc= 
posset gloniam Chnsti illustrare. Lea: nmia refert ad suam £i:- 
_ et justitiam. III. Deus potest peccatum permittere, quia intell- 

. quomodo permissione illa ad Electoram salutem uti debeat 
foe non possuntcreaturae ; ideo legi de impediendis, quantum in ipsis 
est, alienis peceatis sunt subjectae. IV. Deus causa est bonorum 
omnium. Creaturae tantum sunt instrumenta. quibus Deus ulitur 
pro optima et liberrima voluntate sua. V. Deus solus simpliciter 
imtuutabilis est. Creaturae omnes mutabiles. V1. Deus solus estabso- 
lutus liber h. €. a se ipso movens omnia, ipse motus et pendens a 
nullo, in seipso rationem et causam habens suorum consiliorum 
et duvauy et éEovecay summanm aliter, si libuisset ei, ab aeterno 
res decernendi, necessitatem et contingentiam omnibus imponens. 
ipse autem a nullo accipiens. Creaturarum rationalium libertas non 
est absoluta i. e. a nullo pendens, sed licet moveant sese interno 
principio, intellectu monstrante objectum et voluntate illud eligente 
aut repudiante proprio motu sine ulla coactione; tamen ab. alio 
agente, nempe a Deo, reguntur. qui et objecta offert , quibus et 
quae et qualia et quando el quatenus sult. Non igitur tollit sed con- 
servat et auget libertatem voluntatis divina providentia et operatic 
tam generalis quam specialis. Quanto enim magis Deus sive movet. 
sive deserit eos, tanto majore impetu ac proinde tanto liberius et 
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cupidius voluntates feruntur ad bona vel ad mala. Idcirco tum de- 
mum liberrime volemus bona, cum Deus erit omnia in omnibus. 
Distingue etiam rationem effectuum. Idem effectus, quia procedit 
adversis causis, earum respectu diversus est. Respectu Dei bona 
sunt omnia, quae fiunt; respectu creaturarum bona, quatenus bona 
sunt et a Deo in bonitate sua conservantur, mala quatenus mala et 
Jeo permittente et deserente a bonitate, in qua condita sunt, dege- 
1erant nec in eam a Deo restituuntur. Sic respectu divinae libertatis 
»mnia contingenter fiunt, etiam quae ex causis secundis maxime 
rec@ssaria sunt, ut motus coeli; respectu immutabilis decreti omnia 
1ecessario, ut.fractio non ossium Chrisli sed lateris apertio, quae 
‘espectu causarum sccundarum erant maxime contingenlia. Discerne 
reccata, quorum alia sunt suo genere peccata, alia per accidens, 
it impiorum saerificia. Utrumque autem, sive per se sive per acci- 
lens peccent, homines suo vitio et sua culpa faciunt. Quod vero 
Jeus in ipsorum actionibus spectat et intendit, semper est bonum. 
Postremo discerne necessitatem coactionis et immutabilitatis. Ila 
riolenter movet externo tantum principio, haee secundum naturam 
agentis interno principio movente et moto, sicul moveri aplum est 
1atu. Haec si cogitaveris et cum ardente precatione lectionem et 
*xempla scriplurae conjunxeris, intelliges hac doctrina nihil esse 
id consolationem firmius. Et haec summa est eorum, quae ex 
Arcturo (Urfinug) didici. Nimis autem longum foret, si quae de- 
‘larandi causa ab Arcturo adjecta sunt, adderem. Videbis autem et 
lla et alia aliquando apud me. Bene vale et rescribe proxime de tuis 
*t publicis rebus omnibus. 
Heidelbergae, Postridrie Kl. Augusti 1575. 
Br. A. N.——— — 


XX. 
Ueber die Verhandlungen zwiſchen Churfuͤrſt Ludwig und 
Sobann Caſimir. 


Christoph Schillingus an Crato (IV, 459), d. d. Heidel- 

bergae 3. Cl. Febr. ao. 78. 

(Der Anfang feblt.)... Electoris duo nobiles, aulae electoralis 
ter marschallus, alter praefectus, et Doct. Keuberus. Illi rem pro- 
yonunt ex sententia sui principis militariter, id est, urgent sua 
0Stulata acriter; hi vero contra agunt moderate, sed callide, sic ut 
rihil interim concedant. Quia elector non vellet neque posset testa- 
nentum patris per religionem suaM servare, petivit Casimirus, ut 
‘cholas erigeret et conservaret ex voluntate patris, quas ille de- 
‘truxisset, reditus ecclesiasticos annuos per suam ditionem om- 
1es sibi dari. Nam dimidiam partem alioqui salvo testamento solam - 
vercepisset. Petivit etiam alia: sed ita Deus,totam actionem guber- 
davit, ut eventus considia Casimiri omnia in partem meliorem longe 
juperavit. Postquam enim arbitri utrinque rem egerunt chim summa 
prudentia et contentione, Casimirus persuasus a suis, ut in gratiam 
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ecclesiae quid concederet de suo iure: vice versa ita largitus est 
quaedam, ut ad summam ézve¢xecay opt. electorem principem facile 
permoveret. Conveniunt denique elector et Casimirus ipsi, ille cum 
Docte:- Mycillo, hic cum Docte. Alberto. Habet Albertus priorem ora 
tionem, Mycillus posteriorem, et eo quidem usque, ut utrique prin- . 
cipi lacrymae largiter destillent. Tandem erigunt utrinque aoge- 
Alowore., sigillis solemniter communita, in hanc propemodum senten- 
tiam: Primum, ne elector sinat Casimirum excludi propter religio- 
nem ex pace publica, sed ut se propterea, quantum possit, ceteris 
imperil Statibus opponat, vel saltem eo rem deducat, ut -Casinfirus 
in generali synodo satis superque audiatur. Deinde, “aut uterque in 
sua ditione secundum conscientiam suam ministerium ecclesiae con- 
stituat sine omni alterius impedimento, et interpellatione. Tertio, ut 
cum in scribendo, tum in concionando utrinque vitent omnes con- 
demnationes. Postremo, ut Casimirus omnes reditus ecclesiasticos 
annuatim percipiat et eos eo conferat, ut scholae et ecclesiae ex | 
voluntate patris constituantur. Quod vero ad politica attinet, longe 
plus Casimirus oblinuisse fertur concedendo quam obtinuisset dimi- 
‘cando. Habet igitur Casimirus in inferiori Palatinatu 3 opulentas 
dioeceses, Lutreanam, Neostadianam et Beckelheimensem; in su- 
periori 4 quidem alias, sed quae reditus unius illarum cujuscunque : 
non exaequet. Vides igitur, quam mirabiliter Deus suos respiciat 
et quam praeclarum signum nobis erexerit ad optime sperandum de 
aliquo saltem refugio ab ista terribili tyrannide bestiae Romanae. 
Ut autem publice constaret omnibus, omnia inter principes fratres 
felicissime transacta esse, ad testificandam communem laetitiam pri- 
mum mirabili artificio ex arce super urbem nocturni ignes cum — 
magno pulveris tormentarii strepitu in aérem longe ac late pro- — 
jecti sunt. Deinde magno apparatu vicissim aliquotics medotnou : 
agitata sunt Convivia, cum ingenti applausu ct congregatione om- 
nium nostrum. Data praeterea sunt arbitris munera, pocula aurea 
insignia. Doct. Christ. Alberto cessit effigies Casimiri ex auro fusa 12 
aureorum, et vas vini opt. cum satis grandi summa argenti. Deni- 
que elector Casimirum abiturum deducturus jam fertur a dmiliaria 2 2 
cum tota aula in oppidum suum Mannheim ad ripam Rheni situm. Et 
nunc nihil restat amplius, nissi ut, postquam discessum fuerit, utrim- — 
que non minus.secure quam fraterne vivatur, quod hostibus certe 
magnum, tum dolorem afferet tum terrorem incutiet. Deo 0. ™. 
hujus saluberrimae consensionis autori sit laus et gloria sempiterna- 
Misi (uaedam epigrammata mea ad Monavium, cum alia tum in Para- 
celsum auri promissorem. Ab illo igitur, si libet, postulabis. Bene 
ac feliciter vale. 
Datae Heidelbergae, 3. ob Febr. a. 78. 
M. 3a. observnitiss. 
Christoph. Schillingus. 





Wacker an Monau in Bresslau (VII, 150), Thermopylis 
24. Januarii 1578. 


S. P. D. Accepi tuas pridie Seoyovlag istic datas. Eaque ipsa 
hora, qua mihi redditae sunt, istaec Panorio x@o e&&coxlorey nut- 


\ueata. Convenerant Myrtilleti fratres, ut finis tandem motis contro- 
„Ü eAeis imponeretur. Dicti sunt arbitri a Septemviro Landschadius, 
te Sotthartus, Reuberg Doctor; a. fratre Comes Albertus Nassovius, 
amnbolius, Wejerus. in hos sex compromissum, quod laudarent, ra- 
® um utrinque haberetur. Convenerunt in ea quae sequuntur capita: 
Testamenti paterni auctoritas sancta esto; quod in eo cautum 
“=st, omne observator.. Censuum ecclesiasticorum dividuum faciunto 
“orum, quae e Casimiri provinciis colligentur. 


Religionem alterutrius altcruter, si quando affligatur, defendito; 


#ermanum rebus angustis ne deserito. 

Subjectorum neminem quemquam cogunto, ut hanc vel illam 
ale rebus divinis persuasionem amplectatur; professio libera sit; 
exercitium publicum duntaxat prohibetor. 

De controversis articulis, puta Ubiquitate et weal delxvov 
libros nec in hac nec in illa provincia edunto. 

Calumniis ab utraque parte, maxime xogaxeg abstinento. 

Pax colatur et amicitia Germanis germanis digna. . . . . . 

@ 


Br. A. 


J. Monau an Crato, 8. Septemb. 1581. 


Ante triduum noster Zacharias ad me misit exemplar Admo- 
nitionis contra Concordiam germanice editae, quae multis modis la- 
tinam superat. Deus bone! quam eximia volumina, coelo lapsa 
et huic aetati divinitus donata! quod qui non agnoscent et qui in- 
super etiam conculcabunt dona Dei, ii non forent impune. Optimi 
principis Anhaltini Theologos scis edere Neapoli scriptum Apologe- 


ticum contra Concordiam. id dilaudat noster Zacharias. Nunquam 


deerunt veritati testes, Deo juvante. Et manebit tamen illud Apo- 
stoli: non multi potentes, non multi sapientes. D. Sturmius tandem 
Argentina profugit et nunc latet apud Neostadienses. doleo vicem 
optime meriti Nestoris et unici temporum nostorum nobis residui 
Phoenicis. — — — — 


XXII. 
J. Monau an Crato (IV, 354.), Wratisl. 6. Oct. 81. 


——— meee eee eee — em ee em — ee 


. 
— — —⸗ — ⸗ — — ⸗ —— — — — — — ⸗ — —— 


Optimus princeps Anhaltinus quae potest facit pie, constanter, 
liberaliter et magna cum fide. Fuit ipse princeps cum Bucholzero 
nostro et postea misit ad ipsum Theologos suos. Is multa mihi — 
— — — — commemoravit. vidi quoque librum latinum Theolo- 
corum Anhaltinorum*edilum Neapoli et nunc expecto germanicum 
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- eorundem, quem mirificis laudibus effert Zacharias noster. Ego 
vero in hac profectiuncula mea, quicquid habere temporis potu. 
id totum dedi perlegendo Admonitionis Christianae libro germanics, 
qui liber, Deus bone, quam praestans est! Nihil unquam extitit n 
hoe genere simile. Constitui mecum, deinceps non legere alios 
de his controversiis libros; uno isto germanico contentus ero, qui 
inultis loris et pactibus auctior est editione latina, quam tamen s 
recudent, ut putat noster optimus Zacharias, ex germanico auge 
bunt, et dabit etiam Selneccerus aliquid materiae, postquam furic- 
suin, ut dicitur, scriptum Admonitioni Casimirianorum opposuerit. 
Pastori nostro redditae sunt literae tuae. Utinam ille sano et s 
pienti consilio tuo pareret. Quicunque enim librum illum legeri 
aut veritatem discel, si docilis est, aut inexcusabilis reddetur, si per- 
tinax estet malus. — — — — — — — — — — 


— N — —— — — — — —— — — — — — 


Br. A. 


XXIII. 
Ueber’ die Herausgabe von Werken des Urſinus 


Quirinus Reuter Cratoni. Neustadii 26. Juli Ao. 1583. 


— — — — — Locos D. Ursini p. m. typographus nunc 
propemodum ad finem perduxit, itaque non debet esse mora ali- 
quot septimanarum vobis molesta. Utinam auctori licuisset singulos 
ita tractare. Nunc ut opus fiat spissius, adjungentur theses de Sacn- 
mentis, quas olim isthic conscripsit et tractatus sacramentarius, qui 
germanice editus pridem fuit, nomine Grimbdlicer Beridt! 2. — - - 


Idem ad eundem. Neust. 57. Oct. 1583 


— — — Typographus noster, jam viduus, (amisit enim 
medius quartus uxorem) volumen paxageroy nostri D. Ursini p. 
m. exundere pergit. Excrescet hoc in justam magnitudinem propter 
varios tractatus, paucis ante visos, accedenles) — — — 


Johannes Jungnicius Cratoni. Neust. 30. Jan. Ao. 1581. 


S. Binas praestantiae tuae literas accepi de 24. Januarii tibique 
meo et pupilli nomine gratias ago quas possum maximas, quod ista 
tua afflicta valetudine, quam et aetas ingravescens et multo magis 
improborum hominum iniqui et molesti clamores augent, nihil ta- 
men studii, laboris praetermiseris ut negocium cum Atberto Roth 
ex animi sententia conferres. Existimamus autem illud facile et abs- 
que molestia posse transigi, si Albertus Roth apud Senatum Vratis- 
laviensem testetur velle se, ut jus trecentorum illorum, a se D. Za- 
chariae Ursino semel concessum, porro maneat Zachariae defunct 
filio, Johanni Ursino , tis tamen conditionibus, de quibus proxime 
scripsi. Beneficium nempe hoc conferretur in Zachariae filium, non 
in viduam aut hujus haeredes: itaque expressis verbis cavendum 
ut pecunia illa, si Johannes Ursinus post amitae suae obitum in vi- 
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vis sit, Vratislaviae non alibi, collocetur in Census. Sive autem hoc 
sive simili aliquo modo res transigatur (hoc enim totum in Alberti 
arbitrio positum est) refcrendum id fuerit in librum resignationum 
urbis Vratislaviensis ejusque exemplum ad Johannem Ursinum aut 
qui res ejus curant, mittendum. De sorore eo magis miror, quod 
illam esse et fore aliam pollicebantur hujus ad fratrem frequenter 
et amicissime scriptae literae. Quem unice complectebatur et ad- 
mirabatur vivum, de illo mortuo videtur sentire minus pie et hono- 
rifice, ita nempe persuasa ab indoctis illis et virulentis clamatori- 
bus, quorum calumniis quod autres ita faciles praebet, non recte fa- 
cit. Non id merebatur et patris et fratris integritas et tum in Deum 
tum in ipsam pietas minime fucata et vulgaris, sed sincera et singu- 
laris. Verum quos ipsa videtur negligere, curabit Deus. Spero ta- 
men meliora, etiam de ipsa. Vanum et mutabile semper foemina. 

Quae Mathiae Vehe, scelerati Apostatae, semper fuerit impu- 
dentia et improbitas, plurimis est notissimum. Suspicor ego, illum 
monstri aliquid agere. (Est nempe versutus et Coloniae multo tem- 
pore operam dedit Judacis atque libere, impune tamen; nam omnia 
licent Coloniae, inter studiosos dogma Samosatenicum defendit et 
omnes regiones atque angulos perreptat). Interea bellum hunc a bella 
vulpecula foveri in sinu, sciinus; sed dignum patella operculum. 
Videor mihi videre, quid sit, quod ille nebulo nostrum deformare 
nititur ; certo autem certius est ſahulas et calumnias esse, quas suo 
auditorio narrat. Etiam Christus audire cogebatur, quod Samarita- . 
nus esset el daemonium haberet, neque alia fuit et erit fortuna ali- 
orum etiam sanctissimorum et de ecclesia optime meritorum, eoqtte 
levius ista ferenda sunt, quanquam et illud sit verissimum: Calum- 
niare audacter ete. 

Consilium tuum, ut primum scriptorum Ursini volumen Prin- 
cipi nostro offeratur, omnibus nobis probatur, quanquam evridw- 
gor secuturum sit fortassis exiguum, hoc praesertim tempore. Nam 
aerarium , imprimis Electorale, est exhaustum. Cogitur pecunia, non 
ut aliis bellum inferatur, sed ut illatum forte propulsetur. Minime 
vero dubito, quin Scholarchis, maxime Capitaneo, rem facturi simus 
magis gratam, si ipsis philosophicum aliquid dedicemus, quam quod 
‘ disputationes continet Theologicas de re praesertim Sacramentaria. 
Quid si quaestiones in Organum, quae justi et doctissimi commentaril 
loco esse poterunt, ipsis aliquando consecremus ? 


Typographum nostrum nimis ad rem attentum esse et suis stu- 
dere commodis, non sollicitum quid de aliis fiat, experiuntur multi. 
Cogitamus nos ab ipso pro pagellis Ursini exigere plus quam solvit 
hactenus. Si privilegium Caesareum, quod Organo praefigeretur 
impetrari ad annos aliquot posset, carius typographo venderetur 
exemplar et in plurium manus perveniret. Theologica nulla ad- 
miscuit et exempla retinet Aristotelica eaque declarat, et hoc quo- 
que nomine putarim facilius rem in aula posse contici. Verum et 
hoc tibi cordi fore, minime dubito. 

Vinum ut accipias optimum, curabimus sed commodius et rec- 
tius mittitur Francofurtum. Significabis itaque, apud quem Franco- 
furti deponendum et quibus mercatoribus tradendum. 
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Libros, quos expetis, mittam. In Pezelianis animadvertes, plr 
rimas objectiones earumque solutiones de peceato, providentia, liber 
arbitrio, lege etc. de verbo ad verbum ex amici nostri Locis de 
scripta esse. ita noster ditare potuit quosvis, pon tantam suos. — 
— — — — — Bene vale. Te et Albertum Roth ejusque totam & 
miliam observanter et amanter salutant D. Ursini vidua et &lius. 

Neustadii, 30. Jan. Anno 1584. 

Amplit. Tuae 
observantiss. 


Br. A. Jok. Jungnicis. 


| XXIV. 
Ueber die Genfer Ausgabe von Urfins Crflarung ded 
Heidelberger Katechismus. 


Jungnizius Cratoni. Cal. Sept. 1584. Neustadii. 


De Catechesi Ursiniana, secundum edita, quid sentiam, intel- 
liges ex pagellis adjunctis, quas exaravi ad amicum quendam nunc 
Genevae morantem, ut eas autoribus editionis monstraret. (Quid 
ltibi de ista controversia, cui occasionem praebuit Dr. Beza, videatur, 
significes, siquidem per valetudinem tuam licet.) Pleraque sine ju- 
dicio congesta sunt; multa falsa, plurima suo loco non posita et men- 
dosa. Operam dabo, ut, si Deus vitam, vires et valetudinem con- 
cesserit, ad mercatum proximum vernum prodeat correctior et quae 
Ursinianum ingenium magis referal. Avarilia typographi et ambitio 
Polonica foetum istum informem extruserunt. Non credis, quam me 
vexet ille Thobolski, dum literis creberrimis apud me instet, ut alter 
tomus dedicetur suo discipulo Latalski, imo fere imperat, jure sci- 
licet polonico. Sed haec tibi. — — 

Br. A. 


XXV. 
Cin Urtheil uber Jeſuitismus und Uebertritte gegen Ende 
des ſechszehnten Sahrhunderts. 


Dudith ſchreibt an Erato unter Dem 28. September 1581 aus Breslau: 

— — — De Simonio, quae tam constanter affirmas, vera esse 
oportet. Ipse viderit; equidem non miror, cum audio aliquem ad 
Jesuitas transire praesertim si non sit multum diuque in controver- 
Siis cognoscendis versatus. Nam illa quidem, quae in oculos incur- 
runt, valde plausibilia sunt. Commendat eos varia eruditio, elo- 
quentia, assiduus in docendo, concionando, scribendo, disputando, 
pueros sine mercede instituendo labor vitaeque innocentia et mo- 
destia. Contra qui oculos conjiciant in eorum, qui Evangelii nomine 
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superbiunt, fastum alque impotentiam, in dissidia, conlentiones, 
mutuas persecutiores, alia vilia, quae non lubet commemorare, in 
literis vero non magnam doctrinam, certe non tantam, quae cum il- 
lorum eruditione comparari possit, non magnam habent causam, cur 
magnopere mirentur, si quis a nostris ad illos deficiat. Pauci, etiam 
docti, statum controversiarum intelligunt, pauciéres investigant, 
plurimi, quae intelligunt, temporis gratia dissimulant; ac quod pejus 
est, id sibi licere prae se ferunt. Si simulatio ac dissimulatio, con- 
scientiam et Christiani afficium non laedit; quid est causae cur tot 
transfugia miremur? — — — — 
Br. A. 


B. UAnderweitige Belege. 


I. 
Olevian's Schulordnung fiir das Heidelberger Padagogium. 


,Ordo lectionum Paedagogii.“ 


„A sexta usque ad octavam: duae lectiones; ab octava ad no- 
„nam: vacat; a nona usque ad decimam: iterum lectio.“ 

»A prandio. A duodecima usque ad secundam: duae lectio- 
,nes; a secunda ad terliam: vacat; a terlia ilerum usque ad quar- 
tam: lectio; a quarta: repetitio.“ 

Prima Classis.° 

Hora sexta: Dialectica al Oliverio, ita ut superiorem lectio- 
„nem prius repetat, quam aliam auspicetur; septima: lectio in Ci- 
,cerone ex Pithopoeo. Nona hora: repetitio fiat lectionis publi- 
, cae Ciceronis. Semel in septimana Graece scribant.* 

„A meridie. Hora duodecima usque ad primam: legatur ali- 
, quis facilis Graecus auctor, ut orationes Isocratis. Prima ad. se- 
,cundam: repetitio Graecae lectionis flat. Tertia: lectio Graeca 
»publica, ut D. Hermannus Witekindus praecipua lectionis repetat. 
Quarta: libri philosophici Ciceronis, Officia, de Amicitia, de Se- 
„nectute etc.“ 
„Secunda Classis.“ 

, Mane hora sexta: Rhetorica et facilis quaedam oratio Cicero- 
nis, ut pro Archia poéta, idque allernis diebus, et praecedentis 
,diei lectio memoriae mandetur et repétatur. Septima: Grammatica 
Philippi. Hora nona: Epistolae familiares Ciceronis et repetatur 
,»praecedentis diei lectio.“ 

„A meridie. Duodecima: Grammatica Clenardi. A prima ad 
,secundam: Novum Testamentum Graece, et exerceatur grammatica 
,G@raeca. Tertiaad quartam: Eclogae Virgilii. Quarta ad quintam: 
„Lectionem communem cum prima classe.‘ 
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„Tertia Classis.“ 

sexta: Grammatica parva Philippi, ita ut recitent praeceden- 
, tis diei lectionem. Septima: selectae Ciceronis Epistolae et repe- 
.,,tatur praecedentis diei lectio. Nona: Syntaxis latina Erasmi. 

»A meridie. Duodecima: initia Graecae linguae, declinationes 
„et Conjugationes ex Clenardo cum recitalione et repetitione. Prima: 
„libellum aliquem Graecum, ut fabulas Aesopi, selectas a Sturmio. 
„Tertia ad quartam: posterior pars grammaticae Philippi, quae in- 
„cipit a verbo, cum repetitione et recitatione lectionis praecédents. 
, Quarta ad quintam: alternis Eclogae Virgilii et prosodia cum repe- 
, tilione.“ 

‘Quarta Classis.‘ 

» Hora sexta: Grammatica parva Philippi. Seplima: selectae 
, Epistolae Sturmii. Nona: exerceantur in declinationibus et conju- 
,gationibus thematum difficiliorum, et repetitio superiorum declina- 
„tionum.“ 

„A meridie. Duodecima: selecta praecepta syntaxeos. Prima: 
»selecta carmina Tibulli, Ovidii, a Murmelio. Tertia ad quartam: 
»repetitiones; exercitia grammatices. Quarta hora, preces vesper- 
,tinae habeantur in templo.‘ - 

Quinta Classis.“ 

, Quintus praeceptor. Ab hora septima ad octavam vel dimi- 
„diam nonam: doceat legere ex inflexionibus nominum et verborum. 
,Deinde vero provectiores nomina et verba praecedente die vesperi 
,»praescripta auscultante Praeceptore inflectant. Nona ad decimam: 
,infimi discant legere, cum inflexionibus verborum. Provectiores 
„ex Grammatica Philippi Melanchthonis minori praescriptos a Prae- 
cepiore versus recitent.“ 

„A meridie. Duodecima usque ad horam secundam: ut supra. 
„Tertia usque ad quintam: exerceantur in Catechismo Germanico 
.,legendo et discendo memoriter.* 

_ yGeneralia.“ 

,otylum bis singulis septimanis exerceant; excepta classe ul- 
„tima die Mercurii et Saturni scripta exhibeant et a Praeceptoribus 
»corrigantur usque ad prandium. A prandio hora duodecima aliud 
,argumentum dictetur. Postea ludant usque ad horam quartam el 
,apophthegma aliquod memoriae mandandum eis proponatur, quod 
ante quintam recitent.‘ . 

yin quinta Classe.“ 

»Prima regula. Singulis pueris quotidie singula vocabula dis- 
,cenda sub eodem genere proponantur, ul caput uni puero, alteri 
,oculus, tertio Deus.“ 

»oecunda regula. Singulos interroget Praeceptor clara voce, 
„puer reliquis omnibus audientibus Latine et Germanice recitet.‘ 
‘Et haec omnia quisque in suo libello inscribat.“ 
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| IL . 
Sur Charakerijtif des Craftus und feiner Partei. 
Schreiben, welded Silvanus ans dem Kerfer an Eraftus richtete *). 


Domine compater et amice carissime. Dies noctesque conver- 
sor in consideratione nostrarum quaestionum et dogmatum a te con- 
troversorum. Cogit me mea captivitas, ad serius examinandam tan- 
tam rem et redegit me haec meditatio tandem ad plenam mei ab- . 
negationem. Quocunque convertam_oculos mentis et animi video 
quod Cirlerus, Willingus et tu, nos in mirabiles conjeceritis labyrin- 
thos, et miris modis labefactaveritis.-sacrum verbi ministerium. 
Vestra consilia quam fuerint mihi, tam ecclesiae Dei, perniciosa 
hactenus compertum habemus et dies docebit planius. Timeo valde, 
neque me fallit opinio, nos non tam ecclesiae Dei amore, quam 
senatorum ecclesiasticoruin quorundam odio coepisse a catholico 
consensu de disciplina, dissidere ef desciscere, meque simplicem 
vobisque nimis fidentem in vestram persuasisse opinionem. Clarum 
est, et Willingum mera ambitione eo venisse quo ampliorem haberet 
materiam exagitandi senatum ecclesiasticum. Ego primum putavi 
omnia esse vera, quae de plerisque pronunciavit, at ubi perspectio- 
rem habui suam ambitionem, quo vitio laborat, vehementer tum 
suspicatus sum, esse id plurimum calumnias. Cur se ipsum a se- 
natorum numero:segregavit? an non, ut eo pacto pelleret Olevianum? 
Cur, idem ut faceret, saepius sollicitavit Dillerum? an non, quod - 
speraret, ea ralione posse Principi persuaderi, ut potius removeret 
Olevianum? am non remoto Oleviano sperabat Willingus primatum 
in hac ecclesia? haec ego sensim animadverli: utinam tempestive 
sensissem hasce fraudulentas machinationes, profecto me non abri- 
puissetis in vestram nascam. Ego quae tibi scribo testor Deum 
immortalem, esse verissima. Cum ab aula discedens affectavit,po- 
tius locum Adami quam ut esset Neustadii superintendens? an Nons 
ut hac ratione posset oblinere, nescio quem, primatum? Ego deni- 
que propter vos a Senatoribus plane sum destitutus et derelictus: me 
ex simplicitate errantem non curarunt neque reducere tentarunt, sed 
polius dare occasionem ad graviores lapsus. Dominus illis ignos- 
cat! Non poterunt excusare coram Judice Deo Jesu Christo vel hoe 
in me odium vel negligentiam. Ultinam ante aliquot menses me vo- 
cassent atque iniissent placidam rationem mecum conferendi ad 
Arii sententiam! Neque habuissem causam et occasionem decli- 
nandi. Ego nimis tibi fui auditor attentus et propter tuam authori- 
tatem et Adami consilium contempsi caeteros quos praestilisset me 
consulere. Jam ego veni in carceres, at vos estis libri et tam a te, 
quam ab Adamo deseror ego miser! Haeccine est Domine com- 
pater! tua benevolentia, ut etiam propter valetudinem ne ullum qui- 


*) Zum erften Mal bis jest und allein verdffentlidt tn Daniel, Lndwig Mundt’s 
Magazin fir dte Kirchen- un. Gelehrten⸗Geſchichte des Churfurſenthame 
Pfalz Bd. 1. S. 148—IBO. Heidelberg 1789. 
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dem consilium queam impetrare? comperio ipsa experientia verum 
esse germanorum proverbium: Sn Der Noth verfpiiret man welcher red: 
ter beftindiger Freund ift. Sed quidquid sit, parum’est quod tecum de 
hac re expostulo. Rogo te vehementer propter Deum immortalem 
-et propter animae tuae salutem et propter ecclesiae pacem et prop- 
ter ministrorum concordiam ut resipiscas et quod de disciplina et 
excommunicatione scripsisti retractes et in gratiam cum adversariis 
redeas. Sic et tibi et nobis omnibus proderis. —_ . 

Wir haben das vorftehende Sehreiben nicht allein hier abdrucken laffen, 

weil es wenig befannt ift, fondern weil es ein ebenfo unverdichtiges als flares 

Licht auf die Partet der Gegner Olevians und der Kirchenzucht wirft. Wil 
fing wird hier gerade fo gefchifdert, wie in den Briefen des Urſinus. Bie 
den Neuſer, fo erbitterte auch ihn der Pero egen Olevian. ener fonnte 
e8 nicht verwinden, Dag ibm Olevian bet Der fegung Der Dogmatifden Pro- 
feffur im Sabre 1561 vorgegogen wurde, und Daber fein unverſöhnlicher Hag. 
Willing ware gern Ricdhentath und wo moglid) Haupt der pfalziſchen Kirche 
gewefen. Mit Cirler und Meufer fand ev fic) darum leicht gu einer antiole 
vianiſchen Partet gufammen. Xylander, welder auch gerne leicht und gut 
lebte und, nod) nicht 44 Jahre alt, im Trunfe feinen Tod fand*), gefellte 
fid) gu ihm. Leute diefer Urt fonnten nichts weniger als die Kirchenzucht ver- 
tragen. Shr Haupt war dex ehrgeigige, aufgeblafene Eraft. Wie ex einerfeits 
Gang gewiß mit den Wntitrinitarteen, Simon Gimonius, Perna, Martin 
Seidel, Habler und dem Polen Stanislaus verfehrte, fo iſt es andererfeits 
Far, daß Silvan und feine Genoffen, durch die Unterhaltungen mit Eraft 
nicht nur gur Oppofition gegen die Kirdendisciplin, fondern aud gu ihrer 
Irrlehre liber Die Gottheit Jefu Chrifti und die Hl. Dreieinigleit gefommen 
fiud. Schon mehr als drei Monate vor feiner Entlarvung war Silvan den 
Kirchenrath als Irrlehrer verdachtig geworden (vgl. Kirchenraths⸗Protocolle 
vom 30. März 1570). Am 18. Juni 1570 iſt, wie das Protocoll von 
dieſem Tage ausweiſt, Der Kirchenrath über Neuſers und Silvans Un: 
glauben gang im Klaren. Am folgenden Tage berichtet der Diakonus gu La- 
Denburg ebenfalls, daß Silvan fid) Der Abweichung von der firdlichen Lehre 
vielſach verdidhtig made. — Die ganze Reit —& hielt die Partei ganz ohne 
Scheu und Zurückhaltung ihre Verſammlungen und feierte Gelage zu Laden⸗ 
burg und Fendenheim, welche allgemeines Aufſehen erregten. Die Genoſſen 
dieſes Bundes wurden fo immer dreiſter und ruckſichtsloſer. Sie ſcheuten ſich 
nicht einmal mehr, oͤffentlich über Den Kirchenrath und ſeine einzelnen Glieder 
Die maßloſeſten Urtheile gu fällen, die ſchwerſten Anklagen au erheben. Im 
Kirchenraths⸗Protokoll vom 14. April 1517 wird bitter über Neuſer geklagt, 
„daß ex die Kirchenräthe mit Calumnien belege, durch ſeine Predigten die Buͤr⸗ 
ger gegen ſie aufreize, und seditiones ſpargire.“ 

Kurze Zeit nach der Gefangennehmung Olevians ſchreibt Menſo Alting, 
reform. Prediger zu Leiſelheim, eine Stunde von Worms, an ſeinen Vetter 
N. Alting: Hane Diaholi Larvam Spirae in comitiis clementissimus 
Deus defraxit, idque per caesarem, qui ex regis Transilvaniae le- 
gato, cui ipsi nostri Turci supplicem Libellum attulerant, mirabilii 
uodam casu resciverat imo et ipsum supplicem Libellum extorserat, 


*) Dae bezengen Joſeph Scaliger (Scalig. P. II. pag. 155.) und de Thou 
(Thuani Histor. sui temporis, Tom. Ibe pag. 52). 
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quem postea nostro Electori obtulit; quo lecto e vestigio mittit spirae 
qui nebulones apprehendant, sed dum tres apprehenduntur, Pastor 
Heidelbergensis , a quo tragoedia incoeperat, elabitur. 


HI. 
Sum Abendmahlsſtreite zwiſchen Mt. Sofeph Naſo und 
dem Bremer Miniſterium. 


Friedensvorſchlag, von den Heidelbergern ethan für Raſo und 
das —8 — 2 — gern g 


Judicium nostrum, qui subscripsimus et aliorum aliquot bo- 
norum virorum sine cujusquam tamen praejudicio; quod nobis dic- 
tavit caritas Christiana et singulare studium erga Ecclesiam Bre- 
mensem. 

De Ratione componendae et sopiendae ejus con- 
troversiae, quae M. Josepho Nasoni intercedit cum Mi- 
nisterio Bremensi. 

Nos haec primum praesupponimus, quae ex utriusque partis vel 
ore vel scriptis intelleximus. 

M. Josephum nostrum, cum Christo arctissimam xowaviay, 
qua vere sumus membra corporis ejus, statuere et credere. 

Item nostras animas vere pasci carne Christi in spem Resur- 
rectionis et vitae aeternae. 

Item Christum habitare in cordibus nostris per fidem. 

Item haec omnia non solum obsignari sed perfici et augeri in- 
dies, et certis incrementis, in recto usu coenae dominicae. 

Atque ideo corpus Christi non omnibus modis a no- 
bis abesse: sed si xocvaviav, manducationem, et inhabitationem 
per fidem spectes, praesentissimum esse speciali et salutifera prae- 
sentia gratiae. 

Constare denique ipsi M. Josepho, Ministerium Bremense de 
modo praesentiae, sentire ut supra, cum ecclesia orthodoxa: et tun 
in scriptis, tum in concionibus satis muniri auditores contra crassas 
opiniones papistarum, ubiquitariorum ,-et aliarum Sectarum. 

Quid igitur superest quam ut M. Josepho suggeramus illud Ver- 
gilii Lib. 2 contra Eutychen. Videte ne, cum invicem accusatis , ab 
invicem consumamini: Rogo vos, cum sensu incolumes sitis, cur 
vocibus insanitis? Cur perverso vocis timore erratis, qui recta fidei 
stabilitate consistitis? etc. 

Rvrsvs praesupponimus Ministerium Bremense retinere quas- . 
dam Phrases, vel Augustanae confessionis, vel a D. Philippo usur- 
patas: 

Sed primum eas, quae ab aliis quoque orthodoxis Ecclesiis re- 
linentur et admittuntur: denique Phrases illas sine dissimulatione 
sophistica et fuco iuxta analogiam Fidei interpretari. 

Praesvpponimvs, quod actum est cum M. Josepho, non odio — 
Personae, sed studio retinendae in eadem Ecclesia uniformis nor- 
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mac loquendi, et colendae concordiae cum multis aliis orthodoxis 
(licet infirmioribus) per Germaniam factum esse. 

Cum autem dissensio inter M. Josephum et Ministerium et ali 
quid acerbitatis in corda utriusque partis, et scandali non parum in- 
vexerit: nec desiturus sit Satan omnia exasperare, nisi vulnus illud 
utrumque sanetur: Invocato ardentibus gemitibus Domino nostro 
Iesv Christo de cujus Gloria et Ecclesia agitur, non aliam rationem 
finiendae, aequis et Christianis conditionibus illius controversiae vi- 
demus, quam ut M. Josephus testetur, coram Ministerio Bremensi, 
se supra dicta axiomata de nostra vera cum Christo xotv@vda cre- 
dere, et ideo vos nolle damnare et vituperare, qui praesentiam. 
corporis Christi sic explicent et extinguant: Vt igitur cognoscere sit 
pro fratribus paratus Ministros Bremenses: sic se cupere pro fratre 
haberi, et offerre studia fraterna: modo utrimque condonata cui- 
cunque asperius dicta aut scripta inter partes fuerunt. 

Quae hac de re acerbius scripta fuerunt, utrimque lacerentar. 

Promittat M. Josephus se nec publice nec privatim vel in Bre- 
menses vel in alios Fratres orthodoxos propter illas Phrases de 
Praesentia corporis Christi et similes esse invecturum, aut scripturum. 
Promittat, se in omnibus locis, ad quae eum Deus vocabit, cum or- 
thodoxis-Fratribus pacem culturum et rixas intempestivas non mo- 
turum. , 

Testetur, se eo animo esse, ut mallet cedere urbe, et alibi con- 
ditionem accipere , quam vel minimam noxii dissidii praebere occa- 
sionem: Donec aliter Deum visum fuerit, et plane obducta fuerit illa 
cicatrix exemplo Jonae, qui vel in ipsum mare praecipitari maluit, 
quam sociis in navi periculum a tempestate creare. 

Sed rursus promittent, Fratres Bremenses, M. Josepho apyy- 
6recay, et omnem fraternam benevolentiam. Promittent, se non so- 
lum non impedituros ipsum in Condilione bonesta invenienda verum 
et adjuturos. 

Promittent, se in omnibus privatis colloquiis cum civibus et 
aliis honestis de ipso locuturos et operam daturos, ut membra ec- 
clesiae intelligant, dissidium illud aequis conditionibus esse com- 
pgsitum. , 

Dominvs, qui est Deus pacis accendat in Cordibus nostris per- 
turbatissimo hoc tempore ej saeviente passim Anti-Christo, imo 
Ecclesiam oppugnantibus tot novis Anti-Christis, sinceram carita- 
tem, et Fide recta manantem, et sanet vulnera suae Ecclesiae! 
Amen. 

Actum Heidelbergae, d. 7. Jul. 1587. 

: Daniel Tossanus. 
Otto. a Griinrade. 
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Erklaärung Johannis Piſcatoris von dem Streit zwiſchen dem 
inifterio 3n Bremen und M. Josepho Nacono iiber dem 
Heil. Abendmal des HERRM. 


Wohlgeborner Graf, 
Gnidiger Herr: 

Mein Bedenfen, wie der Streit griigoen dem Minifterio zu Bremen und 
M. Joſepho Mafone durch Gottes Gnad moͤchte whe und hingelegt 
werden, hab id) in voriger Ew. überſchickter Saif o viel Die Kuͤrze Der 
Rett Damals hat erleiden fonnen, vielfaltiq erfliret. 

Dieweil aber E. G. vorgeftern durd) Doctorem Schilling, und darne⸗ 
ben auch ſchriftlich mid) berichtet haben, wie Dab Dt. Naſo ſich hdren laffe, als 
ob ich's durchaus mit Ihm bielte, und feine Sach billigte, und and, dab 
E. G. meine Meinung aus gedachtem meinem Bedenfen nod) nicht genugfam 
vernommen, und deswegen mic gnädiglich befohlen haben, daß ich mid aufs 
yeu erflare: Go bab ie mic Durd) Gottes Guad firgenommen, ſchlecht und 
rund gu erzählen, worinnen ich’s mit M. Nafone Halte, und worinnen id's 
nist mit thm halte, und darnad aud mein Befenntnig von des Herrn 
Abendmal kürzlich hinguthun. Gott wolle feine Gnad hiergu verleihen. Amen. 

Anfangs halte ich's mit M. Mafone darinnen, daß er mit Dem Heidel: 
berger Gatedismo lehret, daß die Sacramenten ſowohl, als da8 Wort, ure 
fern Glauben auf das Opfer Chriftt am Krenz, als den einigen Grund un⸗ 
ſerer Seelighett, weiſen. Und hiertnnen haltens ohne Sweifel die Kirchendiener 
ju Bremen aud) mtt Ihm. 

Sum ander farun teh Som, dem M. Naſoni darinnen nicht uncecht ge 
ben, daß ex dafür halt, die Lehre von Gegenwart ded Leibed und Blutes 
Chrifti gehöre nicht eigentlich jum Handel des heil. Abendmals, und fondere 
lich, daß Ihm dieſe Mede ärgerlich feye Diinfet, wenn man ing, Der Herr 
Chriftus feye nach feiner Menſchheit, oder, mit feinem Leth und Blut, in uns 
Praesentissimus Durd) den Glauben. Dann da der Here Chriftus das heil. 
Abendmal eingefept, hat ex nicht fürgera zu lehren, wo ſein Leib und Blut 
mare, ſondern wozu ex Dad gebrochene Brod und den eingegoſſenen Wein vere 
ordne, nehmlich gu einem Gacrament oder gatttichem Wahrzeichen, eines gebro- 
chenen Leibs und vergoffenen Bluts. Die Lehr aber von Gegenwart ded Leibs 
und Bluts Chrifti ift entſtanden aus falider Auslegung der Worte Chrifti, 
Da man nehmlich Die Worte Shrifti, das iſt mein Leth, das iſt mein 
Blut, alfo ausgelegt hat, al hatte Chriftus wollen lagen in, oder unter 
Diefem Brod tft mein Leth, item, in, oder unter diefem Wein ift mein Blut. 
Welche Auslegung, nach dem fle die reditverftandige Lehrer verworfen haben, 
und Darauf find beſchuldigt worden, fle haben ein Nachtmal ohne Chriftum, 
und haben nur bloge und leere Zeichen, haben fie angefangen zu bekennen, 
Chriſti Leib und Blut ſeye etlicher Maaßen Seger g tm beil. Nachtmal, 
aber nicht leiblid) noc) weſentlich, fondern geiſtlich, nehmlich Dem Glauben, 
oder Der glaubigen Seele. Welches, ob es wohl wahr ift, fo wire dod) beffer 

„geweſen, man hätte auf die gemelde Rifterung fdlecht geantwortet, ES ſeye 
ter nicht Die Frag, wo Der Leih Chriſti ſeye, ſondern worgu uns Chrijtus 
Died Brod und Wein verorduet habe, nehmlid zu SGacramenten oder gottlichen 
Wahrzeichen feines gefreugigten Leibs und ſeines vergoffenen Biuts, und wirfe 
Chriſtus in Kraft ſeines heiligen Geiftes, durch diefe Beichen kräftiglich dasje⸗ 
nige, ſo er dadurch ſeinen Glaubigen bezeuget, und ſeyen deßwegen dies nicht 
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. 
leere oder bloße Zeichen, fondern fraftige Werkkeuge Gottes, Dew Glauben der 
Auserwahlten gu flirfen, und alfo Ihre Gemeinfdaft mtt Chrifto gu vermchren 

Hätte alfo die Lehr, von Gegenwart ded Leibs und Bluts Sprig im hl 
Nachtmal können unterlaſſen werden. Und gwar Dr. Olevianus feel. hat 
meines Wiſſens weder in Predigten nod) Schriften dieſe Lehr won Der getitii: 
chen Gegenwart des Leibs und Bluts Chrifti gefiihret, fondern Dagegen hat ex 
in feinen legten lectionibus in der Schule, (welches ich felber geboret) dieſe Wort 
gefagt, Fides non facit res absentes Praesentes, das ift, Dec Glaub macht 
nicht daß abwefende Dinge gegenwärtig feyen. Und hat daffelbige exflart at 
dem Exempel Abrahams, welder den Zag Shrifti in Glauben geſehen Gat, 
He ate Doc) ſein Glaub nicht gemacht, daß der Tag Chriſti (chon gegenrar- 
ti 


ey. 
Sonderlich aber ſcheinet died eine ärgerliche Rede, Dab Chriſtus nach fe: 
ner Menſchheit in uns praesentissimus fey durd den Glauben: Dann die 
Cinfaltigen hieraus Ihnen leichtlich ſolche Gedanken machen mdgen, daß Chrifii 
Leib und Blut wunderbarlicher, unerforfclider Weise jn Gore Seele lommen, 
wenn fie ed nur glauben. Darum gu wünſchen wire, dap dieje Red nicht mehr 
gebraucht wiirde. Und fofern halte ths mit M. Nafone. 

Dagegen halte ichs nicht mit ihm, in diefen Puncten. 

Erſtlich dab ex diefen Vertrag nicht will emgehen, daß er in Der Lehre 
vom Machtmal ſolche Reden führe, die ex achte erbaulich eye, und nicht ge: 
zwungen fey, Die obgemelden Reden von Gegenwart des Leibs und Bluts 
Chriftt zu gebrauchen, allen, dap ex feinen Mitbrüdern, den Ki i 
qu Bremen frevy ftelle, diefelbe au gebrauchen. Daun dtefe hartuadig: 

eit tft wider Die brüderliche Liebe und bringet Spaltung mit fid. 

Zum andern fann ich auch died wicht billigen, daß ex Dte Lehre von 
Gegenwart des Leibs und Bluts Chrifti im heil. Nachtmal fo hart wider: 
ficht, daß er nit gugeben will, Chriftt Leib und Blut ſeyen etlider 
Maßen gegenwartig, nehmlich der Glaubigen Seele. 

Dann ja dasjenige, welches und Chriftus anbeut und mittheilet, und 
deſſen wir theilhaftig werden, uns etlider Maaſſen gegenmartig fein mug, 
nehmlich auf Die Weiße, wie 8 uns angebotten, und mitgethetlet wird. 

Nun wird uns Chriftt gekreuzigter Leth und fein vergoffeneds Blut ange 
botten Durd) Die gottliche Zeugniſſe, nehmlich Durch Die Verheißung des Evan⸗ 
geliums und Durd) die heil. Sacramenten, und werden uns diefe himmliſche 
Gaben nritgethetlt durch den Glauben. Derohalben aud) folde Gaben auf 
Diefe Weiße uns gegenwärtig find, nehmlich wenn wir fle in der Verheißung 
und durch foldes Anſchauen de Glaubens mit dem Leth und Blut Chriſti 
al und leiblich an unſern Geelen getraͤnket werden, wie Chriftus Yoh. 6. 
ehret. 

Zum dritten mißfällt mir höchſt an M. Naſone, daß Er die Evan⸗ 
geliſche Lehrer, welche die Reden von der geiſtlichen Gegenwart des Leibs und 
Bluts Chriſti führen, beſchwerlicher Kezzereien bezuͤchtiget, da dargegen Ihre 
chriſtliche Lehr an dem Tag iſt. 

Zum vierten und fester, kann ich mir keines Wegs gefallen laffen. 
dieſe Verbitterung, daß M. Rago mit ſeinen Widerſachern nicht ehe will zu⸗ 
frieden ſein, es fete Dann, daß ſie Ihre Lehre oͤffentlich widerrufen. 

Da er fic) dargegen an Ihrer Schriftmaͤßigen Erklärung ſollte begnügen 
laſſen, und unterdeß Gott bitten, daß Er Gnad gebe, daß ſie mit der Zeit 
Ihre gefährliche Phrases fahren ließen. 


58 ; 
— — ty: 

Und fo viel feie gefagt von dem Exften Sti, nehmlich worinnen 6hs 
M. Iosepho alte, und worinnen is nicht mit Ihm halte. Folget nun 
andere nehmlich was mein Glaub und Bekantniß fee, von des Herrn 

mal. 

Ich glaube, daß unfer Here Jeſus Chriftus fein heiliges Abendmal fei- 
Juͤngern und allen Glaubigen his ans Ende der Welt eingefept und ver: 
net hat gum Theil gu feiner goͤttlichen Ehre, gum Theil aber gu Ihrem, der 
ibigen, Troſt. 3 ſeiner gottlidyen Ehre alfo, indem er befohlen hat, wir 
en dieſes Brod effen, und diefen Wein trinfen au ſeinem Gedächtniß, d. i. 
ees Paulus erflaret) Dag wir ſeinen Todt verkündigen, welches Dann ge 
ebt, wenn wir von Herzen erkennen and mit glaubigem Herzen bedencfen, 
er feinen Leib und Blut am Stamme des Kreuzes für uns ſeinem himmli⸗ 
n Vater aufgeopfert und uns alſo von der Gewalt [des Teufels und dem 
yen Tod erlöſt Hat. 

Indem ex uns mit femem Opfer verdienet und erworben hat Vergebung 
Sünden, und Verſöhnung mit Gott, die Annehmung gur Kindſchaft, die 
reurung Dd den heiligen Geift, und endlich dad ewige Leben: Lind wenn 

ihm flix Diefe grobe Woblthaten. mit Herzen und Mund, ja aud) mit 
em äußerlichen Gotteddienft dDanden, Ihn als unfern einigen Erldfer und 
igmacher öffentlich loben und preifen. Und in fofern ift Das Abendmal 
ndopfer, daher es aud) genennet worden Hvyageoree, d. i. ein Danck⸗ 

we. Gin folds Dandopfer war in dem Alten Teftament die Schlachtung 
Nießung des Lammes, fo man nennet das Ofterlamm, welches ‘genennet 
D Der Ueberſchritt des Herrn (auf hebräiſch Pesach, dafiir in Den Schriften 
Evangeliſten und Apoſteln gebraucht wird das Weortlein Pascha) darum 
es war ein Gedenckzeichen Der Crinnerung und Erldfung der Kinder Iſrael 
Egypten, welche Erisfung damals gefdeben war, da des Herrn Engel, 
Die Erftgeburten-der Egyptier gu todt ſchluge, für den Haufern der Kin- 
Iſrael, Deren Pfoften mit des Lammes Blut befprengt waren, voritber: 
itte und niemand umbrachte von Shnen. Gleichmie nun die Kinder Iſrael 

Lamm auf Gotted Befehl affen zur Danckſagung fiir die Erlofung aus 
MPten, und gleich mit für Die Erldfung vom Gewalt des Trübſals, weldhe 
ch jene ward fürgebildet, und gu fetner Zeit Durch Chriftum follte verrichtet 
den. Alfo wir Chriften effen das h. Abendmahl sur Dankſagung fir ſolche 
Gfung, Die ſchon allberett durch Chriftum verrichtet und vollbract tft. Und 
dienet Dad h. Abendmal gu deS Herrn Chriftt gottlider Chre. 

Su unferm Tro ft aber dient es alfo, fo fern es verordnet tft gu einem 
srament, D. i. gu einem göttlichen Wahrzeichen, Stegel und Pfand, dadurd) 
Chriſtus bezeuget, daß gleichwie Das Brod gebroden, und der Wein tr 
n Becher oder Trinkgeſchirr eingegoffer wird: Alſo fet fein Leib am Kreuz 
artert, und endlich von feiner Seelen geriffen worden, item fein Blut fete 

feinen Wunden gefloffen und vergoffen worden, für uns; zum andern wie 
gebrochene Brod und der eingegoffene Wein uns Dargereicht, ibergeben 
mitgetheilt wird: Alſo fet fein Leth für uns gegeben, und fein Blut fete 
uns dergoffen, Dag wir nehmlich Dadurd haben Verzeihung der Sinden 
Verſöhnung mit Gott. Fürs dritte, gleidwie wir das gebrochene Brod 
i, und Den etngegoffenen Wein trinden, und darvorw geſpeiſet und erquicket 
den an Leibes alſo effen und trinden wir geiftlid) nehmlich durch den Glau⸗ 
den gefreuzigten Leib und dad vergoffene Blut Chriſti, und werden das 
gefpetet und erquidet an unfern Seelen; indem wir fühlen und empfin⸗ 
Budhoff, Ofev. u. urfinus. 33 
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den die Huld und Gnade Gottes gegen uns, als weldher uns durch ſeinen 

Sohr wunfern Herrn Chriſtum ver{ohnet fei, unfern Simben vergeben hake, 

uns durch feinen heiligen Geift je linger je mehr, als ſeine liebe Minder er: 

neuern und wiedergebebren wolle gum ewigen Leben. Und alfo dienet doi 
heilige Abendmal zu unferm Troft. 

Uud gu dieſem Troſt gehöret die Lehre von der Gemeinſchaft, die wir 

h. Abendmal, inſofern 


haben beydes an Chri wn Dad h. Abendmal, inſoſ 
es unfern Glauben ftarfet, fo befeiget 8 uns tn Diefer Gemeinſchaft: Sa: 
Gen ser Bobtgate,” an (nea qeeeuggten Seb wad verges a 
o ten, an ſeinem 
an Verzeihung Der Sinden, an der Kindſchaft Gottes, an der 
des h. Geiſtes und endlich amewigen Leben. Desgleichen durch Den Glauber 
haben wir Gemeinſchaft mit Chrifto als unferm Haupt: Sintemal der 6. 
Geift, der in Chrifto nach feiner Menſchheit wohnet, nad) welder Er den Geiſi 
ohne Maaß empfangen hat, derfelbige Geift wohnet aud) in und, als in den 
Gliedern diefeS Hauptes. Dann Chriftus ift das Haupt der Gemeinde, dee 
Gemeinde ift der Leib dieſes Haupted, und ein jeder Glaubigh ift em Glied 
Diefed Leibs, wie Paulus lebret Epheſ. 5. Gleichwie nun Chriſtus die Gaben 
empfangen hat ohne Maaß und überſchwenglich, alfo empfangen alle Glanbi: 
gen von Shrifto als ibrem Haupt eben diefelben Gaben, aber nad) der Maas, 
wie ihnen Chriftus diefelbige ſchencket und mittheilet. Dann gleich wie aus 
Dem Haupt in die andern Glieder eine Kraft fleuft, denfelbigen Empfindung 
und gung mitgutheilen, alfo auc) Der heilige Geift flenft gleichſam aus 
Chriſto in alle und jede Glanbigen, ihnen mitgutheilen die wahre Erkenntniß 
und Liebe Gottes. Und alfo haben wir Gemeinfdaft mit Chrifto an den Ga: 
ben des h. Geifteds, und aus dem geiftlichen Leben, welches aus ſolchen Gabea 
entipringet. Sum andern haben wir aud Gemeinſchaft mit ihm an Leiden und 
Verfolgung von wegen der Wahrheit, und dargegen an der himmilifchen Herr: 
lichfeit. Daher fagt Chriftus zu Paulo, als derfelbe die Ehriften verfolget; 
Gaul! Saul! was verfolgeft du mic! Und Paulus fpricht, leiden wir mit, fo 
werden wir aud) mit ihm herrſchen. Diefe Gemeinfchaft, die wir mit Chriſto ge 
mein Haben, wird aud) durch andere Gleidniffe aus dex Schrift erklärt; alé 
da Shriftus genennet wird unfer Bräutigam und wir feine Braut. Denn 
Chriſtus iſt unfer, well er uns vom Vater geſchencket ift Joh.4. und Dargegen 
find wir fein, weil und der Vater ibn gegeben Soh. 17. Go haben wir and 
alle Giiter gemein, gleichwie Wann und Weib. Diefe Gleichniffe Halt uns 
Paulus fiir Epheſ. 5. 

Es fithret aud) Chriftus ſelbſt ein ander Gleichniß ein, die Gemeinſchaft 
abgutioen, Da er fid) Soh. 15. vergleichet einem Weinftod, uns aber, die 
Glaubigen, den Reben. Darn gleidhwie ans dem Weinftod Saft fleuft in die 
Reben, durch welded Saftes Kraft die Reben Frucht bringen: Alſo fleuft auch 


aus Chrijto der heilige Geift in die Glaubigen, durch welches Kraft fie eine 


Gott woblgefallige Frucht bringen; nentlid) Werke des Glaubens und der 
Liebe, daß Sie Gott aus Glauben anrufen und ihm fiir alle Wohlthaten 
Danden, dab Sie thm aus Liebe dienen und Gehorfam leiften nach feinen hei: 
ligen Gebotten. 

Dieſe Gemeinfdaft nun, die wir haben, beydes an Shrifto und mit 
Chriſto, wird Durd) den Gebrauch ded heiligen Abendmals befeftiget und vers 
webret; indem der Glaub (Durch welden wir Gemeinſchaft mit und an Chriſto 
haben) befeftigt und vermebhret wird. Daher Paulus das gebrochene Brod 
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nennet Die Gemeinfdhaft bes Leibs Chrifti, und den gefegneten Wein, die Ge⸗ 
mein(daft ded Bluts Chriftt: Sintemal uns durch dtefes Brod und Wein be 
zeuget, daß wir Gemeinſchaft haben -an dem petra ten Leib. und 
vergoffenen Blut Chrifti, und alfo aud mit Chrifto felbft, als unferm 
Haupt. Dies iff meine Meinung und Bekäntniß von dem 
Heil. Abendmal. Und eben diefe Lehre Hat aud) Doctor Olevianus 
feeliger, in feinen Predigten, Lectionibus, und Schriften gefiihret. Welche 
Meinung guten Grund hat in Gottes Wort, und genugfam ift erwieſen, die 
Glaubigen gu erbauen. Darum der guten Zu t bin, E. G. werden mit 
diefem Bekentniß wohl gufrieden fein und mid) keines Wegs verdinten, als ob 
id eine befondere Meinung von dem Heil. Abendmal hatte, welche nicht mit 
Der Lehr Der reformirten Kirche tibereinftimmt. Denn ob td ſchon die 
Gegenwart des Leibs und Bluts Shriftt in diefem Handel 
nicht einführe, wie aud) Doct. Otev. diefelbe nicht gefiibret, fo verwerfe 
id) Dod) nidht Die Lehre Derjenigen, welche foldye Lehren von der getilicen Ge 
genwart des Leibs und Bluts Jeſu Chriftt gebrauchen und nad der Schrift 
erklären. Wein wuͤnſche ih, daß dielelbige Reden, als weldhe den Han: 
Def mehr verfinftern, als erfldrven, Dermaleinft unterlaffen werden, und man 
r begniigen laſſe an Den Rede, weldhe die Schrift von diefem Geheimniß 
ret. 


Dargu wolle Gott allen getrenen Lehrern die Gnade ded Heil. Geiftes 
verleihen, durch Sefum Chriftum unfern Herrn. Amen! 


IV. | 
Verzeichniß der reformirten Pfarreien (Mutterkirchen) im 


Churfuͤrſtenthum Pfalz um das Jahr 1790. 


peid elberg, mit Drei Kirchen. 

annbeim, mit zwei Rirden und die Hospitalfapelle. 
Sranfenthal, mit zwei Kirchen. 

. Snfpection Wlzet: Aket (2 Pfr.), Albig, Cinfelthum, Enzheim, 
Flomborn, Eppelsheim, Hangenweißheim, Kettenheim, Kriegsfeld, Mau⸗ 

Fs ot Moͤlsheim, Oberndorf, Offenheim. 

2. Jufpection Billigheim: Billigheim, Klingenmünſter, Erlenbach, 
Frankweiler, Godramftein, Impflingen, Heuchelheim, Moͤrzenheim, Rohr⸗ 
bach, Siebeltingen. 

. Inſpection Boxberg: Boxberg, Schillingſtatt, Lobſtadt, Schwei⸗ 


gern. 

.Inſpection Bacharach: Bacharach (2 Pfr.), Derſcheid, Kaub, 
Manubach, Oberdiebach, Steeg, Weißel. 

. Inſpection Bretten: Eppingen, Heidelsheim, Mühlbach, Seinklin— 
gen, Weingarten. 

. Snfpectton Kreuznach: Kreuznach (2 Pfr.), Bockenau, Boſenheim, 
Freilaubersheim, Langenlohnsheim, Roxheim, Weinsheim, Zotzenheim, 
Oberhilbersheim. 

. Inſpection Freinsheim: Freinsheim, art i Großbokenheim, 
fratlenbach, Heppenheim auf der Wieſe, Heſſen, Weißenheim am 

nd. 


Oo Oo > Ww ned 
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8. Snfpection Germersheim: Germersheim, Balheim, Niederhoch 


9. 


10. 


11. 


ſtatt, Oberluſtatt, Offenbach, Schwegenheim, Zaistam, Babingen. 
—WE —— (2 — Feuden⸗ 
eim, Handſchuhsheim, Nekerau, eim, ofen, Schweßingen, 
Selenheim, —D Ziegelhauſen 
Inſpection Lautern: Lautern (2 Pfr.) Alfenborn, Einsllen, Hod: 
ſpeier, Rabweiler, Neunfirden, Otterberg (3 Pfr.), Rodenhaufen, Roth 
am Seelberg, Steinwenden, Waldfiſchbach, Wallaben, Reilerbach, Zwei⸗ 


lirchen. 

Inſpecion Moßbach: Moßbach (2 Pfr.), Aſchbach, Burka, Dallau, 
Eberbach (2 Pfr.), Eichholzheim, Haag, Haßmersheini Lohrbach, Mit: 

—* Nekarelz, Nekargerach, Neunkirchen, Obrigheim, Strümpfel⸗ 


brunn. 


12. Inſpection Neuſtadt: Neuſtadt (2 Pfr.), Altrip, Duttwei⸗ 


o> 
~] 


20. 
21. 


22. 


. Inſpection 


fer, Edenkoben (2 Pfr.) Elmſtein. Gembetm, Gimmeltingen, Haßloch, 
Igelheim, Laden, Lambsheim, Moͤckenheim. —— * Muiterſtadt, Op⸗ 
persheim, Oppach, Wachenheim (2 Pfr.), Walzheim, We 


. Snfpection Odernheim: Odernheim, Armsheim, Bibelnheim, Dit: 


teléheim, Dorntirtheim, Selen, Wohnsheim, Wolfsheim. 


. Snfpectton Oppenhetm: Oppenheim (2 Pfr), Dexheim, Eſſen⸗ 


heim, Gropwinterheim, Neuenhain (2 Pfr.), Miederingelbetm, Rierftein, 
Oberingelheim, Sauberſchwabenheim, Stadefen. 


. Inſ — Oſthoffen: —525— Bladesheim, Dahlsheim, Dien: 


heim, Cyd), Gimbsheim, Hochheim, Kriegsheim, Miederfldrsheim, Pfed- 
dersheim, Pfi füghemn Weſthoffen. 

immern: Simmern (2 Pfr. Argenthal, Ellern, Ge⸗ 
mündten, Horn, Nuerkirch, Ohlweiler, Pleitzenhauſen, Rbeinbsllen, 
Sargenroth. 


. Snfpection Sobernheim: Sobernteim (2 Pfr.), Waldboͤkelheim, 
18. 
19. 


Glanodernheim, Mongingen, Niederhauſen, 

Sufpection Stromberg: Stromberg, Engelftatt, HeddeSheim an 
dex Guldendad , Hornweiler, Laubenheim, Miederbilbersheim. 
Sufpection Sünzheim: Singheim (2 Pfr), Hilfpach, Kirchard, 
Reihen, Riedhen, Schluchtern. 

Infpection Umfatt: Umftatt (2 Pf), Heering, Lengfeld. 
Sufpection Weinheim: Weinheim (2 Pfr), Sropiachien, Hammel 
melbad), Heilig seen Steinad, Hobefachfen, Lautenbach, Lautershaufen, 
Lindenfels, Schsnau, Waldmichelbach. 

Sunfpection Wießloch: Wieblod, Lammenthal, Epfenbach, etmen, 
Meffesheim, Neckargemuͤnd, etlingen, „Rohrbach, Walbdorf, Piefenbach. 
Unter der Hohen Schule au Heidel “8 ſtehen folgende Pfarreien: dell 
im Oberamt Alzey und St. Lampredt. 


Ausgewählte Sehrifter. 


oa 


A. 
Aus den Schriften des Olevianus. 


I. 
Dom Unterſchied zwiſchen Evangelium nnd Beley*), 





Gleidwie nun nur ein einziger Beg zur Seligkeit ift, Chrittus 
+ Gekreuzigte, alfo iſt aud nur eine Lehre von der Seligkeit, die 
8 Chriftum mit allen feinen Wohlthaten aus Gnaden und umſonſt 
bietet. Welches if— aber diefe Lehre? 

Has Evangelium. Denn weil es Verheifungen der Seligheit in ſich be 
ift, wird ¢8 genannt das Evangelium ded Heils, ein Wort des Heils, und 
¢ Kraft Gottes sur Seligheit*). Und gwar das Geſetz felbft führt uns 
id als mit Der Hand gu diefer Lehre. Denn nachdem wir von unferer Un⸗ 
echtigkeit ubergeugt und mit Empfindung des ewigen Todes geſchlagen 
D, lehret eS uns, nicht in uns felbft die Selighett au ſuchen, fondern 
uns von außen im Evangelium angeboten wird, mit glaubigem Herzen 
unehmen. Und auf diefe Meinung ſpricht St. Paulus **): Das Ende oder 
ef des Geſetzes iſt Chriftus, ane Gerechtigheit einem jeden Glaͤubigen. 
Baleiden+t), daß das Geſetz unfer Buchtmeifter gewefen fey zu Chrifto. 

oe bas Evangelium fei, begehre th nod verftandlid von dir gu 


Das Evangelium oder die froͤhliche Botfdhaft, welche die Herzen Der ar⸗ 
t verdammten Sünder erfrenet, ift eine Offenbarung des väterlichen und 
vandelbaren Willens Gottes, worin ex uns Umwiirdigen verheißt und mit 
That leiftet, indem er fetnen Sohn flic uns in den Tod gibt und aufer- 
fet, daß alle unfere Sinden in Ewighett ansgetifgt und vergieher find. 
nn dieweil Chriftus nidt-in feinen, fondern in unſern Sinden geftorden 
al8 hatte ex fle felbft allein gethan, und ans denfelben ald ein ftarfer 


*) Die folgenden fieben Abſchnitte ſind dem ,,Feften Grunde“ entnommen. 
*) Rim. 1, 16 
™) Rom. 10, 4. 
+) Gal. 3, 24. 
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Ueberwinder auferſtanden ift*), daraus folgt, daß nicht eine von allen un: 

ſern Sünden übrig geblieben, für welche er nicht vollkommen bezahlt habe. 
Denn wenn noch eine Sünde von allen den Sünden, welche Chriſtus anf ſich 
genommen bat, übrig geblieben ware, fo hatte ex tm Tode bleiben müſſen und 
nicht auferfteben fonnen. Denn wo nod) eine Sunde ift, da tft aud Der ewige 
Tod, wie Gott felbft geredet hat™). Und gwar der Sold der Senden ift der 
Tod**). Deßhalb weil Chriftus aus allen unfern Sünden als ein Ucher: 
winder in unferm Fleiſch (welded ex angenommen hat und in Ewigleit be 
halt) auferfteht, ift und folded ein öffentlich Zuugniß, daß wir vor den Au: 
gen Gotted fo rein und gerecht gehalten werden, als Chriſtus Jeſus war, da 
ex aus Dem Grabe auferffand +). Zugleich hiermit verheißt Gott im Evan 
gelium durch diefen Chriſtum, und gibt mit der That den heiligen Geiſt, der 
Die Herzen von den Sinden und vom Reid) des Teufels gu ihm bekehre und 
gebe uns Zeugniß, dab wir Kinder Gottes ſeyen, und Freude in Gott und 
ewiges Leben hienteden in uns anfange und droben im Himmel in uns voll 
ende. Welded Gott Wed umfonft uns anbietet im Evangelium und fdentet, 
ohne einiges Anfehen unferer vorigen, gegenwirtigen oder gufiinftigen Ber- 
Dienfte oder Frdmmigheit und eignet 8 uns Wed gu aus Gnaden, Durd den 
Glauben, auf daß, wer fich rühmet, der rühme fic) des Herrn ++). 

G8 fann aud kürzer fo beantwortet werden: Das Evangelium iſt eine 
Offenbarung des wiiterlichen und unwandelbaren Willen Gottes, wortn ex 
allen Glaubigen verheißt, daß ihre Sinden ihnen von Cwigleit vergie- 
Hen find und in Ewigkeit vergichen bleiben, alfo, daß deren in Ewigleit 
nicht gedacht werden foll, Daf er aud) den heiligen Geift und das ewige Le 
ben gebe, umfonft, ohne alle unfere vergangenen, gegenwärti— 
gen und zukünftigen Verdienfte, wegen ded freiwilligen Opfers der 
vortrefflichen Perfon Chriftt, wahren Gottes und wahren Menſchen, welches 
Opfer von Ewigkeit vor dem Angeſicht Gottes gegenwairtig 
darnach verheißen, nun aber geleiftet und vollbracht ift und in 
Ewigkeit feine Kraft behalt gu unferer vollfommenen Gs: 
loͤſung +44). 

Was ift aber fir ein Unterfdhied awifden bem Gefeg und dem 
Svangelio ? : 

Das SGelef ift eine ſolche Lehre, die Gott der Natur eingepflangt 
und in feinen Geboten wiedDerholt und ernenuert hat, worin ex uns wie 
cine Handſchrift vorhalt, was wir gu thun und gu Laffer ſchuldig find, nam 


*) 1 Gor. 15, 17. 
**8) 5. Mof. 27. 
***) Rim. 6, 23. 
t+) Rom. 4, 24. 1. Gor. 15, 17. 
tt) Serem. 9, 24. 1. Gor. 1, 32. 
ttt) Gpbhef. 1, 7. 
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& einen vollkommenen innerlichen und äußerlichen Geborfam, und er ver- 
eißet Dads ewige Leben unter Der Bedingung, wenn wir es vollfommen unfer 
‘eben lang halten; dagegen aber droht die ewige Verdammung, wenn wir 8 
ict Halten, fondern it einem oder mehreren Stücken uͤbertreten, denn Gott 
pricht: ,, Verflucht fet Federmann, der nicht in Wem bleibt, das im Bush 
eS Geſetzes geſchrieben ſteht, daß er's thue*).” Nachdem das Geſetz einmal 
ibertreten iſt, hat es keine Verheißung, daß uns dieSiinde durch ſeine Hülfe, 
a8 heißt, durch Die Werke des Geſetzes, vergeben werde, fondern es fillet 
zleich das Urtheil Der Verdammniß. 

Das Evangelium aber, oder die frohe Botſchaft, iſt eine Lehre, wovon 
te weiſeſten Menſchen von Natur nichts gewußt haben, es iſt vom Simmel 
yffenbaret; in thm fordert Gott nicht von uns, ſondern ex bietet uns an und 
henfet die Gerechtigheit, die bas Geſetz von uns -fordert, ndmlid den voll- 
ommenen Gehorfam des Leidens und Sterbens Jeſu Shrifti, wodurd uns 
we Sünde und Verdammniß, die uns Das Geſetz androht, vergiehen und gee - 
ilgt ift**). Er fchentt uns im Evangelium die Vergebung der Sinden nicht 
anter dex Bedingung, dab wir das Geſetz halten, fondern — wie wohl wir's 
ate gebalten haben und aud nod) nicht vollfommen halten können, daß ex 
uns dennoch die Sinden vergeben habe und ewiges Leben geben — als ein 
unverdtented Geſchenk durch den Glauben an Jeſum Shriftum. Yoh. 1, 17.: 
„Das Geſetz ift durd Mofen gegeben; die Gnade und Wahrheit ift durch 
Jeſum Chriftum geworden.” Dedgleiden Rim. 8, 3 und 4. Was dem Geſetz 
unmoglid) war (weil es Durd) Das Fleiſch geſchwäächt ward), das that Gott, 
und fandte feinen Sohn in dex Geftalt deS ſündlichen Fleiſches und verdanunt 
die Sinden im Fleiſch durch Siinde, auf daß die Gerechtigheit, vom Gefeg 
trfordert, in und erfüllet würde, die wir nidt nad) Dem Fleiſch wandeln, fon: 
bern nad) dem Geift. Ebenſo Gal. 3, 12—15.: , Dads SGefeg aber tft nicht 
des Glaubens; fondern der Menſch, der es thut, wird dadurd leben. Chri 
ſtus aber hat uns erldfet von dem Fluch des Geſetzes, Da ev ward ein Fluch 
für und (Denn es ftebet gefdrieben: Verflucht ift Sedermann, der am Holz 
hinget), auf daß der Segen Abraham’s unter die Heiden Lime in Chriſto 
Jeſu und wir alfo den verheipenen Geift empfingen durch Den Glauben.” 


*) 5, Mof. 27, 26. Gal. 3, 10. 
**) Rim. 5. Gal. 3. 
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Il. 
Dom GlanBen. 





Werden wir denn allein burd einen wohren Glauben und Wer 
tranen anf die Verheifung Gotted im Evangelto, Chriftt und aller fei 
ner Wohl thaten theilbaftig ? 

Mein durch Den Glanben oder das Vertrauen. Goh. 1, 12.: , Ge 
Biele ihn aber aufnahmen, denen gab er Macht, Gottes Kinder gu- werden“ 
Es ift and) gewif, Daf dieſe zwei Reden : „Allein durch den Glauben werder 
wir gerecht,“ und: ,, Wlein Durch den Glauber oder das Vertranen nehmen wir 
Chriftum an, dec unfere Gerechtighett iſt,“ gleichbedeutend find; Derm in be 
den ergreift Der Glaube die Verheißung von der Verzeihung der Side um 
Chriſti willen, wodurd wir allein vor Gott gerecht werden. Gn Summ: 
Chriſtus wird uns nicht anders vom Bater angeboten, als Durch die the 
richte Predigt*), oder Die Verheißung des Evangelii; deßhalb faun ex and 
nicht anders angenommen werden, als wenn man im Herzen der Verbeifung 
des Evangelit glanbt. 

Was it ber Glaube? 

Der Glaube ift eine ſolche Gabe ded heiligen Geiftes, Durch welche der 
Menſch, naddem er Gottes Willen aus feinem Wort erkannt hat, von Her 
gen Darein willigt und gibt Gott die Ehre, daß ev weislid) alle feine Porte 
geredet Habe und daß defwegen es gut fei, wie ex es geredet Hat; ex Balt ifn 
and fuͤr einen wabrhaftigen, allmidtigen Gott, der da treulich will und ge 
waltig faun halten Wes was er gufagt; gibt Gott alfo die Ehre, und fe 
bet nicht an, was in unferer eigenen Weisheit und in allen andern Ere 
aturen Dawider gu ſeyn ſcheint. 

In dem ganzen Wort Gottes fieht das gläubige Herz vornaͤmlich auf die 
Verheißung des Evangelii, daß Gott, der ſich uns zum Vater gegeben hat, 
fo volllommen mit uns in Chriſto verſoöͤhnet iſt, daß ex und unmoͤglich etwas 
zuſchicken kann, was nicht zu unſerm Beſten dienet; und daß er uns aus 
Gnaden gerecht geſprochen habe von allen unfern Sinden und wolle wns mit 
feinem heiligen Geift von Tag zu Tag heiligen gum ewigen Leben, auch unter: 
deß und eben mit derfelben raft erhalten, womit er feinen Sohn von den 
Todten hat auferwedet und durch welde er ihm alle Dinge unterthänig ge 
madt hat, auf daß die Hoffnung ded ewigen Lebens, die in Der Wahrheit und 
Allmacht Gottes gegrindet, durchaus gewiß und unbeweglich fey, welche nim: 
mer gu Schanden macht. 

Diefe Beſchreibung des Glaubens begreift des Menſchen ganzes Le: 
ben, wie all’ fein ‘Thun und Laffen aus lauterem Glauben herkommen und 


*) 1. Gor. 2. 
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m Glauben beftehen mus, wenn es anders Gott gefallen foll. Derm was 
in Dem Briefe an die Hebrder*) gefagt wird: „Ohne Slanben ift es unmoͤg⸗ 
lid), Gott gu gefallen,” geht nicht allein dte Gerechtmacdung an, fondern 
Mes, was wir unternehmen wollen. 

Demnach aber zeigt die Beſchreibung die Verſoͤhnung und befondere 
Gnade der Redtfertigung von Sinden an, die in Chrifto umfonft 
angeBoten und gefdentt wird, was, weil es und das verſoͤhnte väterliche Herg 
Gottes angeigt, billig der Grund ift in Gott, worauf Wiles, was wir gu glau- 
ben oder im Glauben von Gott gu erwarten haben, muß geqriindet fen. 

Endlich wird aud die Heiligung gum ewigen Leben, die Der Glaube 
aud in Chriſto befonunt, hingugefiigt, fammt der Beſtändigkeit bts 
an’S Ende, Die Gott aud) durd Chriftum geben will. 

Die Stellen der Schrift aber, wonad) diefe Befdreibung abgefaßt ift, 
find vorndmlid das 4. Kap. an die Romer, vom 16. Vers an, und dads 
1. Rap. -an die Ephefer, vom 17. Vers an bis an dad Ende beider Kapitel. 

Beſchreibe mic ben Glauben etwas einfaltiger und dtenlider, um 
dieſe Artifel mit rechtem Glauben yu faffer. 

Glauben heißt*): Erlennen, daß died Gotted beftindiger *™), unwan⸗ 
delbarer Wille fey, und in demfelben Willen Gotted mit feinem Her— 
sent) beruben, nimlid, dag er uns aus Gnade, umſonſt, Bers 
gebung aller unfrer Sinden und die Seliglett (henfet+t), die 
ec zuvor Durd) die Propheten verheifen und nunmehr durch Chriftum an’s 
Kcht gebracht hat, wie die Artifel unfers chriſtlichen Glaubens bezeugen: Er⸗ 
kennen, ſage ich, daß die Dinge, welche darin begriffen ſind, von Gott uns 
von freier Handt+t) geſchenket find, wie davon zeugen alle Propheten und 
der Sohn Gottes felbft: und in foldem beftindigen Willen Gottes*4) mit 
herglidem Bertrauen beruhen: auc in den Artileln des Glaubens 
diefew*+) Ehre und Glorie Gott geben, daß er feine Wahrheit mit der 
That in Shrifto erfüllet und feine allmaͤchtige Kraft ergeigt **+) habe, die ver- 
heifiene Seligheit uns in Chrifto hervorgubringen, daß er auch diefelbe Wahr⸗ 
heit und Rraft*++) ergeigen will, uns vollfommen derfelben theilhaftig gu 
machen, und nicht tt) an ſehen, was in uns felb ft oderaußer uns in 


*) Sebr. uA 6. 
**) Gpbef. 1, 9. 
*#*) Bf. 110, 4 
+) im. 10, 10. Quf. 2,14. 1, 1. 63. 2, 29. 
++) Sul. 1, 70—73. 77.78. A.⸗Geſch. 10, 48. 
+++) &.-@. 13, 32. 38, 39. 
*4) A.⸗G. 13, 48. 52, 
**.) Rim. 4, 20. 24. 25. Epheſ. 1, 6, 7. 
#*04) 2. Tim. 1, 9. 10, 
*++) 2. Tim. 1, 12. 1. Pete. 1, 4.5. Ephef. 1, 19. 26. 23. 
+¥4+) Rim, 10, 6. 7 2. 
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einer Creatur wider diefe verheiffene und nunmehr in Chrifto geletftete Gnade, 
welde auc) vollfommen in und offenbart werden foll, der Wahrheit und Kraft 
Gottes fich anfehen läßt guwider oder verhinderlicd zu ſeyn, fondern das Alles 
Dagegen fiir nichts halten, fery es aud) die Siinde oder der Tod. Wie Paulus*) 
von Abraham fagt, dak er im Glauben nicht (wad ward und nicht fei 
nen eigenen Leib anfah, welder ſchon exftorben, weil ex faft hundertjährig 
war, aud) nicht den erftorbenen Leib der Gara, forſchte oder Disputirte and 
nicht wider die Verheißung Gottes durch Unglauben, fondern ward ftarf im 
Glauben und gab Gott die Ehre, und wußte auf's allergewiffefte,- was Gott 
verheifen bat, fann er aud thun. Darum iſt's thm aud zur Gerechtigkeit 
gerechnet. Das ift aber, fpricht ferner der Apoftel, nicht allein um feinetwillen 
geſchrieben, daß es ihm zugerechnet iſt, ſondern auch um unſertwillen, welchen 
es zugerechnet werden ſoll, die wir glauben an Den, der unſern Herrn Jeſum 
auferwecket hat von den Todten, welcher iſt um unfrer Siinde willen dahin⸗ 
gegeben und um unſrer Gerechtigkeit willen auferweckt. 

Andere Zeugniſſe der Schrift, woraus dieſe Beſchreibung genommen if, 
mag man nachleſen. 


III. 


Was fir Mupen befommen wir aus dem, daß wir wiffer 

und glauben, Daf dieß allein Der mah re Gott fey, nämlich der 

Vater unfers Herrn Jeſu Chriftt, fein Sohn, und dex heilige 
Geift, und dag fein anderer G ott fey? 


Erſtlich den Mugen: Weil dies das höchſte Gut ift, dab wir Gott recht 
erfennen,, und unfer eth und Seele dazu erſchaffen und wieder thener erfauft 
find, Dag fle Tempel Gotted feyen und ex in uns gepriefen werde: fo wiffen 
wir, Daf Daffelbe in uns geſchieht durch die Erkenntniß des einigen wabren 
Gottes, welder tft der Vater, Sohn und heiliger Geift, wie Chriftus fagt: 
Der Vater und ich wollen fommen und Wohnung bei ibm machen. Ebenſo: 
Ich will euch den Troͤſter ſenden *). 

Zweitens iſt's dazu nützlich, daß wir im Gebet bedenken, welchen Gott 
wir anrufen, nämlich den wahren Gott, der wahrhaftig iſt in ſeinen Ver⸗ 
heißungen, der allein helfen kann, als der allein ein allmächtiger Gott iſt, 
und helfen will, als ein wahrhaftiger, getreuer Vater; während die Heiden 
die Goͤtter anbeten, die nicht Goͤtter ſind, ſondern vom Vater der igen, 
dem Teufel, erdichtet, und alſo weder helfen koͤnnen, weil fie nicht Gott find, 


*) Rom. 4, 19 a. ſ. w. 
*) Joh. 14, 23. Joh. 16, 7. 1. Gor. 6, 19, 20. 
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nod helfen wollen, weil fie vom Teufel erdacht ſind, der ein Luͤgner und ein 
Morder ift. 

Drittens folgt aus diefem, es fey denn, daß wir von dem höchſten Gut 
abfallen wollen, und die wahre Anrufung Gotted veflieren, daß wir nicht 
koͤnnen zugleich fremden Gottern dienen innerlid) oder äußerlich, fondern un- 
fern Glauben, Gebet und Belenninié von der Türken und anderer Helden 
Gebet und falfchem Gottedsdienft abfondern follen, die nicht den wahren Gott 
anbeten, wie Gott gebtetet: „Ziehet nidt am fremden Joch mit den Ungliu- 
bigen. Denn was hat die Gerechtigheit fiir Genieß mit der Ungerechtigheit? 
Was hat das Licht fiir Gemeinfchaft mit der Finſterniß? Wie ftimmet Chri- 
ſtus mit Belial? oder was fiir einen Theil hat der Glaubige mit dem Un- 
gldubigen? Was hat der Tempel Gotted fir eine Gleichheit mit den Goͤtzen? 
Ihr aber feyd der Tempel des lebendigen Gottes, wie Denn Gott fpricht: Ich 
will in ihnen wohnen und in ihnen wandeln, und will ihr Gott feyn und fie 
follen mein Bolf ſeyn. Darum gehet aus von thnen und fondert end ab, 
ſpricht Der Herr, und rithret fein Unreines an, fo will ich euch annehmen und 
ener Vater ſeyn, und thr follt meine Sohne und Töchter feyn, fpricht der all- 
madtige Herr ).“ 

Es ift grofe Gefahr dabei, wenn man fid) nicht abfondert von allem 
Aberglauben, fondern feinen Glauben und feine Anrufung gu einem Audern 
ridtet (wie im Papſtthum gu den Heiligen und gum Brod oder der Hoftie, 
die man anbetet); dieſe Gefahr halt uns der heilige Geift mit den Worten 
vor: „Was foll id Denn nun fagen? Goll id) fagen, Dab der Götze etwas 
feo, oder Dak Das Gigenopfer etwas fey? Aber ich fage, Dah die Heiden, 
waé fle opfern, dad opfern fie Den Teufeln und nicht Gott. Mun will id 
Nicht, Daf ihr in der Teufel Gemeinſchaft feyn follt. Jor Count nicht zugleich 
trinken des Herrn Kelch und Der Teufel Kelch; ihe könnt nicht zugleich theil- 
haftig ſeyn des Herrn Tiſch und der Teufel Tiſch. Oder wollen wir dem 
Herrn trogen? Oder find wir ftirfer, denn er*)?“ Died find die Worte 
Pauli. 

Wer einen Abgoͤttiſchen gefragt hätte, ob er Dem Teufel opfere, wuͤrde ex 
gefagt haben: Das fey ferne, ich opfere Gott. Dagegen aber fagt der heilige 
Geift, Daf, was fle den Goͤtzen opfern, Das opfern fie nidt Gott, fondern 
den Tenfeln*). Denn was dem chriſtlichen Glauben nicht gemaß ift, das tft 
vom Teufel erdacht und kommt nicht von Gott” und alfo dienet man nicht 
Gott mit foldher ligenhaften Abgötterei, fondern Dem Teufel, der ein Vater 
der Llige tft. Hier bedenfe mun ein jeder Chrift, was fiir Jammer es iff, 
daß fo viele Tanfend Menſchen in der Titefet, Mann und Weib, und im 


*) 2 Gor. 6, 14—18. Bgl. Jerem. 31, 33. Sef. 52, 11. 
**) 1. Gor. 10, 19—22. 
***) 1. Gor, 10, 20. 
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Papftthum , wo fle das Brod oder die Hoftie anbeten, ob fle ſchon meinen, fe 
beten Gott an, da dod) Gott durch den Apoftel Panlus dawider fagt: Ce 
beten den Teufel an und nicht Gott, und die, fo WAbgdtteret treiben, knieen 
nicht allein vor Dem Teufel nieder und beten ihn an, fondern fle find and 
in Der Gemeinſchaft der Teufel, und deßhalb auch theifhaftig aller deren Plo: 
gen, wie, der heilige Geift fagt, der cin Geift der Wahrheit iſt. 


IV. 
- Don der Vorſehung Gottes. 


Verfaffe mir die ganze Lehre von ber Vorfehung Gottes in gewiffe 
Hauptftide. 


Die ganze Lehre von der Vorfehung Gottes befteht in fiinf Harpt 
ſtücken. 
Denn erſtlich ſoll ein Glaͤubiger auf's allergewiſſeſte bet ſich überzeng! 
ſeyn, daß alle Dinge durch Gottes Verordnung und nicht ohngefähr, oder 
durch Gli und Unglück ſich zutragen und geſchehen, und ſoll deßhalb die 
Augen ſeines Gemuͤths in allen Dingen ſtracks auf Gott richten, mit dem 
er einen Bund hat, als auf den erſten Urſprung und Urſach aller Dinge. 
Dies bezeuget die heilige Schrift. Joſeph fpricht:*) „Ihr ſeyd's nicht, die the 
mid) verfauft habt in Aegyhptenland, fondern durch den Willen Gottes bin ih 
wor euch hergefandt, daß id) euch da8 Leben bewahrete.“ Who bleibt aud Hiob 
mit feinen Gedanfen nicht hangen an den Chaldiern, Durch) die ibm fein Gut 
geraubt war, fondern ex ſpricht*): „Gott Hat's gegeben, Gott hat's wieder: 
Genpmmen, Der Mame des Herrn fey gebenedeiet.” Chenfo 2. Moſ. 21, 13.: 
„Der dem andern nidt hat nachgeſtellt, fondern Gott hat Den in feine Hinde 
gegeben.“ Jn den Sprüchen Salomonis 16, 3: „Das Loos wird in den 
Schoos geworfen, aber alles Urtheil deffelbigen fommt vom Herrn.“ Wath 10, 
29. 30.: ,, Werden nicht zween Sperlinge um einen Pfennig verfauft, und 
nicht einer aus ihnen fallt auf die Erde, ohne euren Vater? Ja aud) alle 
eure Haare auf eurem Haupte find gezählt. Derhalben fürchtet euch nicht, 
Denn ihe feyd beffec Denn viele Sperlinge.“ Saf. 4, 13—16.: „Wohlan, 
Die the nun fagt: Heute oder morgen wollen wir gehen in die oder Die Stadt, 
und wollen ein Jahr da [tegen und handthieren und gewinnen, die ihr nidt 
wiffet, was morgen fein wird. Denn was ift euer Leben? Gin Dampf ift’s, 
Der eine kleine Zeit wabhret, Darnad aber verſchwindet er. Dafür ihe fagen 





*) 1, Mof. 45, 8. 
**) Siob, 1, 21. 
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folltet: Go dex Herr will, oder fo wir leben, wollen wir das oder das thun. 
Run aber ruͤhmet ihr euch in eurem Hochmuth. Aller folder Ruhm iſt boͤſe.“ 

Iſt benn Gott eine Urface ber Sinden? 

Das fet ferne. Dern Gott regiert dermafen alleDinge durch feine Vor⸗ 
ſehung, daß er Dod) rein und fret bleibt von allen Sinden. Das Ende und 
Ziel, Das ein Jeder vorhat, macht einen Unterſchied, ob Die Jandlung ‘gut 
- ober bdfe fei. Gott hat in allen feinen Werken ein ſolches Erde und Fiel, 
welded mit feiner eigen und unwandelbaren Gerechtigleit ibereinftimmt. Die 
Menſchen aber, dieweil fle in ihrem Thun und Laffen von dem Willen Got- 
tes und Gehorfam gegen ihn, den ex in feinem Wort von uns fordert, abtve- 
ten und abweichen, flindigen fle. Die Brüder Joſeph's faben auf ein ander 
Ende und Ziel Denn Gott. „Ihr habt Bsfeds wider mich gedacht,“ fpricht Jo⸗ 
feph *), „Gott aber hat es gedadt zum Guten, daß er thäte nach diefem 
Zag, dab ec viel Volls beim Leben erhalte.” Da der Hiob geplaget ward, 
hatte der böſe Feind died Ziel, daß er Gott Den Herrn ſchmähete und den 
Hiob gur Bergwelflung braͤchte. Die Chaldaͤer hatten died Stel, -daf fle aus 
dem Raub reid) wiirden. Gott aber wicket alfo in diefer gangen Handiung, 
Daf er Den Glauben und die Geduld feines Dieners Hiob bewaͤhret, ſeine 
Herrlidhleit offenbaret, und endlich mit des Satans Hohn und Sdymad dev 
Hiob errettet. Alfo erfennt aud) David, dab Gott durch den Simei feiner 
Geredhtigheit gemaͤß handelt, da ev ſpricht *): ,,Laffet thn, Gott hat thm ge 
boten, Daf ex mir fluche.“ So doch in derfelben That David dad Urtheil fal 
fet, daß Simet ſchwerlich geffindigt habe **), aud) der Simei daffelbe be- 
fennt +). Die Urfache tft, daß Gott ein böſes Ynftrument und Werkzeug 
wohl gu gebrauden gewußt bat, den David gu demidthigen, damit David 
Gott die Ehre gebe, Daf ex geredht und barmherzig fei. Der Simei aber ſah 
in feiner That weit auf ein ander Biel, welches dem Willen und dem Geſetz 
Gottes guwider war. Derwegen aud), dieweil der Mangel und die Simde 
am Simei, als dem Werkzeug, ecfunden wurde, ward ec endlich durch eine 
wunderbare Borfehung und Urtheil Gottes zur Strafe gezogen t+). Aus die 
fern tft leicht gu verftehen, daß alle Dinge durd) die Vorfehung Gottes ge 
ſchehen, und dag er doch rein bleibt von allen Sunden, welde Dem Teufel und 
der verfehrten Art des Menfchen zugehoͤrig find. 


- Erllare und nod wetter mit etliden Hellen, klaren Zeugniffen ans 
bem nenen Teftament, daß Gott alfo wirke, bag er bod rein bleibt bor 
allen Sanden. 


Das Leiden Chriſti ift deffen ein (hiner, vortrefflicher Beweis. Denn 
an Dereinigen That, daß Chriftus gefrengigt und getddtet wird, helfen und 





*) 1. Mof. 50, 20. 
**) 2. Sam. 16, 11. 
+#*) 1, Rin. 2, 8. 
7) 2. Sam. 19, 19. — tt) 1. Rin. 2, 86, 44. 
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wirken zugleich die Phariſaͤer, Judas, Pilatus 2c. und aud Gott felbft, de 
nicht allein gulagt und zuſieht, was in der ganzen Handlung gefdpiebt, fonder 
ſelbſt gegenwärtig wirfet und ftrafet feinen Sohn, wie Gott Durd den Pre- 
pheten Sefaias gefproden hat*): „Der Herr hat aller unfer Sünde auf ihn ge 
$a ‘hat ihn wollen zerſtoßen und mit Krantheit zerſchlagen.“ Ebenie 
7.282%; , Wabhrlidh ja, fie haben fid) verfammelt wider dein heiliges 
Kind Fela APMehen du gefalbet Haft, Herodes und Pontius Pilatus mit 
Den Heiden und Völkern Israels, gu thun Wiles, das Deine Hand und dew 
Rath zuvor bedacht hat, das geſchehen follte.” Unter dieſen Hat ein Feder 
fein Ziel: Gott hat died Stel in Dem Leiden feines Sohnes, daß ex unfre Cun: 
den an feinem Gobn ftrafte, auf daß Dad menfchliche Gefchlecht nicht ewig ge: 
firaft und verdammt werde. Judas hat ein ander Biel, daß ex mit feinem 
Verrath dreißig Silberlinge guwege brächte und alfo feinem Geiz dienete. Dee 
PRharifder fammt dem Hobenpriefter Caiphas Hatten died Ziel, daß fe thre 
hergebrachte Ehre und Pralatur, welde, als Gleißnerei, durch Chrifti Lehre 
febr gefdmadt worden *) vor den Menſchen erhalten moͤchten. Denn fie lied 
ten mebr der Menſchen Chre**), denn die Chre Gottes. Aud) Damit die Ns 
mer nicht famen +), und das jüdiſche Volk gefangen hinwegführten, nnd def 
wegen beffer fein follte, dag Giner ftitcbe fiir das Bolf. In weldem Rath 
ſchlag der Hobepriefter deffelben Jahrs, wiewohl er viel anders gedacht, weif- 
fagete ex Dod) von Dem Ende und Ziel, dad fic) Gott vorgenommen hatte, 
durch fie auszurichten. Pilatus hat dies Ziel, daß ex nicht in des roͤmiſchen 
Kaifers Ungnade fame ++), welded ihm die Phäriſäer droheten. Wer wollte 
nun fagen, daß Gott gefundigt habe, indem ex fetnen Sohn in Den Tod gibt, 
und unfere Simbden mit feinem fraftigen gegemmartigen Zorn an der Seele 
und an Dem Leib ſeines eingebornen Sohnes gum Aeußerſten und mit hodhjter 
Marter firaft, welder fid) willig gum Birgen, Mittler und Verfohner fir 
das menſchliche Geſchlecht dargeftellt hat? Wer wollte aud fagen, daß yu 
das, Caiphas, Die Pharifder und Pilatus nicht follten gefiindigt haben, in: 
Dem fie Chrifto ermordet, von dem fie Dod) wubten, dah ex nichts Todeswür⸗ 
diges begangen hatte? Denn fie haben in der Handlung nidt das Ziel Got: 
tes vor Augen qehabt, fondern haben andere Ziele und Swede gehabt, die 
Gott nidt gehabt hat, die Dem Willen Gottes, den ec ihnen in feinem Wort 
bat offenbaret, zuwider waren. 
Welches if bas andere Hauptitid ber Lehre von der Vorfehung 
Gottes? 
Wir follen glauben, daß dex himmliſche Vater fo vollfommen und in 
allwege durch Chriſtum mit uns verfshnt, und unfer Vater geworden fei, dab 





*) Sef. 53, 6. 10. 
**) Matth. 23, 13. 
***) Matth. 12, 13. — +) Joh. 11. 48—50. — tt) Soh. 19, 12. 


aie. 


529 


es unmoͤglich tft, Dab uns etwas widerfahren follte, das er uns nidt gu 
fchicte und gu unferm Beften wendete. Dies, fage ich, müſſen wir glauben, 
es fet Denn, daß wir Gotteslifterer fein wollten wider das Leiden Chrifti, als 
follte ex und nicht vollfommen mit ſeinem Leiden Den Vater verfdhnt haben. 

Deßhalb follft du nicht allein fiir gewiß Hatten, dab alle Dinge durd 
Gottes Vorſehung geſchehen, fondern aud, daf die — ſich 
and bid gu Dir herabſenkt und eben fiir did) Gorge trägt zu bewahren. 
Damit du aber folded Vertrauen bekommen mögeſt nnd nicht allezeit klein⸗ 
glaͤubig bleibeſt, welches Chriſtus ſtraft, Da er fagt*): „O the Kleingläubi⸗ 
gen;“ ſo thue nach der Lehre Chriſti alſo: 

Erſtlich, ſchaue an die Verheißungen Gottes, die uns in den geringſten 
Creaturen als abgemalt und abgebildet vor die Augen geſtellt werden, als die 
Vögel, die er erhaͤlt, die Lilien auf Dem Felde, die er bekleidet, und gedenke 
an Die Verheißung Chriſti, daß fo der Vater die Vögel alſo verſorgt, und dag 
Gras, das doch morgen in den Ofen geworfen wird, alſo bekleidet, wie viel 
mehr wird er euch ſpeiſen, othe Kleingläubigen, ſpricht Chriſtus *). Dieweil 
wit aber von dem Recht der Schöpfuig abgetreten find und deßhalb etwa 
zweifeln möchten, fo thut Chriſtus an derfelben Stelle Meldung unfers himm⸗ 
liſchen Vaters und fagt, das Mißtrauen und vtel Fragen: „Was werden wir 
effen, womit werden wir und leiden,“ gebdre Den Heiden und deßhalb niche 
denen, die da glauben, daß Gott durch Chriftum the himmliſcher Bae 
ter fey. 

Deßhalb ftelle ich dir zweitens vor die Augen dad Pfand aller Verhei⸗ 
ßungen, alſo: Der himmliſche Vater hat ſeinen Sohn, durch welchen die Li⸗ 
lien, Voͤglein, Feinde und Alles im Himmel und auf Erden erſchaffen iſt und 
durch dad Wort feiner Gewalt nod) erhalten wird *), ja aud, dev gum Erben 
ber Alles gefept if; dieſen Sohn, fage id), als das Pfand feiner Liebe, hat 
Der Vater fir did) in Den Tod gegeben, und hat did) umfonft, aus Gnaden, 
zum Miterben ſeines Sohnes verordnet. Wie tft 8 denn maglid), daß eine 
Creatur dir ſchaden fonne, die ſich doch ohne die gegenwärtige Wirkung des 
Sohnes, der-dein Pfand tft, nicht vegen und bewegen kann? Ja wie follte 
es and) moͤglich fein, daß nicht alle und jede Creatur um des Sohnes rwillen 
und durch den Gobi, in dent fle beſtehen und von Dem fie regiert werden, 
deſſen Mtiterbe du auch bift, dix follten miiffen dienen wud mitwirfen jum Gu 
ten, ja aud) alsdann, wenn es ſich anfeben läßt, daß fle am meiſten deinem 
Fleiſch guider feyen. Alſo fchauet Paulus dies Pfand an +): „Was wollen 
wir Denn weiter fagen? Iſt Gott für un8, wer mag wider uns fein? Wels 






*) Math. 6, 30. 
**) Matth. 6, 28—30. 
***) Hebr. 1, 3. 
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der auch feined eignen Sohnes nicht verfdonet hat, fondern Hat thn fire und 
Mlle dahingegeben, wie follte ex uns mit thm nicht Wes fchenfen ? 

Drittens: Wenn nun dies Fundament gelegt ift, namlid), wenn dn 
dieß Bfand, dag Chriftns flix did) geftorben und wieder auferftanbden, der 
alle und jede Dinge regieret au Der Rechten des Baters, durd) den Glauben 
befipeft, in welchem alle Verheißung find Ja und Amen *), fo lefe aud gu: 
fammen mehr Verheißungen Gottes. ES ftehen aber gar (dine im Pſalm 
91,1: „Wer unter dem Schirm des Hochften figet und unter Dem Schirm 
des Allmaͤchtigen bleibet“ 2c. (Lies Den ganzen Pfalm). Ebenſo Jef. 49, 14 
bis 16.: Bion fpricht: der Herr hat mid) verlaffen, der Herr Hat mein vergel- 
fen. Kann aud eine Mutter ihred Minded vergeffen, daß fle fic) nicht erbarme 
Tiber Den Sohn ihres Leibes? Und ob fie deffelbigen vergeffe, fo will id) dod 
dein nicht vergeſſen. Siehe in die Hand habe ich dich gezeichnet 2c.” Ebenſo 
Bad). 2, 8.: ,, Wer end) antaſtet, Der taftet des Herrn Augapfel an.” Chenfo 
Pj. 22, 5. und Pf. 55, 23.: „Wirf dein Anliegen auf den Hern, der wird 
Dic verforgen und wird den Geredhten nicht ewiglid) in Unruhe laſſen.“ Eben⸗ 
fo 1. Pet. 5, 7.: „Alle eure Gorgen werfet auf den Herrn, denn ex forget fir 
euch.“ Chenfo Rim. 8, 28.: ,, Wir wiffer, daß denen, die Gott lieben, alle 
Dinge zum Beften dienen.” Deßhalb follft du deſſen bet dic gewiß entſchlofſen 
ſeyn, daß die Vorfehung Gottes fich auch bis gu dir erftrede, und für did 
forge, Did) au behüten und gut erhalten, Dieweil er fich dir, wiewohl Unwürdi⸗ 
gent, Deffen verfprocen hat, nicht mit einer, fondern mit vielen Verheifungen, 
obne all dein Verdtenft, allein Dag du das Pfand aller Verheißungen, das ec 
dir umſonſt anbietet, nämlich Chrifhum, mit wahrem Vertrauen annehmeſt und 
dich ihm ergebeſt. 

Viertens ſtelle dir vor die Augen die Erfahrung ſelbſt, wie David zum 
Oftern Mal thut, da ex faget **): „Wenn id) die Wohlthaten des Herrn nach 
einander erzaͤhlen will, fo ift mir die Zahl viel gu grog’ x. Alfo denfe du 
aud): Ich bin mun fo alt, hat mid) aud Gott je einen Tag verlaffen, daß id 
mit Wahrheit koͤnnte fagen: Diefen Tag Hat mir Gott feine Wohlthat erwie 
fen, es ſey mit einem Stück Brodes, oder einem Apfel oder Trunf Waffers x. 
Gewiß, wenn wir nist undanfbarer fein wollen, ald dev reiche Mann in der 
Holle, der ein Tropflein Waffers fiir eine große Wohlthat erkennt, fo miiffen 
wit befennen, daß er uns nie einen Tag verlaffen habe. Hat er denn fo viele 
Jahre her das Befte bei uns gethan, was wollen wir uns denn zeihen, das 
wir ihm das Uebrige unſers Lebens, das in ihm beftehet, nicht wollten ver 
trauen? Ja alle und jede Wohlthat Gottes, die ex uns von Mutterleib bis 
auf diefe Stunde erwieſen hat, follen uns fo viele Zeugniffe feyn, daß ex aud 
Hinfort unfer Gott und Vater feyn will, fo wir ihm vertrauen. 


*) 2, Gor. 1, 20. 
**) Pf. 54, 3. 86, 13. 108, 5, 
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Fünftens faffe in dein Herz das legte Valete und Abſchiedswort deines 
eilaudes und Hauptes Jeſu Chrifti, und follft wiffen, daß es nod) heutigen 
aged fraftig fer; und deßwegen foll es dir all Die Tage Deined Lebens in 
t Mühe und Arbeit deines Berufeds, und nicht allein in glückſeligen, fondern 
ich in allen widerwaͤrtigen Dingen wohl gegenwärtig ſein. „Siehe, ich bin 

i euch alle Tage, bis zum Ende der Welt zu,“ ſpricht der Herx Chriſtus. *) 


Sage nun her das dritte Hauptſtück der Lehre von der Vorfehung 
ottes. 


Außerhalb ſiehſt Du gun Theil Menſchen, zum Theil andere Creaturen, 
id dieweil du mit beiden zu ſchaffen haſt, ſollſt du nicht zweifeln, daß die 
orſehung Gottes über fie Beide herrſche. Denn erſtlich hat dex Allerhöchſte 
fer Menſchen (fie ſeien gut oder hofe) Auſchläge, Willen, Macht und alle 
raft in feiner Hand, alfo, daß er entweder ihre Gemüther dir verſöhnen oder 
i ihren Muthwillen zurückhalten und begwingen fann. Des Vorigen 
tempel haben wir 1. Moſ. 33, da Eſau ſeinem Bruder entgegenlief und her⸗ 

e thn, und fiel ihm unt den Hals und küſſete ihn, fo doch Eſau ſeinem Bru⸗ 
r zuvor Feind geweſen war. Jalob aber rief Gott an, daß ec dem Eſau 
18 Herz biegen. und mildern wolle, und Gott that e8, duderte Dem Efau feine 
nerliche Gedanken und Anſchläge wider den Jakob, und bewegte ihn dazu, 
iB ex ihm mufte Freundſchaft beweifen ohne feinen Dank. Alſo follen wir 
ott aud) anrufen, in welches Hand aller unferer Feinde Gedanfen und Rath: 
Mage ftehen. Deßgleichen 2. Moſ. 3, 21.: „Ich will dieſem Volk Gnade ge 
n vor Den Aegyptern, ſpricht der Herrr, und es ſoll geſchehen, daß, wenn thr 
nwegziehen werdet, ihr nicht werdet ledig hinwegziehen.“ Des andern ba- 
n wir Exempel 1. Moſ. 35, 5.: „Da ſie verreiſeten“ (nämlich Jakob und 
n Gefinde), „kam die Furcht ded Herrn über dieſelbigen Städte, die um fie 
r lagen, Dag fte Den Kindern Jakob's nicht nachjagten.“ Die andern Crea: 
ren belangend, herrſchet die Vorfehung Gottes auch dermaßen itber fie, daß 
les, was den Gläubigen von ihnen widerfahren kann, Gott der Herr felbjt 
yieret und den Seinen gum Beften wendet. Rdm. 8, 28. 

Sage nun bad vterte Hauptftid ber Lehre von ber Vorfehung 
ottes. 

Es find nod) übrig Creaturen, die wir nicht ſehen, nämlich die Engel- 
D die Teufel. Von beiden ſoll der Gläubige feſthalten, erſtens, daß Gott 
c Herr die Engel, welche vortreffliche Geiſter find, gu ſeiner Glaͤubigen oder 
undesgenoffen Dienft und Schutz gebrauche, wie er verheißen hat **). 

Zweitens aber, wiewohl er die Teufel, die fid) wider Der Auserwablten Selig: 
t legen, nicht wie die Engel mit feinem Geift regieret, fo braucht er fle Dod) 
t feiner Gewalt und Weisheit alfo, dab fle fic) auch nicht bewegen können, 


+) Matth. 23, 20. 
9) Pf. 34,8, 91, 11. 1. Moſ. 24, 7. 40. 
34* 
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Denn fofern es ihm gefallt, ja daß fie auch, eben indem fie fetnem Willen wi- 

derſtehen, Denfelben miiffen andsridten *). 

6 te ber bas finfte Dauptftud ber Lehre von ber Borfebung 
ottes. 

Die Mittel, die Gott gibt, follen wir gebrauden, nidt wegen einige 
Mißtrauen an Gott, oder einigem Vertranen auf die Ereaturen, fondern we 
gen des Geborfams, fo aus dem Glauben herfommt, auf daß wir Gott nicht 
verſuchen, fo wir die Mittel, die doch Werlzeuge find feiner qottlichen Vorſe⸗ 
bung, wider feinen Befehl wollten veradten und ihm vorſchreiben eine andere 
Weife uns gu helfen, denn damit ex uns helfen wills wie ex und Denn feinen 
Willen erklaͤrt, indem er uns die Mittel anbietet, die mit feinem Wort über⸗ 
einfommen **). 

Sage nun her, was Haden wir in einer Summe far Frucht und 
Mugen aus diefer Lehre von der Vorfehung Gottes ? 

Dieweil Gott Wiles in AUllem wirkt, fo folgt, daß welder von Herzen 
glaubt, Daf Gott, der dad Alles thut, mit ihm in Gwigleit verſoͤhnt und fein 
Pater fey, der mug es and gänzlich dafür halten, daß Wes, wad im in 
gemein oder aud) infonderbeit zur Hand fteht, es fey mit ihin Daran, oder 
laß fic) anfeben, Dab es wider ihn fey, Wohlthaten und gwar Wobhlthaten 
Gottes find **). Derwegen, welcher von Menſchen beleidiqt wird und febr da: 
rüber aiirnt, oder guviel fic) betrübt, der geigt Damit an die Schwachheit (ei: 
nes Glaubens gu Gott, welche Wohlthaten ex nicht erfennet. 

Mun erklare fludwetfe ben Mugen, den die Glaubigen haben and 
her Erkenntniß der Vorſehung Gottes. 

Vornehmlidy dreierlet Nugen haben wir daraus. 

Der erfte Mugen tft die Dankbarkeit, wenn es uns wohlgehet. Denn 
Mes, was uns glüuͤckſelig macht und nad) unferem Begehren begeqnet, follen 
wir Gott gujcreiben und ihm dafür danken, es fet, Dab wir Gotteds Giite 
durch der Menſchen Dienſt empfinden, oder es fet aud), dag uns durch ar: 
Dere Creaturen Gottes Hilfe widerfihrt. Denn alfo foll ein gläubiges Herj 
bet ſich ſelbſt gedenken: Gewiflich, dex Herr iſt's, dec dieſer Menſchen Gemii: 
ther gu mir genetgt hat, derſelbe iſt's aud), der den andern Creature feine 
Kraft gegeben hat und nod gibt, daß fle Werkzeuge find feiner Gitte und 
Barmberzigheit gegen mid) +). Ja aud) fofern, daß wir nicht ein Troͤpflein 
Wafers trinken, welded nicht eine Wohlthat Gotted fey. 

Welches tft der andere Mugen ? 

Geduld, fo wir fdopfen aus diefer Lehre in allen widerwärtigen Dir: 


*) Hiob 1, 12. Luk. 22, 31. 32. Rom. 10, 22. 1. Cor. 10, 13. 
**) Matth. 4, 7, 
***) Phil. 1, 28 u. 20. 

+) MG. 14, 17. Jerem. 5, 23. 24, A.⸗G. 3, 12. 
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gen. Erſtlich im ganzen Leben, darnach auch infondergeit in den Verfolgun⸗ 
gen, zu erdulden wm Der Wahrheit des Evangeliums willer. 


_ Wie bePommen wir Geduld in unferm ganjen Leben aus der Lehre 
von ber Vorfehung Gotted? 


Ufo: Dies bringet alle Ungeduld, daß wir auf die Ereaturen feben, 
Die und zuwider find, aber anf Gott feben wir nidt, fo Dod) ex felbft dies 
Mes thut, welcher nicht unfer Feind, fondern unfer Vater ift. Denn die 
Anfechtungen, wont er unfern Glauben und unfere Geduld ubt, was find 
fie anders, Denn Werkzeuge, durch welche ex gegenwaͤrtig wirfet, daß nad) 
feiner Verheißung alle Dinge uns zum Beften dienen*), die groͤßte Bekuͤmmer⸗ 
nip ebenſowohl als die allergeringfte. Deßhalb foll der glaubige Menſch, 
nachdem ex die Lehre von Der Vorfehung Gottes erkannt Hat, nicht mit ſeinen 
Gedanfen an den Creaturen, durch die ex geplagt wird, hangen bleiben, oder 
aud nicht in fetnen Gedanken für und für umgehen mit Dem, Dad ihn ſchmer⸗ 
set, fondern fo viel mehr fein Gemüth erheben, zu betvadten die väterliche 
Hand Gottes, Dainit ex gezüchtigt wird, welder viterlichen Hand Betrachtung 
ſehr kräftig ift, allerlei Geduld und Sanftmuth den kindlichen Herzen eingu- 
drücken, wovon wir ſchöne Vorbilder Haben an Sofeph**), at Htob **) und 
an David +). 


Wie bekommen wit Gebduld in den Verfolgungen um bes. Evange- 
liums willen aus der Lehre von ber Vorfehung Gottes ? 


Erſtlich, daß die Feinde des Evangeliums nicht einen Gedanken in ihrem 
Hirn oder Herzen fich founen vornehmen, demnach auc nicht einen Finger . 
regen, deuſelben aufzurichten, es fei Denn, Daf Gott nicht allein es verhange, 
fondern es aud) gegenmirtig in ihrem Hiren und Herzen fraftig regtere und 
wirfe, feine Chriſten zu bewähren. Und drittens, daß fle and) dads Ziel mit 
Merfolgen nicht können überſchreiten, das ihnen von Ewigkeit geſetzt tft, und 
eigentlich von Gott beſchloſſen und beſtimmt, wie weit die Verfolgung gehen 
ſoll. Denn alſo haben die Apoſtel in der Verfolgung durch den heiligen Geiſt 
geredet tt): „Wahrlich ja, fle haben ſich verſammlet wider dein heiliges Kind 
Jeſum, welchen du geſalbet haſt, Herodes und Pontius Pilatus, mit den 
Heiden und dem Volk Jsrael, daß fie thun alles dasjenige, was deine Hand 
und dein Rath zuvor bedacht hat, das geſchehen follte +++). Deßhalb, gleichwie 
es unmoͤglich gewefen ift, Dab Herodes, Pilatus mit den Heiden und Juden 
mehr Hatten fornen ausridten, an unſerm Haupt Chrifto gu petnigen, denn 
Der Rath und die Hand Gottes zuvor von Ewigfeit beſchloſſen hat, daB fle 


*) Rim. 8, 28, 

**) 1. Mof. 45, 7. 
*#*) Hiob 1, 21. 

+) 2. Gam. 16, 10. 
tt) A.G. 4, 27. 
ttt) Soh. 7, 30. 8, 20. 
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thun follten, alfo ift e3 aud) unmöglich, daß die Pilati, Herodes und Pha: 
rifder gu unſrer Zeit, ſammt dem armen verblendeten Voll, wetter fermen 
vornehmen, viel weniger ausrichten, Die Glieder Chriftt gu verfolgen, denn 
Der Rath und Die Hand Gottes zuvor befdloffen hat. Nun hat aber Gott 
nichts beſchloſſen, dads uns nicht heilſam fey, wie ex uns in feinem Wort ver: 
heißen hat. Ya aud) alsdann, wenn wir um feines Namens willen fterben 
follen, welded dex höchſten Wohlthaten Gotted eine ift, wie Paulus fagt*): 
G8 ift euch aus Gnaden gegeben in dem Werle Chrifti, nicht allen, daß thr 
an Ghrifto glaubt, fondern aud, daß ihe wm Chriftt willen leidet. Darum 
aber mug died aus Dem Borigen folgen; denn die Gleidhformigheit der Glie 
Der Chrifti mit ihrem Haupte, erſtlich im Leiden, Darnad in der Herrlichkeit, 
ift gequiindet in Dem ewigen Rath Gottes, darin auch das Leiden und die 
Herrlichfeit Chrifti ſelbſt gegründet tft, wie und lebret bas 8. Kap. an die 
Romer, VB. 28. u. 29. 

Welches ift ber dritte Mugen ? 

Es ift ein gut, geruhiges und ftilles Herz, womit ein Chrift mit fanftem 
Muth hinfort Weds von der Hand Gotted gum Beften erwartet. Denn die: 
weil des Menſchen Leben mit unzähligen Gefahren umgeben, die uns taglid 
Dent Tod drohen, fo wird denn allererft Das Herz von aller Angft und Furcht, 
ja aud) von aller Gorge befreit und entledigt, wenn ihm das Licht Der Bor: 
fehung Gottes durch die Gnade des heiligen Geiftes tm Herzen aufgegangen 
ft. Durch dieſes Licht erkennt er und ift verfichert, daß er in Den Schutz und 
Schirm Gottes aufgenommen und mit ihm verbunden, den Engeln gu ver: 
forgen befohlen, von aller Creature Gefahr und Sdaden frei fey, und dag 
ihm nichts Widermartiges von ihnen erfteher fant, Denn fofern e8 Gott, der 
Alles regiert, durch fle thm gufchiden will, und alfo zuſchicket, daß es ihm 
zum Beften dienen foll**). Died ift der Bund, den die Glaubigen, die mit 
Gott dem Schoͤpfer verbunden find, aud) mit Den Creaturen haben, die ohne 
des Schöpfers Willen fidh nicht regen oder bewegen fonnen, von weldem 
Bund der Prophet Hofea {hin ſchreibt im 2. Kap. Bers 18. 

. Wiwohl aber diefe Lehre mehr Mugen und Frucht in fic) begreift, find 

Doc diefe, Die wir erzablt haben, die vornehmſten Fruͤchte, alfo daß wir wabr⸗ 
haftig mogen fagen, Daf es ein ither die Magen groped Clend ift, die Bor: 
ſehung Gotteds wicht erfermens dagegen and, dag der Anfang dex wabhren 
Seligheit in Der Erkenntniß derfelben gelegen fev. 





*) Phil. 1, 12. 10. 22, 28, 290. 
**) Rim. 8, 28. Pj. 91, 10. 1k. u. 110, 71. 
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v. 
Don dem Erlofer. 


— — — 


Was iſt, bas ba folget: Der empfangen iff vom heiligen 
zeiſt, geboren aus Maria, ber Jungfrau? 

Dag der ewige Sohn Gottes, Dev eines goͤttlichen Wefens mit dem Bas 
c und dem heiligen Geift ift, ohne einige Ablegung oder Aenderung oder 
ermiſchung feiner göttlichen Natur worden fey, was ex guvor nicht war, 
imlich wabrer Menſch, welded die Schrift erflaret, daß er an fid) genommen 
ube Den Samen Abraham's, das ift, wahre menſchliche Natur, welche Leth 
id Seele hat, und daffelbige aus der Subftang der Jungfrau durch die 
zirkung ded heiligen Geiftes, und alfo feinen Brüdern tn allen Dingen gleich 
orden fey, ausgenommen die Stinde *). 

Warum fagft du, daß ex vom heiligen Geift und nicht nad der ge: 
einen Ordnung der Ratur empfangen fey? 

Darum, weil die menſchliche Natur gar verderbe ift, fo mupte der hei⸗ 
je Geift folches hohe Werk, nämlich die Empfängniß Chriftt, vervichten, 
uniter Denjenigen, fo und Alle follte heiligen, von aller Befledung rein und 
ti Lehielte, und in Mutterleib mit wahrer Heiligheit ecfiillete, auf daß er 
ott dem Bater geheiliget mire, und uns feinem Vater gu heiligen alle voll- 
mmene Heiligheit tn ſich hitte. 
sti nee für Troft haben wir aus biefer reinen Empfangnif Jeſu 

ti 

Erſtlich, daß ex unfer einiger und wahrer Mittler ijt tn allen Dingen, 
e wir bet Gott zu verrichten haben, als dex nicht allein eter, ſondern beider 
aturen, nämlich menſchlicher und göttlicher, theilhaftig tft. 

Zweitens, daß ex cin folcher Mittler ift, in dem erſtlich die goͤttliche 
ebe, welche übertrifft Himmel und Erde, weſentlich iſt, und in dieſem Her⸗ 
a perfoulic) wohnet, welches cine wahre brüderliche Liebe und Trene zu 
is hat. 

Drittens, daß er auch ſolcher Mittler iſt, welches Leib und Seele in der 
mpfängniß vollkommen geheiliget ſind: Erſtlich, auf daß er ein reines, hei⸗ 
jes Opfer würde, an welchem unſere ſündliche Empfängniß nunmehr geſtraft 
id bezahlt iſt, ſammt deren Früchten, und wir alſo von denſelben freige⸗ 
rochen find, nicht daß keine Erbſünde mehr in uns fey, ſondern daß ſie 
is nicht zugerechnet wird. Darnach auch, daß er durch die Kraft ſeiner 
Mfommenen Heiligkeit dieſen unfern befleckten Leib und Seele allgemach hei⸗ 
jet, bid daß ec uns endlich von unſrer angebornen Seuche gang und gar 
tlediget, und mit demfelben heiligen Geift, mit welchem das ewige Wort, 


*) Hebr. 2, 16.17. Soh. 1, 14, 
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nämlich der Sohn, feinen Leith und Seele in Mutterleib hat geberliget, and 
unfere Natur gum Ebenbild Gottes endlich aus Gnaden vollkommen wird et: 
neuern. ,,Der Da hetliget und die da gebeiliqet werden, find We von Einem 
her.““) Und Kap. 7, B. 26.: „Solchen Hobhenpriefter mußten wie haben, 
Der Da mire gottfelig, unfchuldig, unbefledt, abgefondert von Den Siindern.“ 
Was mehr fiir Rugen aus der Empfängniß Chriftt zu nehmen fey, ift sum 
Theil guvor erfliret, da man von Den gweien Naturen in Chrifto gehandelt, 
wird aud) nod) beffer im Nachfolgenden angezeigt werden. 

Weil man mun bte Meinung diefer Worte: ,, Der empfangen if 
vom beiligen Geift, geboren aus Maria, der Jungfrau”, verftebet, fo 


tft nun dieß ubrig , daß bu mir die Lehre, die drinnen begriffer tft, etwas 
volfommener erflareft. 


Fünf Stücke find gu bedenfen gue Erklärung ded Artifels von der 
Menſchwerdung de8 Sohnes Gotted. 

Erſtlich muß man fleipig vor Augen haben, wohin dieſer Artifel gerich 
tet fer, und Derwegen wie nothmendig ¢8 fet, Daf er recht verftanden werde. 

Zweitens, warum beide Naturen in Chrifto, die göttliche und menſchliche, 
zum Grand und Fundament unſerer Seligkeit ndthig find. 

Drittens, warum diefe zwei Maturen in Chrifto müſſen perſoͤnlich ver⸗ 
einigt feyn, und was die perſoͤnliche Vereinigung fev. 

Biertens, daß fie alfo vereiniget find, daß dod etne fede Natur ibre 
unterſchiedliche Eigenſchaften behalt, wodurd) eine Natur von der andern fann 
erkannt und unterfdieden werden. 

Fünftens, was fiir Gefahr dabei fey, wenn man die Eigenſchaften der 
Naturen nicht bleiben lage. 

Erſtlich, welches ift bas Ziel, dahin dieſer Artikel geridtet ift, 
auf daß wir feinen Nugen recht modgen verfteben? 

Das Fundament und der Grund des königlichen Prieſterthums Chriſti, 
Und deßwegen des ewigen Bundes zwiſchen Gott und den Menſchen, wird 
begriffen in dieſem Artifel von der Perfon Chrifti, zu welcher Perfon Cubs 
ftang und Wefen diefe zwei Naturen gehoͤren, naͤmlich die qottliche und menſch⸗ 
fiche, weldye alfo gufammen verbunden find, daß fie ein wefentlicher, wahr— 
haftiger Chriſtus find und dod) eine jede Natur ihre unterſchiedlichen Giger: 
ſchaften behalt. Dieß ift im Rathe Gottes dex Anfang und Eckſtein unſeret 
Seligkeit. 

Denn die Seligkeit des Menſchen ſtehet in dem, daß er mit Gott, dem 
Brunnen alles Guten, vereiniget fey *). Dagegen iſt dieß des Menſchen 
höchſte Unſeligkeit, wenn er von Gott abgeſondert iſt. Nun hat ſich aber der 
Menſch durch die Sünde, welder Gott feind iſt, von Gott abgeſondert wnt 


(*) Hebr. 2, 11. 
**) 1, Soh. 2, 2. 
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h mit dem Teufel verbunden. Gleichwie min eine gewiffe Perfon gewefert 
, Durch welche Die Sünde in Die Welt qefommen ift, und Durd die Sitnde 
c Tod, und ift alfo diefelbe Perfon eine Urfache und der Grund gewefen ded 
Falls von Gott, der Verderbung und deS Todes und der Verbindung mit 
m Teufel, alfo mufte andy dagegen eine gewiffe Perſon von Gott verordnet 
rden, welche Der Grund und die Ucfache ware unferer Verſoͤhnung und folder 
reiniqung nit Gott, dem Brunnen alles Guten, die nimmermehr in Ewig⸗ 
t follte nocd) Ednnte getrennt werden. Die Perfon aber ift der ewige Sohn 
ottes, mit allen Eigenſchaften dex göttlichen Natur und zugleich wahrer 
enſch, mit allen Eigenſchaften eines wahren Menſchen an Leib und Seele. 
leich aber wie dieſe beiden Naturen in der einigen Perſon Chriſti, den 
enfchen mit Gott gu verſöhnen und einen Bund gu machen, ‘gang ſeyn 
ußten mit ihren Eigenſchaften, alfo auch denfelbigen Bund gu erhalten und 

bewahren, daß es nad) Der Verheißung und dem Gid Gotted ein ewiger 
und fer, miiffen auch diefe zwei Naturen in Chrifto mit ihren Eigenſchaf⸗ 
igang bleiben in Ewigkeit, e3 fey denn, daß wit Den Bind Gotted im 
indament wollen laffen zerſtören und umreißen. Darum bat fid) der Sa: 
n für und für unterftanden und befliffen, dite Maturen im Mittler ded 
undes entmeder gang gu läugnen, oder gum wenigften au verkehren, und 
rd fic) DdDeffelbigen nod) unterfteben Durch feine Werlzeuge bis gum 
nde Der Welt. Er kann Chriftum nicht laffen bleiben wahren Gott und 
rbren Menſchen. Denn gleid) al wenn die Wurzel an einem Baum 
rleft ijt, fo verlieren aud) die Zweige ihre Kraft, und fann man feine 
rudht Davon hoffen; alfo auch, wenn die Lehre von der Perſon Chriftt, 
n beiden Naturen in ihm, mit ihren unterfchtedlichen Eigenſchaften ver: 
{fet und verderbt tft, fo ift aud) verderbt Die Lehre von Der Frucht, die 
18 Diefe Perfon Chriſtus bringt, naͤmlich die Lehre von Dem königlichen und 
iefterlidhen Amt Chriſti, welche find gleich als die Frucht, die wir von die 
Perſon Chrifti gu gewarten haben. 

Das Andere folget nun, haf du mic dieſes Grundes Urfaden an: 
igeft, und anfänglich, warum dieſe Perfon, die von Gott verordnet 
ar, und felig gu maden, wahrer Menſch an Leib und Seele feyn und 
etben muf, mit allen Cigenfdaften eines wabren Menſchen, als da 


ib, Erſchaffen feyn, Fleifh und Bein Haber, die man taften und feben 
nn, und unterſchiedliche Glieder haben, die an ihrem gewiffen Ort fteben ? 


Die erfte Urſache ift, daß Gott sugleid feine unwandelbare Gerechtig⸗ 
t wider die Side und Barmbergigheit an uns Suͤndern erseigte. Seine 
erechtigkeit, Wahrheit und fein Born, dieweil er nicht will alfo einen Bund 
igehen, Dag ex ungeredht oder nicht wahrhaftig feyn follte, dieweil ex gefagt 
it:*) ,, Des Tages da thr effen werdet vow der Frucht des Barnes wiffens 
uted und Böſes, werdet the des Toded ſterben.“ Ebenſo Pj. 5, 5.: „Du 


*) 1. Mof. 2, 17. 
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bift nicht ein Gott, Dem gottlos Weſen gefällt.“ Deßhalb hat ex Die Sinden 
am menſchlichen Fleifd), und gwar an feined eingebornen Sohnes Fleiſch 
ftrafen wollen, auf daß der gangen Welt offenbar würde die Hohe und un 
wandelbare Gerechtighett, Wahrheit und der Zorn Gotted wider die Sünde. 
Seine Barmbergigheit aber Hat ex wollen erzeigen, indem ec unfere Sünden 
nicht an und felbft (wie er voll Fug und Recht gehabt hatte) hat wollen fir: 
fen, fondern bat feinen Zorn auf feinen eingebornen Sohn gewendet, anf 
Daf er uns mit der That feine unendliche Barmberzigheit erzeigete, Die ex un: 
fern Batern mit feinem Wort verheißen und mit feinem Eid gefdworen hat. 
Und fommen alſo wunderbar imd mit hoͤchſter Weisheit gufanmmen dte Ge 
rechtigfeit, Wahrheit, der Born, die Barmbergigheit und Leutfelighett Gottes 
in Sefu Ehrifto. Diefe Urfachen miiffen noch weitliufiger nnd verſtändlichet 
Dargethan fen. 

Da Gott den Menfchen mit fich verbinden und fic mit ihm in Ewigkeit 
verfohnen wollte, wollte er ihm feine Barmbergigheit dermaßen erzeigen, Daf 
er Dod) feine Gerechtigkeit nicht verläugnen wollte, welche wefentlid) in thm 
tft, und fle DeBwegen eben fo wenig verldugnen fann, al8 fic) felbft. 

Nun erfordert aber die hoͤchſte und vollfommene Geredhtigheit Gottes, 
dieweil in Der menſchlichen Natur, das iff, an unfrem Leth und unfree Serle, 
Sünde und Befledung war, daß auch an derfelben, das tft, wahren menſch⸗ 
liden Natur, fo vom Sohn Gottes angenommen und eined Wefens mit - 
fener Natur ift, und uns in Allem gleid, ausgenommen die Sünde (welche 
webder gum Wefen, nod) su den Eigenſchaften ded Menſchen, fo von 
Gott erſchaffen iſt, qebdrt), die Bezahlung gefchebe und die menſchliche 
Natur wieder zurecht gebracht würde. „Denn gleichwie durch einen Menſchen 
Die Sünde in Die Welt gekommen iſt, und durch die Sünde Der Tod, und 
iſt Dex Tod auch gu allen Menſchen hindurchgedrungen, indem fie alle geſuͤn⸗ 
diget haben’ ꝛc.) „Und gleidwie durch den Ungehorfam eines Menſchen 
viele Siinder worden find, alfo durch den Gebhorfam eines Gerechten werden 
Piele gerecht werden.) Ebenſo:**) „So durd) des Cinigen Sünde Viele 
geftorben find, fo ift vielmehr Gottes Gnade und Geſchenk durd) Gnade 
Vielen reidhlich widerfabren dDurd einen Menſchen, Sefum Chriſtum.“ Def 
halb muß Chriftus ein wahrer Menfd an Leib und Seele ſeyn, anf daß ec 
Durch feinen Gehorfam bis gum Tod, ja gum Tod ded Kreuzes, Der unwan⸗ 
Delbaren Gerechrigheit Gottes fuͤr unfern Leib und unfere Seele, die voller 
Sünde und Verdammniß waren, Bezahlung that, welche Gerechtigheit Gottes 
nicht an den Engen oder andern Creaturen hat ftrafen wollen, was die 
Menſchen verſchuldet hatter, fondern an einer wahren menf lichen Natur. 


*) Rim. 5, 12. 
**)" Rim. 5, 19. 
***) 7 Rim. 5, 15. 
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eßwegen hat Der Sohn Gottes nicht Die Engel*) an ſich genommen, fondern 
t Den Samen Abraham's, dad ijt, eine wabre menſchliche Matur aus dem 
amen Abraham's, an fic) genonumen. *) 

Sweitens: Go mußte Der Mittler des ewigen Bundes britderlid gu 
18 geneigt feyn und in Gwigfeit bleiben. Darum mupte er unfer Bruder 
sm, und in Ewigkeit bleiben, mit allen Eigenſchaften und der Art eined 
ahren, rechten, natürlichen Bruders, wie Hebr. 2, 11. 12. klar gelehrt wird: 
Der Da Heiliget und die gebetliget werden, find We aus Einem her. Darum 
Mimt er fic) nicht, fle feine Brüder zu nennen, da ev ſpricht: Ich will deinen 
amen meinen Brüdern verfimbdigen, und mitten in der Gemeinde dir Lob- 
fangifingen.” Und Damit wir wüßten, dab, gleichwie Der Sohn Gottes 
h nicht geſchänt hat, einmal unfer Bruder gu werden, mit aller brüder⸗ 
Hen Neigung und allen menſchlichen Eigenſchaften, daß ex ſich auch heutiges 
aged unfer nicht (dime, und daB ex unfere Natur und briiderliche Neigung, 
mmt andern Eigenſchaften der wahren menſchlichen und briidertichen Natur, 
cht abgelegt habe, fo fpridt die Schrift am Ende deffelben Kapitels : ***),, Da: 
t hat er follen den Brüdern in allen Dingen gleich werden, auf daf er 
irmberzig mice und ein getrener Priefter in den Dingen, die bei Gott and- 
richten find, die Sünden Ded Bolfes gu verfshnen. Denn ans dem, da er 
litten bat, fann er auch helfen denen, die verfucht werden.” Damit aud 
iemand betrüglich vorgebe, daß Chriſtus nach feiner Auffahrt gen Himmel 
igefangen habe, fic) unjer zu ſchämen, und die brüderliche, Das ift, wahre 
enſchliche Natur ſammt thren Cigenfchaften habe abgelegt, fo hore, was 
iter Der Geift der Wahrheit (und nicht der Geift Der Lüge) fagt Hebr. 4, 
L—16.: ,,Dieweil wir denn einen großen Hohenprieſter haben, Jeſum, 
n Sohn Gotteds, dex gen Himmel gefahren tft, fo laffet uns halten an dem 
ekenntniß. Denn wir haben nicht einen Hobenpriefter, der nicht koͤnnte Mit: 
den Haven mit unferer Schwachheit, foudern der verſucht tft allenthalben, 
rich wie wit, Dod) ohne Siinde. Derhalben laßt uns hingutreten mit Freu⸗ 
gkeit“ (dad Fundament aber der Freudighett hat er gerade guvor gefept, 
mlich Die menfchlide Natur unfers Bruders Chriftt, die nod ihre Cigen- 
ft Hat und hehalt in Gwigfeit) ,znm Thron der Gnaden, auf daB wir 
armherzigkeit empfangen und Gnade finden auf die Zeit, wann uns Hilfe 
th fen wird.” 

Drittend hat Gott mit feinem Cid heftdtigt, daß die Frucht der Lenden 
avid's regieren folle in Grwigheitt). Deßhalb tft es von Nöõthen, daß diefer 
Inig Chriſtus aus den Lenden und ans dem Ween David's fey, und daß 


*) D. h. die Gngelnatur, A. d. H. 
#*) Hebr. 2. 10. 
**) Hebr. 2, 17. 18. 

+) Bf. 132, 11. 12, Pf. 89, 4. 5. 
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diefer König in Cwigfeit ein wahrer Menſch bleibe, nicht allein mit dem Ne |. 
men, fondern mit der Subftang und dem Wefen und den Cigenfdaften eine | 
Frucht, die ans den Lenden David's hergekommen tft, Hleibet und regie | 
ret in Gwigheit auf Dem Thron der Majeſtaͤt Gotted in Der Hohe *). Welches 
uns and tn ewigen Leben eine Hobe, überſchwängliche Freude geben wird, 
daß wir unſere Natur an unferm Bruder und Haupt Chrifto, mit folder 
großen Herrlichfeit gegteret, mit unfern Augen werden anſchauen. 

Sage nun Her, warum der Mittler bes Bundes swifden Gott usd 
ben Menſchen nist allein cin wahrer Menſch mit allen Cigenfdaften 
ſeyn mufi, fondern aud wahrer Gott, mit allen gottliden Cigenfdaften. 

Darum, dag ex einen Befehl vom Vater empfangen hat, welder erfor⸗ 
dert Einen, Der allmächtig ware, der ihn ausrichten follte. Denn der Befeb! 
war, daß er follte felig machen Durch fein Berdienft und feine Kraft alle Aue: 
ermiblten. Mun aber tft Gott allein allmadtig. 

Erſtlich, fo viel fein Verdienſt betrifft, ift dieß die vornehmſte Urſache, 
warum der Mittler wahrer Gott ſeyn und bleiben muß, anf daß der Gehor⸗ 
ſam des Mittlers, da ſolche hohe Perſon, die dem Vater gleich ift, fid fo 
weit Demiithiget in Der Natur, daß fie fiir und ein Fluch wird, wire cine 
vollfonmene Bezahlung von Anfang dev Welt bid in Cwigfeit für die Sin 
Den Der ganzen Welt, ja aud, dag die Bezahlung und das Ldfegeld ned 
groͤßer und überſchwänglicher ware, Denn die Schulden und Sinden. Darum 
wird gelehret, 2G. 20, 28. dag Gott feine Kirche erloft habe mit feinem 
Blut, und Hebr. 9. Ehenfo Röm. 5, 15.: ,, Die Gnade ift überſchwaͤnglicher 
worden, Dent Die Siinde.”” Dtefer Gehorſam und diefe Demuth des Sobnes, 
Da ex für und etn Opfer wird, übertrifft wett aller Engel und aller ander 
Creaturen Gehorſam im Himmel und auf Erden. Und damit das Opfer 
nicht allein einmal überſchwänglicher wäre, fondern eine ewige Kraft bitte, 
uns mit Gott yu verſöhnen, mußte er, der es opfert, wahrer Gott ſeyn. 
Denn die ewige Gottheit macht, daß dies Opfer in Ewigleit Kraft hat, wie 
geſchrieben ſteht Hebr. 9, 11.12. 14. 

Zweitens, dieweil der Mittler nicht weniger durch ſeine Kraft, denn 
durch ſein Verdienſt ein Seligmacher ſein ſollte, ſo mußte er erſtlich in ſich 
ſelbſt überwinden die Sünde, Den Zorn Gottes und den Tod. Damit ec 
aber die ſchwere Laft Ded unendliden Zornes Gottes an feiner Menſchheit er: 
tragen und nidt Darunter verſinken, ſondern uͤberwinden möchte, und denmach 
fich felbft von Dem Tod auferwecken**), fo war eS von Rother, Dag ex der: 
maßen cin wahrer Menſch ware, der Den Tod litt, daß er doch zugleich un: 
endlich, dad ift, wahrer und ewiger Gott wares dad tft, es war von Nother, 
daß die Menſchheit Chriftt perſönlich vereiniget ware mit der göttlichen Matur, 


*) Hebr. 1, 3. 
*2) Soh. 10, 17, 18. 





541 


welder fle erhalten wiirde, auf daß unfere Seligheit in feinem Weg wan: 
, weil 8 unmöglich ift, daß dieſe perfdnlide Vereinigung aufgelöſt werde, 
groß and) die Siinde, Schmerzen, Der Zorn Gottes und der Tod felbft 

Darnm aud) Paulus Rom. 1, 4. fagt, daß ex tft erwiefen worden, das 
der Sohn Gotted fey, durch die Macht feiner Auferftehung. Darnach 
Bte er auch alfo Durd) feine Kraft unfer Seliqmader ſeyn, daß er uns 
| Glauben gebe, Durch weldyen ex und fein Verdtenft guetgnete, aud) unfer 
bet und Seufzen erhorete, und und den heiligen Geift mithetlete, durch 
den ex das Ebenbild Gottes in und anrichtete und uns lebendig machte 
Gwigfeit, uns alfo bas erworbene Heil fraftig gueiqnete und in uns ewig 
pabrte; dieſes aber Wes, weil e8 gebiihret Cinem, der allmächtig tft. Go 
r ¢e8 von Méthen, dag der Mittler von Ratur ein wahrer, allmadhtiger 
tt mire. Dern wer hatte den Menfchen wiederum gum Ebenbild Gottes 
men erſchaffen, Denn Der, durch welden der Vater den Menſchen anfang: 
fant feinem Chenbild erſchaffen hat*)? Wer fonnte den heiligen Geift, wel- 
r wahrer Gott ift, und mittheilen, Denn Gott? Wer fonnte dad ewige 
sen wiedergeben, Denn Der, in weldem dad Leben von Anfang ift**)? 

Endlich, dieweil Gott gefagt hat*): ,, Ich, ich bin der Herr, ohne mid 
fein Seligmacher“, fo war e8 von Nõthen, daß unfer Seliqmacher Chriftus, 
> uns Die Selighett au erwerben und in Ewigheit gu bewahren durch den 
ith Gottes geordnet war, wahrer Gott wire, mit allen Eigenſchaften, die 
c goͤttlichen Natur zugehoͤren, als da ift Allmächtigkeit, Cwigleit, unermeß⸗ 
ye Majeſtät und Herrlichkeit, ohne welche Eigenſchaften ex ein Seligmacher 
Ht ſeyn oder bleiben könnte. 

Weil hu vom Ziel hiefed Artikel’, habin er geridtet tft und sum 
ndern, warum ber Mtittler wahrer Menſch und Gott feyn muß, ge 
bet baft, fo zeige nun dritten8 an, warum bie beiden Maturen in 
hriſto miffen perſönlich veretniget feyn, und zuvorderſt, was die per. 
nlide Vereinigung fey? 

Gine perſönliche Bereiniqung ift eine folche Verbindung zweier un: 
eichen Naturen, daß fie beide eine Perfon maden. Alſo Leib und 
cle im Menſchen find ungleiche Naturen; denn den Leib kaun man greifen 
ad ſehen, Die Seele aber nicht; Der Leib wird verwundet und Kirbt, die 
eele aber nicht 2c., und find Dod) dermaßen mit einander verbunden, Daf 
efe betde, Leth und Seele, zum Weſen eines Menſchen gebdren. Wie aber 
tb und Seele ein Menſch tft, aljo tt Gott und Menfeh ein Chriftus, wie 
e chriftliche Kirche allweg recht t) bekanut Hat. Aus diefem wird defto leichter 
| werftehen feyn Dasjenige, fo uns Gottes Wort lehret von Der perfsu: 


*) Gol. 1, 13. 16, 
**) Soh. 1, 1. 
4) Sef. 43, 11. 
+) Recht — red tglaubig. A. d. H. 
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licen Bereinigpung beider Maturen in Chrifto, was fie fey, naͤmlich eine 
folde Verbindung zweier ungleiden Naturen, das iff, Der goͤttlichen und 
menſchlichen Natur in Shrifto, dap, obſchon die eine, namlich dte göttliche, 
Himmel und Erde erſchaffen Hat und ift ohne Anfang, die andere aber, 
nämlich die menfdliche, ift und bleibt erfchaffen und hat ihren Anfang. De 
eine ift allmdchtig, Denn fie ift wahrer Gott; die andere aber nicht. Denn 
Die Creatur, nämlich die Menſchheit Chrifti, ift nicht der Schdpfer, und find 
nicht zwei Allmaͤchtige, fondern ein Almidhtiger, wiewohl zwei Naturen find. 
Die cine, nämlich die gattliche, it uncndlich, funn mit feinem Ort umgeben 
oder umſchrieben werden; die andere ift nicht unendlich, fondern hat thre 
Gewiffe endliche Glieder, ihe Haupt, ihre Arme, Brut, Beine, Fife, Ale 
mit ihren Orten unterſchieden. Wiewohl, fage ich, diefe beiden Naturen thre 
befondere Art und Cigenfdhaften haben; jedoch find fle Dermafier gufammen 
verbunden, daß fle beide, eine ſowohl, ald die andere, gehören zu Dem Weſen 
und der Subftang diefer Perfon, nämlich Chrifti. Mit Petro und Panto 
aber ift Gott nicht perſönlich vereinigets denn obfehon die Gottheit in ihnen 
wohnet, fo ift fle dod) nicht mit ihnen alfo verbunden, daß fle gu Petri und 
Pauli Weſen gehsre, daß man fagen fonnte, Gott und Petrus iſt eine 
Perfon, oder diefer Menſch, Petrus, iſt Gott, wie man von Shrifto redt 
fagt. Diefe Befdhreibung dev perſönlichen Vereiniqung tft aus der Curpfang: 
nif Chriftt absunehmen. Denn Damals ift die perfanliche Vereinigung voll: 
kommen gefchehen und ift Darnach eine andere perſönliche Vereinigung der 
betden Naturen in Chriſto geworden. Dieweil denn betde Maturen, jebt 
erzählte und andere Cigenfchaften unterſchiedlich in Mutterleth behalten haben, 
tft leicht aus dieſem Grund, Ba die perfSuliche Vereinigung anfangs und 
nur einmal geſchehen, abgunehmen, dag fle ſolche Vereinigung ſey wie oben 
gemeldet. 

Nun zeige an, warum dieſe beiden Raturen in Chriſto müſſen pers 
ſoönlich vereinigt feyn? 


Auf daß der Grund des Gnadenbundes oder der Vereinigung zwiſchen 
Gott und uns feſt und unbeweglich wire, fo hat Gott gewollt, daß dieſe 
zwei Nafuren in Chrifto anf eine beſondere Weife verbunden und vereini⸗ 
Get waͤren, nämlich durch eine perſönliche Vereinigung, in welcher beider 
Naturen Eigenſchaften unverletzt blieben, damit die Seligkeit durch ſolche 
Mittel erworben und auch in Ewigkeit erhalten würde, wie Gott in ſeinem 
ewigen Rath beſchloſſen und verordnet hat. Mun hatte aber die Seligkeit nad 
Gotted Rath und Ordnung nicht können erworben werden, eS wire denn, 
daß die menſchliche und gottliche Natur gu einer einzigen Perſon waren vers 
einigt gevefen: 


Erſtlich darum, daß es nicht wire das Blut des Sobnes Gottes ge⸗ 
weſen, welded vergoſſen ward, und alſo wire das Opfer nicht koͤſtlich geuͤng 


| 
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weſen fiir die Siinde Der gangen Welt, wenn Gott und Menſch in Chrifto 
ht cine Perfon gewefen waͤren. 

Demnad aud) hatte Die Menſchheit nicht können ertragen den unend- 
chen Zorn Gottes, wenn nicht die Gottheit vereinigt wire gewefen durch eine 
arfe und unauflösliche Verbindung mit der Menfchheit, die ſolche unend- 
che Laft, die (chwerer war, Denn alle Berge, ja denn deg Himmel und der 
‘edboden, mit Geduld und ohne Gotteslafterung ertragen und Dagu über⸗ 
vinden follte, welche beide Stücke Der Menſch Chriftus vollbracht hat durch 
te Kraft feiner Gottheit, die perfdnlich mit ihm vereinigt ift*). 

Biel weniger aud koͤnnte unfere Seligheit in Ewigkeit bewahret werden, 
3 ware Denn, daß diefe beiden Naturen in Chrifto in Ewigkeit vereiniget 
lieben. - Denn gleichwie 3 von Noͤthen war, das Priefterthum anzufahen 
nd eine vollfommene Genugthuung zu thin, daß der Leib und die Seele, 
aran fie geſchehen follte, ded Sohnes Gottes eigener Leib und Seele wire ; 
{fo aud), Damit das Priefterthum und die Firbitte für uns im Himmel in 
Eraft des einigen Opfers ewig fey, ift eS von Mothen, daß es des Sohnes 
Botted eigener Leib und Seele fey, die ex im Himmel erzeiget vor dent Angee 
chte Des Vaters, an welchem gleidwie alle unfere Sinden bezahlet und ab- 
etifgt find, alfo fiud fle aud ein ewiged Pfand unferer VerfShnung mit 
dott. 7 
Zudem, fo könnte aud) diefer Menſch Shriftus nicht durch feine Kraft 
in Seligmacher fey, es wire Denn, daß er die goͤttliche Natur mit ihm in 
Fwigheit veretniget hatte, von welder gottlidyen Natur zugleich und vom Ba: 
ex Der Heilige Geift ansgehet, dec uns einführet in den Befig**) Chrifti, 
flanget uns Chrifto ein und erneuert uns gum ewigen Leben **) 

Und and auf dag diejenigen, fo Chrifto einmal durch den heiligen Geift 
m wabhren Glauben einverleibet find, nicht mehr könnten von Dem ewigen Le- 
en abfallen, war es von Nöthen, daß das Wort, der ewige Sohn Gottes, 
n welchem dads Leben ift von Anfangt), im Der menfdlichen Natur, fo er 
ingenommen Hat, zu ewigen Zeiten fejbhaftig, dad tft perfontich, wohnete P). 
Alſo wiffen wir nun, daß Gott wahrhaftig mit uns wohnet und in Ewigfeit 
vohnen will, dieweil Chriftus unfer Imanuel ift, wie Jeſaias fagt, das iff, 
Sott mit unst+t). 4 

Viertens: Dieweil der Bund swifden Gott und den Menſchen ewig 
ft, fo baltft bu e8 dafur, daß in ber Perfon Chriftt, als im Funda: | 
ment, beibe Maturen dermaßen muffen vereinigt feyn, das dod eine 


*) A.⸗G. 20, 28. Col. 1, 14.15. Hebr. 9, 14. Phil. 2, 6. 7. 
**) Oleviah: ,,die Poſſeſſion.“ 

*#*) 1. Gor. 15, 21.45. Mom. 8, 8, 9. 
Tt) Joh. 1, 1. 

+t) Gol. 2, 9. 

ttt) Sef. 7,4. Math. 1, 23. 
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jede Natur ſanunt ihren Cigenfdaften in Ewigteit beſtändig und udver 
letzt bleibe; und daß feine von ber andern, oder aud nicht bie Cige 
fdafter von der andern Natur verjzehret werden ? 


G8 fann anders nicht ſeyn, man wollte denn den Bund Gotted im | 


Grund und Fundament zerftiren und umreißen. Denn gleidwie eS von Rs 
then war, Dew Bund und die Verfohnung des Menſchen mit Gott ange 
faben, daß beide Raturen am Mittler wahrhaftig und gang miren, fammt 
ihren Eigenſchaften; alfo aud, Dieweil der Bund und dte Vereinigung wit 
Gott in Ewigkeit währen follte (daß and) nach der Auferſtehung diefes unfer 
Hleifd und Gebein die ewige Seligkeit vermöge des Bundes ererben follen®), 
fo ift e8 von Nöthen, daß aud) im Fundament, ndmlich im Mittler ded Buu 
des, weldem das Amt arferlegt iff, uns in Ewigfeit felig gu machen, die 
menſchliche Natur wabhrhaftig, ganz und vollfommen an Leib und Geeks, 
Fleiſch und Gebein bleibe und behalten werde in Gwigfeit. Denn fo eine 
aus dieſen gwei Naturen verlegt wird, oder deren Eigenſchaften verldugnet 
werden, fo fallt der Bund Gottes felbft gu Boden, das ijt, es fann der 
Bund Gottes weder angefangen und etngegangen, noc) erhalten werden, wie 
zuvor bewiefen iff. | 

Fünftens erflare mir etwas beffer, warum bu bamit nicht vergui: 
get, daß bu gefagt baft, daß beide Maturen im Mtittler müſſen ganz und 
unverfebrt bleiben ; thuft aud bingu, daß beider Raturen Cigenfdafter 
müſſen unterfdiedlidd und unverlegt bebalten werden, und begehre aw 
wiffen, was fur Gefahr gu beforgen fey, fo die Eigenſchaften nicht un: 
terſchiedlich bebalten werden? 

Du mahneſt mid) recht daran. Die Urſache ift diefe, daß der Liftigeit 
des Feindes Des menſchlichen Gefchlechts und des Bundes Gottes Damit be 
gegnet werde. Denn er pffegt für und für eine unter den beiden Naturen in 
Chriſto durch ſeine Werkzeuge anzugreifen, und kann nicht leiden, daß Chriſtus 
wahrer Gott und wahrer Menſch ſey. Denn ihm iſt wohl bewußt, wenn eine 
unter dieſen zwei Naturen verletzt iſt, daß auch nothwendig die Lehre vom 
Amt Chriſti, und alſo der ganze Bund Gottes, ſo in der Perſon Chriſti und 
in feinent Amt gegründet, umgeſtoßen “wird, und daß endlich Die Gemüther 
der Chriftghiubigen oder Bundesgenoffen tu Verzweiflung fallen müſſen. Der⸗ 
halben, nachdem er Die Gelegenheit erfieht, fo läugnet ec etwa unverſchämt 
und mit Gewalt die eine oder andere Natur durchaus, wie ex denn die goͤtt— 
liche Natur tm Meſſias durch die armen verfehrten Juden verliugnet, wie er 
auch unverſchämt durch die Celeſtinos das Weſen der wahren menſchlichen 
Natur verläugnet hat. 

Wenn er aber fieht, daß ſeine unverſchänte Verwegenheit nicht Platz 
hat, fo nimmt ev fälſchlich an durch feine Diener Die abgerichtet find, kalt 
UND warm ans einem Munde gu blafen, nach thres Meiſters Art), daß er 





*) Matth. 22, 31. 
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De Maturen in Chrifto geftehe, mittlerwetle aber laugnet et ifee Cigen: 
aften, welde, fo fle Der Natur genommen find, muß die Pesta felbft 
fallen. Als wenn der Satan" geftinde, es wire Feuer, fagte aber Daneben, 
wäre fo falt und gefroren wie Gis; wer follte nicht fehen, Daf nothmendig - 
ste, daß, indem ex Die Eigenſchaft des Feuers verldugnet, aud die Sub⸗ 
ng und dad Weſen ded Feuers verliugnet, und daß es eben fo viel fev, 
ſpreche ex, es wäre fein Feuer, dieweil es nicht die Eigenſchaft des Feuers 
2 Gleicherweiſe auch, wenn er zugibt, daß Chriſtus einen wahren menſch⸗ 
en Leib habe, mittlerweile aber verläugnet die Eigenſchaften eines wahren 
aſchlichen Leibes, als Da find: getaſtet, gegriffen und geſehen werden, an 
em gewiſſen Ort ſeyn, und dagegen vertheidigt, daß der Leib gar andere 
erwärtige Eigenſchaften habe, nämlich der göttlichen Natur Eigenſchaften, 
ein Geiſt und nicht ein Leib iſt, als da ſind: unſichtbar ſeyn, nicht koͤn⸗ 
gefühlt oder gegriffen werden, an keinem Ort, im Himmel und auf Er⸗ 
|, können eingefaft werden; fondern daß der Leib Chriftt Himmel und 
de erfiille unfidjtbarer und unbegreiflicher Weife. Was tft Das anders, 
m der Satan alfo einen unfichtbaren unbegreifliden Leib, und der an fei- 
nt gewiffen Ort fey, dem Herrn Chrifto andichtet, Denn daß er Damit gu 
ftehen gibt, des Herrn Chrifti Leib (A fein wahrer menſchlicher Leib, fon: 
nein Gefpenft *)? Mit folder Liſtigkeit widerfidt der Satan die Natu⸗ 
in Ehrifto und wird fie widerfechten, bis daß Shriftus, wahrer Gott und 
mid, in den Wolfen erſcheinen wird, feine goͤttliche Majeſtaͤt und wahre 
nfdheit, Dad ift, fic felbft, in welden der Satan und feine Werkzeuge 
tochen haben, gu erzeigen, gu) ewiger Samad des Satans und ſeines 
hangs. (Offend. 1, 7.) 
Erkläre mir mit etliden Erempeln infonderhett, wie ber Satan 
eine ober andere Natur in Shrifto angreift, indem er ihre Gigen: 
aften [dugnet, wozu er's thue, und was fir Gefabr dabei fey? 
G8 hat der Satan erwedt den Ketzer Urium**), durch welchen er fic 


*) Quf. 24, 38. 

*) Olevian: „mit“ 

*) Aring’, ein junger, hochmuͤthiger Geiſtlicher gu Alexandrien, ftellte der 
kirchlichen Lehre von der gittliden Natur Chrifti die Behauptung entges 
gen, „es fel elnmal der Sohn nicht da gewefen.” Diefer ungeſchickte 
Sag follte eigentlich die daria liegende Meinung annehmbar maden, daß 
ber Gohn ein geitlidges Wefen fey. Wie fehr er auch bemuͤht if, 
durch hohe Namen Chriſti feinen Widerfprud gegen dte Kirdenlehre gre 
verdedten, fo verbirgt er bod wieder nicht, daß ihm ber Sohn als „un⸗ 
gleid) bem Bater,” „ſeinem Wefen nad Gott fremb“ awd „voͤllig vow Gott 
loégetrennt’’ gelte. Die chriſtliche Kirche trat diefem Whfall vou der goͤtt⸗ 
lichen Wahrheit durch dle Beſchluͤſſe der erſten Kirchenverſammlung yu 
Nicka 325 entgegen und hielt dex chriſtlichen Lehrfag aufrecht: „der 
Sohn iſt gleichen Weſens mit dem Vater.“ D. H. 

Sud hoff, Dlev. u. urfinus. 35 
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Den Weg bereitet Hat gu Der Lehre, die jet überhand genommen Hat in be 
ganzen Türkei, daß fle nämlich in Chriſtum den wahren Gott nicht glauben 
und ift Daffelbige ihr höchſter Artifel. Wlfo aber Hat er fid) Den Weg gubert 
tet: Arius nahm an, er geſtünde, daß Chriftus wahrer Gott ware, und wen 
er’S hatte wollen läugnen, mire er Damalé nicht gehört worden , Dieweil be 
mals in allen den Landen Der Glaube an Chriftum angenommen war; for 
Dern fagte allein, daß Der Sohn fleiner mire, denn der Vater, Das tft, wtih 
gleich ewig, nicht gleich allmddtig, nicht eines Weſens mit Dem Bate. 
Diefe Meinung ward von vielen leidtfertigen Köpfen begieriqg angenommen, 
Die Den Grund des Bundes Gottes nicht erwogen und aud nidt bedachten, 
was fir ein Fall auf die Verletzung des Grundes folgen witrde. 

Was hatte ber bofe Feind damit im Sinn? 

Gr wollte daraus ſchließen, daß Chriftus nicht wahrer, ewiger Got 
mire; welchen Beſchluß der boͤſe Feind darnad unter den Türken eröffnet ud 
erhalten bat. 

Wie folte ex bas haraus ſchließen? 

Gott hat diefe Eigenſchaft, daß ex ift dte hoͤchſte Urſache aller Dinge, 
und hat eine unendliche Gewalt, ift ewig ohne Anfang ꝛc. Der dieſe Eigen: 
ſchaften in Gott verldugnet, der belt nicht Gott an, fondern er denlt ſich 
felbft einen Abgott, der feine vechte göttliche Natur hat. Dieweil Denn Actas 
nicht geſtand, daß der Sohn dem Vater in allem gattlicen Wefen gleid 
wire, fo ſchrieb er Dem Sobne gu eine Gewalt, die geringer wire, Denn des 
Vaters Gewalt; fowie daß er nicht gleid ewig mire mit dem Vater. Indem 
er alfo die Cigenfdhaften der wahren Gottheit in dem Sohne verlaugnet, fo 
ſchloß der Gatan daraus, daß er Chriftum nur fiir einen Propheten hielt, 
wie die Tiirfen, Die Mahomedaner *), noch heutigen Tages thun, und m 

Chriſtum wahren Gott und Menfdyen nicht glauben. Welde Verläugnung 
Chriſti aus der vorigen Lehre Arit ihren Urfprung bat. 

Gib nun aud ein Erempel her Liftigkett des Satans wider die 
andere Natur Chrifti. 

Darnach hat der Satan erwedt den Keper Cutyden**), der da nidt 
wollte gefteben, er laͤugne, daß Chriftus wahrer Menſch wire, fondern läug⸗ 
nete, daß er nicht folde Art und Cigenfdaften hatte, wie etn anderer Menſch. 
Alſo auch will der Satan heutigen Tages in feinen Dienern nicht dafuͤr ge 
halten feyn, als follte ex Die Menſchheit Chriftt verliugnen, fondern geſtehet 
mit Worten, daß Chriftus wahrer Menſch fey, und nimmt ihm dod alle 


*) Moͤchte ihnen Niemand unter unfern Namenchriften in der Lauguang der 
gottliden Natur Chrifti gleichen! ». 

**) Die Kirdhenverfammlung yn Chalcedon im Jahre 451 verdammte “ble 
Lehre bes Eutyches, welder yu Conftantinopel Archimandrit war, und hob 
gegen diefelbe hervor: ,, Die gwet Maturen find unvermifdt and au: 
zertrennt in ber einen Perfon vereint./ D. H. 
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t und Eigenſchaften eines wahren Menfdhen, und dichtet ihm Dagegen andere 
zenſchaften an, die Chriftum nicht allein nicht einen wahren Menſchen, fon: 
n auch feine Creatur laffen bleiben nad der Natur, die ex an ſich genom: 
n hat. WS, wenn er erdichtet, Daf der Leib Chrifti, oder die menſchliche 
tur, allenthalben fey im Simmel und auf Erden, und will, daß die 
fade und der Urfprung Diefer Allenthalbenheit fey die perfdntiche 


reinigung mit Der Gottheit und Menſchheit Chriſti, die im Leib der Jung⸗ 


u geſchehen iſt. 

Was fur Gefahr iſt dabei, wenn der Bafe Feind einen folden 
ufdliden Leib Chrifto anbidtet, ber unfidtbar, unbegreifliq und 
f einmal an allen Orten fey? 


Wenn die menſchliche Natur in Chrifto (bas ift fein wabhrer Leib und 
ele) thre Cigen(dhaften nicht behalten hätte, unter welden eine ift, daß ein 
aſchlicher Leib auf etnmal mur an einem Ort ift, und follte wider diefe 
tund Eigenſchaft ded menſchlichen Leibes Der Leib Chrifti auf einmal 
gleid anallen Orten ſeyn, und folded zwar aus der Empfängniß 
in Mutterleib, 4 entftiinden diefe Gefahren daraus: Erſtlich, fo hätte ex 
Mutterleib nicht fonnen empfangen werden; Denn der Leib wire aud 
ßerhalb der Mutter allenthalben geiefen, ober hatte Der Leib auch 
erswo miiffen empfangen werden, denn im Mutterleib; hat aud nicht 
nen geboren werden aus der Jungfrau, Denn der Leib wäre ſchon zu⸗ 
rallenthalben gewefen; hatte auch nicht recht koͤnnen leiden unter 
ntio Pilato, fo an andern Orten Derfelbige Leth auch gewefen wire; 
m obfdyon der Leib Chriftt fidtbar vor dem Pontio Pilato geftanden wire, 
jer Urtheil und Strafe gu erleiden, fo ware dod derfelbige Leib aud an 
ern Orien in der Welt nicht für Pontio Pilato geftanden, und alfo an 
em Ort verurtheilt, am andern Ort nacht verurtheilt worden. Deßgleichen 
re Der Leib Chriſti aud nicht wahrhaftig fix uts gekreuzigt worden, 
m ex aud) an andern Orten in der Welt unfichtharer Weiſe gewefen 
re. Wire aud) nicht wahrhaftig geftorben und in’s Grab gelegt, wenn 
Leib allenthalben in der ganzen Welt unfidhtbarer Weife gewefen wäre. 
mire aud nicht auferftanden, wenn fein Leth unſichtbarer Weife an 
m Orten und alfo aud) im Grab geblieben wire. Wire aud nicht gen 
mmel gefabren, da ec figt gu der Rechten des Vaters, wenn feine 
Be, Da ev auffubr, auf Der Erde waren ſtehen geblieben 2. Dies iff nun 
Gefahr, wenn man Chriſto einen Leib andichtet, der unfichtbar, unbe- 
iflidh und mehr denn an einem Ort iff, welches wider die Art und Cigen: 
ift eines wahren menſchlichen Leibes ift*) (gleichwie Die Kälte der Art des 
1er8 zuwider iſt), daß alle Hauptartikel unſers chriſtlichen Glaubens von 
riſto und ſeinem Verdienſt umgeriſſen und verläugnet werden. (Luk. 24, 6) 


*) Luk. 24, 39. 
35 * 
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Sie wenden aber vor, daß man bie perfoulide Bereinigung be 
zwei Naturen in Shrifto serteenne, wenn man mit ihnen nicht geftedes 
wil, daß der wahre menf@lide Leib Chriſti unfidtbar auf einmal a 
affen Orten fey? 

Das fann nicht ſeyn; denn gwar die perfonlidhe Vereinigung der Menſch 
Heit und Gottheit Chrifti nur einmal gefdeben ift, im Mutterleib in der Ge 

pfängniß, und ift feine andere perſönliche Vereinigung guvor oder Daruad 
geſchehen. Mun ift es aber gewiß, daß im Mutterletb, da die perſoͤnliche Ber 
einigung gefdeben, Der Leib nur an einem Ort, namlid) im Leib Der Jung: 
frau, und fonft nirgends in der Welt, ſichtbar oder unfichtbar gewefen if. 
Die Gottheit aber, welde der ganze Weltkreis nicht beſchloß, fonnte vom 
jungfrdulichen Leib nicht eingefabt werden, daß fle auch nicht außerhalb des 
felben Himmel und Erde erfiillte. So denn dieß (nämlich daß die Menſchheit 
nur an einem Ort war, die Gottheit aber itberall) im Mutterleib nicht ge 
hindert, daß die perfonliche Vereinigung heider Naturen gefchehe, und nad 
Dem ſie gefdeben, diefelben nicht getrennt hat, ift aud) darnach keine andere 
perfontiche Vereinigung geſchehen; fo muß folgen, wenn wir fagen, daß der 
Leib Chrifti im Himmel fey, an einem Ort, da er will, und nicht gugleid an 
viel tauſend Dertern auf Erden, die Got theit aber in ihrem angenomme: 
nen Lib und Seele, und auperhalh derfelben im Himmel und auf Erden, 
Daf wir keine Urſache geben gu einiger Trennung der Naturen in Chrifte, 
ebenſowenig als die Perfon tm Mutterleib ift getrennt worden, ja fo wenig, 
al8 man die Sonne von ihrem Glang trennt, darum dag man mit der Babe: 
heit fagt, daß die Sonne an einem Ort de8 Himmels fey, und daß fie dod 
Durd ihren Glanz bei viel taufend Menſchen fev. 

Laf uns nun fortfahren in ber Erkldrung der Artifel bes Glau: — 
bens, und zeige mic an, bieweil darin folget: , Gelitten unter 
Pontio Pilato,” wie es fomme, daf man alsbald von der Geburt 


qu dem Leiden und Sterben Chrifti ſchreitet, und nichts von feinem Le 
ben meldet? 


Die Urſache ift, dag in diefem furzen Bekenntniß dies nur gefaffet tit, 
was eigentlid) Den Grund und das Weſen unferer Erldjung betvifft. 

Sedod daf wir in ben folgenden Artifeln von dem Leiden und 
Sterben Chrifti reden, fo fage mir: Worauf folen wit vornehmlich Adt 
haben gur Veftdtigung unfers Glaubens in ber ganzen Hiftorie vom 
Leben Chrifti? 

Auf zwei Dinge vornehmlich ſchauet der Glaube in ber Hiftorie deB Le 
bens Chriſti. 


Erſtlich, daß die Perſon der verheißene Heiland feyn mug, mit der ſich 
alfed bad hat gugetragen, Das Gott durch feine Propheten von ihe geweiſſagt 
Hat, und dazu nuit folchen Wundergeichen heftitiget (als da find, Die Blinden 
febend machen, die Todten auferwecken), welche weder der Satan nod feine 
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ceatur fann nachthun. Dies Ziel muß man wohl vor Augen haben in der 
eſchichte des Lebens Chriſti. 

Das andere, das der Glauben anſchauet und fich*) zueignet im Leben 
hriſti, ift die unterthinige, geborfame Erniedrigung, die der Here Chriftus 
unferer Perfon dem Vater erzeigt Durd) fein ganged Leben. Denn wie 
ohl unfere Seligheit vornehmlid) dem Gehorſam zugeſchrieben wird, den 
hriſtus im Tod erzeigt hat, jedoch wird der uͤbrige Theil nicht ausgeſchloſ⸗ 
a, da ex durch fein ganzes Leben eine KnechtSgeftalt und unfer Elend gee 
agen hat, wie der Apoftel Paulus die gange unterthanige Erniedrfung des 
ohnes vom Anfang bis an’s Ende begriffen, da ex fpricht: „Er hat fic 
ft erniedrigt und ift Dem Vater gehorfam worden bis gum Tod, ja gum 
oD ded Krenzed**). — — — — — 

Git denn Chriftus wahrhaftig hinaufgefahren in ben Himmel, wie 
eb dann bie Verheifung erfüllet: „Siehe, iG Bin Bei eud alle 
age bis gum Ende ber Welt eee)?” 

„Habe feinen Sweifel daran, daß der Menſch Jeſus Chriftus jest gn 
em Ort fey, vor Dannen er kommen wird, und fey eingedenf und halte 
teif Dad Bekenntniß, daß er auferftanden ift von den Todten, anfgefabren 
jen Himmel, und figet zur Rechten des Vaters, und nirgends anders. her, 
enn Dafelbft herfommen wird, gu ridten Die Lebendigen und die Todten, 
md alfo fommen wird nad dem Zeugniß der englifden Stimme, wie er ge: 
then worden iff in Himmel fahren, dad ift, in dieſer Subftang und Geftalt 
es Fleiſches, welchem ex gwar die Untddtlidfett geqeben, aber die Natur dare 
Im nicht genommen hat. Mach diefer Geftalt foll man nicht meinen, daß er 
lenthalben ausgegoffen fey. Denn wir miffen uns bitten, dab 
pic Die Gottheit des Menſchen nicht alfo bewähren, dag wir Die Wahr- 
ett Des Leibes aufheben. Denn es folget nicht, dab, was in Gott 
ft, allenthalben ſey wie Gott, Denn es redet vow and auc) die Schrift, daß 
oir in ihm leben, ſchweben und find, nod) find wir nicht allenthalben wie 
r; aber anders ift dieſer Menſch in Gott, Denn aud) der Gott anders in 
em Menſchen ift mit fonderbarer und eigener Weife; Denn beide, Gott und 
MRenſch, find eine Perfor, und beide der einige Jeſus Chriftus, der allent- 
alben ) iſt, nachdem ex Gott ift, im Himmel aber ift ex, nachdem er 
Menſch ift. Dies ift das Bekenutniß der chriftlichen Kirche, nad) Dem eine 
Altigen Verftand dex Urtifel des chriftliden Glanbens++).” (Augustinus 
| Dardanum Epist. 57.) 


*) Olevian: „ihm.“ D. §. 
**) Phil. 2.8. Vel. Gal. 4, 1.5. Matth. 8, 20. Joh. 12, 27. 2. Gor. 8,9. 
**) Matth. 28, 20. 

+) Matth. 16, 16. 27. u. 28, 2, 

Ft) Soh. 14, 12, 29. u. 16, 28. 
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Iſt denn Chrifti Leib nidt unſichthar hienieden auf Erden an viel 
taufend Orten *)? 


Mein, Da eS wider Die Artifel des Glaubens it: tft anfgefatres 
in Den Himmel. Und Chriſtus hat und befohlen, wir follen das nicht glaw 
ben**), Der Diefe Gleißnerei wider Den Artifel ded Glaubens zuwor geſehen 
und und Davor gewarnt hat mit Ddiefen Worten: „So alsdann Yemand w 
euch wird fagen: fiehe bier ift Chriſtus oder Da, fo follet ihr es nicht ghx 
ben. Denn 8 werden falſche Shriftt und falſche Propheten aufftehen, und 
große Zetthen und Wunder thun, Daf verfiihret werden in den Irrthum (we 
es moglid) ware) and) Die Auserwählten. Giehe, ich habe es euch guvor ge 
fagt. Darum, wenn fie gu euch fagen werden, fiebe, ex tft in Der Wüſte, fo 
gehet nicht hinaus; fiebe, ex ift in Der Kammer, fo glaubt 8 nicht. Denn 
wie Der Blip ausgeht vom Aufgang und fdeinet bis zum Niedergang, alſo 
wird auch ſeyn die Zukunft des Menſchenſohnes. Wo aber ein Aas iſt, da 
ſammeln fich die Adler.“ 

Gott warnet uns auch vor der gräulichen Abgötterei und Gleißmerei des 
Endchriſten durch den Propheten Dankl*), Da er vom Endchriſten, dem 
Papſt, alfo ſchreibt: „An deffen Statt (ndmlich ded wahren Gottes) wird er 
ſeinen Gott Maufim Mer Stärke) ehren, denn ex wird einen Gott, davon 
feine Vater nichts gewußt haben, ehren mit Gold, Silber, Cdelgeftein und 
Keinodien 2. 


Werden aber in dieſer Weife bie zwei Naturen in Shriffo nicht 


batt ae getrennt, fo bie Menſchheit nicht überall ift, ba die Gott: 
e 

Keineswegs. Gleichwie im Mutterleib die Perſon nicht getrennet ward, 
da des Kindes Leiblein nur im jungfräulichen Leib war, wiewohl Himmel 
und Erde ſeine Gottheit nicht faſſen konnten; alſo auch, obſchon jetzt der Leib 
Chriſti im Himmel iſt, und die Gottheit in ihrem Leib, und auch außerhalb 
deſſelben im Himmel und ef Erden, werden darum die Naturen nicht ge⸗ 
trennt. Denn weil die Gottheit unbegreiflich und allenthalben gegenmirtig 
ift, fo muß folgen, daß fie wohl außerhalb threr angenommenen Menſchheit, 
und Dennod) eben diefelbe einige und ganze Gottheit nichts deftoweniger aud 
in Derfelben fey und perſoͤnlich mit ihr vereinigt bleibe +7. 

Benimmt aber bas nichts der Allmächtigkeit Chrifti, daß fein Leib 
nunmehr im Simmel und nicht an allen Orten auf Erden it? 

Chriftus tft nie auf einmal mit fetnem Leth mehr denn an einem Ort ge 


*) Die fogenannte Allenthalbenheit (tbiquitht) bes Leibes Chrifti, 
weldje befonders im Jntereffe der Abendmabhlélehre behauptet wurde, ik 
eine Intherifme Lehre. D. §. 

**) Matth. 24, 23. 24 ꝛc. 
**4) Dan. 11, 38. 
+) Gol. 2,9. 3, 1.2. 
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weſen, wie Die evangeliſche Hiftorie ausweiſet, und ift dennoch allmächtig ges 
blieben. Wir lefen- aud) nirgends, daß, wenn Chriſti Leib auf der Straße 
ftand und predigte, auf einer andern Straße Dderfelbe oder ein anderer Leib 
Shrifti auch geftanden wire und ‘geprediget hatte, und auf diefelbe Stunde 
zu Jeruſalem ein Leth Chrifti und gu Bethlehem ein Leib, oder auch ſonſt 
mehr denn an etnem Ort der Leib Chrifti gu einer Beit je lqewefen fen; dieß, 
fage id, finden wir nirgends geſchrieben, wiewohl die Erndte fo groß und 
Der Arbeiter fo wenig waren, daß 8 gu wünſchen gewefen wire, daß Chrift 
Leih an allen Orten geweſen wire und gepredigt Hitte. Das Widerfpiel 
aber finden wit, Das Chriſtus felbft fagt*): „Ich frene mid, Daf ich nicht 
Da gewefen bin, Da Lazarus ſtarb, auf daß ihr glaubet.“ Ya, da andy Chri- 
fius, gwolf Sabre alt, im Tempel lehrete, war der Leib, Der Da redet, nicht 
Het Den Cltern auf dem Weg, fondern im Tempel; Da er auf der Hochzeit gu 
Cana in Galilda feine Herrlidhfeit geigte, war Der Leib nicht anderswo und 
predigte, fondern war auf Der Hochzeit. Desgleichen, da er verklärt ward 
auf Dem Berge, war er nicht mit feinem Leib unfidhtbar bei Den andern Jim: 
gern, fondern nur mit den drei Yingern auf dem Berge. Und da Chri 
ſtus *) Dem Hauptmann, der da fagt: „Herr, ich bin nicht werth, daß du 
unter mein Dach kommſt“ 2c, feinen Knecht gefund madhte, blieb Der Leib 
Chriſti da ſtehen und famen feine Füße nicht gu des Sranfen Bett, und machn 
ihn Dennod) gefund Durch feiner goöͤttlichen Gnade gegenwirtige Kraft und. 
Wirkung, die bis zum Bett des Kranken hingudrang, und dod Chrifti Filipe 
nicht gu dem Kranken famen, fondern bei dem Hauptmann ftehen blteben, 
wie Der Evangelift begeuget. Und Chriftus Iobet diefen Glauben des Haupt: 
manns, welder die leibliche Gegenwart Chrifti nicht erfordert, alfo daß ihm 

Chriftus Zeugniß gibt, daß ex foldhen Glauben in Israel nicht gefunden 
habe. Und wie Chriftus nicht hat gewollt durch feine Allmächtigkeit vom 
Kreuze fleigen, auf Daf fle an ihn glaubten (wie AR fagten **): „Iſt er Got⸗ 
tes Sohn, fo fleige er herab vom Kreuz, fo wollen wir an ihn glauben)", 
alfo will ex aud) nicht mit feinem Leib vom Himmel fteigen, durch fetne All⸗ 
mächtigkeit, in fo, viel Tauſend Priefterfinger, daß Die Leute Da in's Priefters 
Fingern an ihn follten glauben. Urfache: Denn wie es ein Artikel des Glau: 
hendift, daß Chriftus wollte am Kreuz fterben, und hat dafelbft den erſten Thetl 
ſeines Priefterthums, nämlich das Opfer am Kreuz, follen vollbringen, alfo tft 
es aud ein Urtifel ded Glaubens, daß er yon der Erde hinauf gefahren tft 
gen Himmel, Da ex den andern Theil ſeines Priefterthums fiir uns ausrichtet, 
nimlid), daß er im Himmel fir und erfcheinet an Dem Thron Gotted, ja, 
Daf nad) vollbrachtem Opfer die Schrift fagtt): „Daß wenn er nod) auf 


*) Joh. 11, 15. 
**) Matth. 8, 8. 
***) Matth. 27, 42. — +) Hebr. 8, 4. 
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Grden wire, fo ware ex nicht unfer Priefter.” Derhalben fo will Shri | 
feine Wmachtigheit wicht brauchen, die Wrtifel unfers alten, wahren grit | 
ligen Glaubens umguftofen, fondern diefelben gu ſtraſen, Die fete Almay 
tigheit alfo mißbrauchen gur Beſtätigung ihrer Abgoͤtterei und Gleißnerti, wad 
Chriſtus richtet Denno aus Wed, was er will, Durch ſeine Allmaͤchtiglei, 
obfdon fein Leib nicht eber vom Himmel fommt, bis daß ex richten wird die 
Rehendigen und die Todten, wie A-G.3, 21. ftehet: „Welchen Jeſum de 
Himmel aufnehmen mug, bis auf die Zeit, Da Herwiedergebracht wird Wis, 
was Gott geredet hat durch den Mund aller feiner heiligen Bropheten, ven 
Der Welt an. 


VI. . 
Yon der Rirde und Vergebung oer Sinden. 





Was begreift der nachfolgende gIrtikel, von ber hetligen allgemel: 
nen Rirde, in einer Summa ? 


Gr begreift die Frucht und dads Meiſterſtück, welches Gott mit allen 
Dem, Das guvor in Den Artifeln ift gemeldet worden, hat zuwegen gebracht; 
nämlich, daß der Vater aus. Barmbergigheit den Sohn gefandt hat; dap der 
Sohn gehorſamlich Alles, was in den Artikeln qemeldet, ausgerichtet; das 
Der heilige Geiſt verheißen und gegeben wird, ift Wes um dieſes Meifter- 
ſtückes willen zu thun gewefen, daß Gott ans dem ganzen menſchlichen Ge 
ſchlecht ſich ) ein neues Volk, welded ex zuvor aus Gnaden erwählt, ſchaffen 
will, durch die Predigt ſeines Wortes und die Stimme ſeines Sohnes md 
überſchwänglicher denn zuvor dieſem Volk die Schätze und den Reichthum 
ſeiner Gnade mittheilen gum Preiß ſeiner herrlichen Gnade**). Alſo daß dies 
Meiſterſtück der neuen Schpfung der Kirche weit übertreffen ſoll dad erfit 
Meiſterſtück Gottes, nämlich die erſte Schöpfung ded Menſchen tm Parades”). 
Und will ſich Gott mit dieſem Volke in Ewigkeit verloben, daß fie nicht mehr 
vor thm ſollen abfallen (Jerem. 32, 40.). 

Was glaubſt du denn, wenn du bekennſt: „Ich zlaube cine het: 
lige, allgemeine griftinge Kirche?“ 

Ich glaube, daß der Sohn Gottes aus dem ganzen menſchlichen Ge— 
ſchlecht, welches in Sünden und im ewigen Tode ift, von Adam an bis pm 
Ende der Welt, ſich ein Voll, das ex gum ewigen Leben aus Gnaden, obit 
alles Berdienft, auserwählet hat, fammelt, welded ex durch Die Predst 
eines Wortes und die Kraft ſeines Geiſtes jest in dieſem Veber auferwedet 


*) Olevian: ibm.“ | D. H. 
**) Epheſ. 1, 6. 
*¥#) 1. Gor. 15, 44—49. 
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won dem ewigen Tod, durch den Glauber ar ihn, wie er ſelbſt bezeugt. 
„Wahrlich, wahrlich, id fage end): Es fommt die Stunde, und it fdon 
jest, Dah Die Todten werden die Stimme des Sohnes Gottes Hiren, und die 
fle hoͤren werden, Die werden leben *).” Er macht and einen ewigen Bund, 
und verlobt fich mit dieſem Bolf als mit ſeiner Braut, daß fle fein Leib fey 
in wahrem Glauben durch das Zeugniß des heiligen Evangelii und Bunded- 
zeichen Dex heiligen Taufe; verſpricht thr, daß er ihrer Sinden in Cwigheit 
nicht will gedenfen **), Darum, Daf ex fich felbft für fle gegeber hat, und Daf 
ex fle tiglich will heiligen, bi8 Daf er fle endlich an Leib und Seele rein und 
, obne Makel fich felbft heilig darftelle, und daß fle in Ewigleit mit thm leben 
und regteren foll; und daffelbige Alles aus Gnaden, darum, dah er fle ge- 
fiebt hat und hat fic) felbft fiir fie dargegeben **). Diefer Kirche oder Des 
Bolles Gottes Glied glaube ich, Daf id) and fey und ewig bleiben werde F), 
dieweil ich an Chriftum glaube und auf feinen Namen getauft bin, und 
vertrofte mic) Der Verheißung: ,, Wer da glaubt und getauft wird, foll 
felig werden.“ Ich glaube und bin getauft; fo folgt, Daf id) foll felig were 
Den. Das und fein Andereds; Denn Shriftus hat's alfo verheißen. 

Ruan laf uns ftidweife ein Wort nad dem anbdern erwagen, und 


erſtlich, warum ſagſt du nicht: Ich glaube in die hetlige, Geiftlide Hirde, 
fondern, ih glaube eine heilige chriſtliche Kirche? 


Wir glauben, daß eine Kirche, das ijt, eine Gemeine oder Voll Gottes 
fey, welche deit Bund und die Verheipungen Gotteds hat, und daß wir gu ders 
felben Gemeine ald Glieder aud) gehdren. Aber in die Kirche oder in das | 
Poll Gottes qlauben wir nist. Denn mit dem Wortlein „in“ wird der 
Schoͤpfer von den Geſchoͤpfen unterfchieden; wie wir aud) nicht ſagen: Jah 
qlaube in die Unferftindnig ded Fleiſches, fondern: Ich glaube ein Aufer⸗ 
ſtändniß des Fleiſches. 

Zweitens, warum wird die Kirche oder das Volk Gottes heilig ge⸗ 
nannt? 

Nicht darum, daß ſie in dieſem Leben keine Suͤnde ſollte haben, welches 
allererſt nad) dieſem Leben geſchehen wird; Denn fein Gläubiger ſoll fic) aus 
Diefem Befehl ausnehmen (er wolle denn Durch Gleipneret ſich felbft betrügen), 
Darin uns Chriftus heißt tiglid bitten: „Vergib uns unfere Schulden.“ 
Sondern um zweier Urſachen willen wird die Kirche heiltg genannt. 

Erſtlich darum, Dab Gott angefangen hat, fle gu heiligen und gu ere 
neuern zu einem gottſeligen Leben, auf daß feine Hervlichfeit in ihe leuchte +4). 

Zweitens aud darum, dag, obſchon nod) viele Sinden und Gebrech⸗ 


*) Joh. 5, 25. Bal. Ephef. 2. 
**) Hof. 2, 19. Sef. 54, 8 Serem. 31, 34. 
*#*) Epheſ. 5, 25. 
*) Joh. 10, 28. 
+t) Rim. 8, 30. Epheſ. 5, 27. 
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lichkeiten an ihr find, fo find fie Dod) allefammt bedeckt mit dem volllomm 
nen Gehorfam Chrifti, und ift alfo ihre Heiligheit, die in thr felbft unscll 
kommen ift, vollfommen und ohne Mangel in Sefu Chrifto, wie Der Apofel 
ſpricht): „Ihr ſeyd vollfommen in ihm,” nimlid) Chrifto. Und Chriſtu⸗ 
fpricht: „Iqh heilige mich felbft für fie, auf daß and) fie geheiliget fenen ix 
Der Wahrheit. Ich bitte aber nicht allein für fle, fondern auch für Die, fe 
durd iby Wort an mid glauben werden.” Alſo nennet das ‘Wort Gotkes 
. alle Gldubigen, alle Handwerksleute, Weiber und Kinder, Heilige anh in 
Diefem Leben, und find auch heilig durch Chriſtum. (1. Cor. 1, 30. 7, 14). 

DOrittens , warum nenneft bu fie cine algemeine Kirche? 

Darum, dap, gleichwie nur ein Haupt der Kirche ift, nämlich Chri 
ftus, alfo and alle Glaubigen von Adam an bis gum Ende der Welt, find 
feine Glieder, und ein Leth Durd) den heiligen Geift, find alle Durch ein Haupt 
erldfet, einem Haupte eingeleibt und werden an einem Haupte erhalten durch 
den Glauben an ihn (1. Cor. 12, 12.). Und hat alfo die Kirche je und alle 
wege von Anfang nur einen Weg gehabt gum ewigen Leben, nämlich thr 
einiges Haupt Chriftum, Den einigen Mittler, welder der Schlange den 
Kopf zertreten hat (Rom. 4, 24. 1. Cor. 10, 4.). WG. 15, 11: ,, Wir glaw 
ben durch die Gnade unfers Herrn Jeſu Chrifti felig gu werden, wie and 
fie’ (unfere Vater). Was nun fiir Verheipungen der ganzen Kirche oder Dew 
Roll Gottes geqeben find, die foll ein jeder Glaubige als ein Glied der Kirche 
ſich felbft guetqnen, ald die Verheißung, die da ftehet Matth. 16, 18. 

Was verftehft bu durch bie Gemeinſchaft der Heiligen? 

Erſtlich, daß alle und jede Glaubigen, welche die Heiligen Gottes ſind, 
als Glteder an dem Herrn Chrifto und allen feinen Schätzen und Gaben Ge 
meinſchaft baben*). „Das wir gefeben und gehöret haben, das verfiindigen 
wir end), auf daß aud) ihe mit uns Gemeinfdaft habt, und unfere Gemein: 
fcaft fery mit Dem Vater und mit feinem Sohn Jeſu Chrifto. Und folds 
ſchreibe td) euch, auf Dag eure Freude vollfommen fey.” Zweitens, daß die 
@lieder aud) untereinander alſo verbunden find, daß ein jedeS Glied feine 
Gaben gu Rug und Heil Der andern Glieder willig und mit Freuden angue 
legen ***), aud) mit den andern betriibten Mitgliedern herzliches Mitleiden au 
haben fic ſchuldig wiffen foll. Hebr. 13, 3.: „Gedenkt an die Gebundenen 
al& die Mitgebundenen.“ 

Was begreifen die ubrigen Artikel bes Glaubens in fis ? 

Sie erflaren uns ausdrücklich die Wohlthaten, die Chriftus Durd die 
Kraft des Heiligen Geiſtes feiner Kirche, das ift allen Glaubigen, mittheilt. 

Die Wohlthaten Chrifti aber find auf zweierlei Wege gu hedenfen. Erſt⸗ 


*) Gol. 2, 10. 
**) 1 Gor. 1,9. 1. Joh.l, 2. 3. 
rH) 1, Gor. 12, 25, 26. 
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lich, fo viel die Poffeffion oder Befipung anbelangt, die wir in diefem Leben 

haben und Davin wir ftehen*). Zweitens, fo viel belangt die vollfommene 

Nießung, die wir gewiß im zukünftigen Leben empfangen werden. 

eb mie verftebft bu bie Befigung der Wo hlthaten Shrifti in dieſem 
eben 

Alſo verftehe ich's: Gleichwie fein Heil außerhalb der Kirche tft, Die der 
Leib Chriſti iſt, alfo aud) alle die, fo wahre und lebendige Glieder derfelben 
find, haben jept und befigen Die wahre Seligheit, welche Seligheit wir gang 
beqretfen in Der Vergebung der Sinden, wie der Apoſtel Paulus Mdm. 4, 
7. 8. beweifet aus dem Pf. 32, 1.2.: ,, Selig find die, welchen ihre Unge⸗ 
redhtigteiten vergeben find, und welden ihre Sünden bedeckt find. Selig tft 
Der Mann, weldem Gott feine Sunde gurechnet**)." 

So erflare mir die Vergebung ber Sinden, die du im Glauber 
befigeft und mit dem Mund bekenneſt, in diefem nadfolgenden Artikel; 
1739 glaube Vergebung der Sünden.“ 

Ich glaube, Daf Wes, was Siinde tft und Siinde genannt wird, es 
fer Die übrige Siinde, ald da ift Die verderbte, bdfe Seuche, die mir von im: 
merdar anflebt (Daf id feine Stunde Gott liebe von gangem Herzen, und 
meinen Naͤchſten wie mid) felbft), oder auch wirlliche Giinden, al8 da find 
Gedanfen, Worte und Werke, Die wider Die Gebote Gottes find — Ich 
glaube, fage id), Daf dies Alles, wie hart es mir aud) anflebt, mir fret ge 
ſchenkt und vergiehen ſey und vergiehen bleibe in Ewigleit, aus Gnaden, durch 
Den Glauben an die Verheißung Gottes, Der mir's im Evangelio hat zuge 
fagt, Durd) Das Opfer Chrifti am Kreuz. Ja dermaßen vergiehen, Daf aud) 
alle Gedaͤchtniß, beide ber Uebertretung und der Strafe, vor Gott ausgetil⸗ 
get fern, fo gewiß, ald wenn ich nie geſündiget hatte, oder aud) feine Siinde 
mehr an mir bitte. Und derhalben vertrane ih Gott durch Chrifhum, daß 
id) jept in Diefem Leben felig bin, wie Der heilige Geift Durd den David 
faget***): „Selig find die, weldhen ihre Ungerechtighetten vergeben find und 
welden ihre Sinden bededt find. Selig ift der Mann, weldem Gott feine 
Sünde gurednet.” 

Weil wir in dieſem Leben fue und fir wider die Sinde, die uns 
anfechtet und betrübet, zu ſtreiten haben, ſo will es nicht allein Rugen, 
fondern aud cine Rothdurft feyn, daß man gewiffe Verheißungen Gots 
te8 von der Vergebung der Sinden vor Augen habe, auf daf unfer 
ſchwacher Glaube wider die Sünde, die cin zaghaftes Herz madi, ge- 
ſtaͤrkt werde. 

Jerem. 31, 34. ſpricht der Herr: „Ich will ihnen ihre Miſſethat ver⸗ 
geben und ihrer Sinden nicht mehr gedenken ).“ Ebenſo Pf. 103, 1. 2. 


*) Rim. 5, 1 w. 2. 
**) Vergl. Epbhef. 2, 12. 13. 
**5) Rim. 4, 8. Pf. 32, 1. 2. 
+) Vergl. Serem. 33, 8. 
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3.: „Lobe den Herrn meine Seele, und was in mir tft feinen hetliger Re 
men. Lobe den Herrn meine Seele und vergiß nicht, was ex mir Gules ge 
than hat. Der dir alle deine Sinden vergibt, und heilet alle Detne Gebrechen.” 
Und bald Darnad (B. 10. 11. 12.): „Er handelt mit uns nicht nach umfen 
Gimden, und vergilt uns nicht nad unferer Miffethat; denn fo Hoch der 
Himmel über der Erde ift, [aft ex feine Gnade walten wher die fo ihn find 
ten. Go fern der Aufgang der Sonne fteht vom Miedergang der Sonne, fat 
ex unfere Uebertretung von und hinweggethan.“ Und 1. Yoh. 1, 7.: ,, Dad 
Blut unſeres Herrn Jeſu Shriftt reiniget uns von allen Sinden.” Und an 
Kreuz ſchreiet Chriſtus: „Es ift vollbradt *)! “ 

Dieweil nits Schwereres tft, denn Vergebung der Sünden pe 
glauben, fo zeige mir an Urſachen und Grund, darauf der Glauben fe 
fen Coder feſtſtehen) fol, bag bem Glaubigen die Sinden gewißlich ver 
geben find. 

Die Verheifung und der Eid Gotted, welche in Dem Tod Chriſti mit 
der That heftatigt find, wie in den vorigen Artikeln von Ehrifto erflaret wor 
Den, ift Die Urface und der Grund, dah wir gewiflid) durch Chriſtum Ber: 
gebung der Sinden haben, ohne folded Geding, wo wir die Gebote Halter, 
fondern aus fretem Gefchenf, durd) den Glauben oder da8 Vertrauen anf 


das Verdienft Chriftt, ohne Verdienft Der Werke. Auf diefe fretwillige Ber 


heifung und Gid Gottes in Sefu Chrifto, das tft, um ſeines Verdienſtes 
willen (Denn in ihm haben alle Verheißungen Gottes thr Ya und ihe Amen) 
mug der Glaube ſtracks ſchauen, wie die Cpiftel an die Hebräer 6, 17—20. 
fagt: ,,@ott, da er wollte den Crben der Verheifung überſchwänglich be 
weifen, daß fein Rath nicht wanket, hat er einen Gid dazu gethan, auf daß 
wir Durd) swet Stile, Die nicht wanken (enn es ift unmöglich, daß Gott 
liige), etnen ftarfen Troft haben, die wir Zuflucht haben und halten an der 
angebotenen Hoffnung, welde wir haben als einen ficheren und feften Antec 
unfrer Geele, Der aud) hinein geht in dad Inwendige des Vorhangs, dain 
der Borliufer fiir uns eingegangen, Jeſus, ein Hoberpriefter worden in 
Cwigheit, nad der Ordnung Melchiſedech.“ 

Erklaͤre mir den gewiffen Grund, darauf mein Gewiffer ruhen 
fonne, nod etwas beffer, daß mit nämlich alle meine Sinden vollkon⸗ 


men verziehen und gefdentt find, daß dies Gottes unwandelSarer Wile 
fey gegen mid) und alle Glaubdigen. 


Der Gnadendund und der Cid Gotted begreift vornehmlich in fic die 
fen Hauptartifel, daß Gott unferer Sinden nicht mehr gedenfen will ) 
Derfelbige Bund oder Teftament ift beftitiget worden mit Dem Tod deffen, 
Der das Teftament gemacht und verfprocen hat, welder Gott felbjt tft. Was 
fann nun fiir eine größere Beftitiqung des Bundes oder Teftamentes Gottes 


*) Soh. 19, 28, 
**) Serem. 31, 13—3-1. Hebr. 8, 12. 
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feon, Denn daß der Sohn, welder wabrer und ewiger Gott ift, der Jehova, 
das Teftament ven der gnadigen Vergebung der Giinden, fo er verheißen, 
felbft mit ſeinem Tod, Den ex am Fleiſch leidet*), beſtätiget? Beides lehret 
fein Die Epiftel arn die Hebrder, welche Orte zuſammenzufaſſen find. Erſtlich, 
Daf es Der ewige Gott, der wahre Jehova fey, dex Das neue Teftament von 
Der Bergebung der Sinden verheißt, lehret obengenannte Epiftel 10, 16. 
aus Dem Zeugniß des Propheten Jeremias 31, 33. a 

Zweitens aud), dager der wahre, ewige Gott fey, der Jehova genannt 
wird, Der das Teftament mit feinem Tode beſtätiget, wird gelehret in der⸗ 
ſelben Gpiftel an die Hebr. 8 6. Und Darnad (9, 17.): Wo ein Teftament 
ift, fpridt ex, Da muß Der Tod gefchehen def, der das Teftament market. 
An weldem Ort der Apoftel anjeiget, daß Chriftus, der fiir Die Side 
ſtirbt, eben Der fey, der Das Teftament gemacht und es guvor durch Jere⸗ 
miam verbeipen hat. Daffelbe bezeuget St. Paulus *). Was fann aber Gro- 
eres und Feftered im Himmel oder auf Crden geredet oder auch gedacht wer⸗ 
Den, Denn Dag dieſer Urtifel (Ich glaube Vergebung der Sünden) Durd) den 
Tod des ewigen Gotted felbft, dew er an dem Fleiſch leidet, Das ex in Ei⸗ 
nigfett Der Perfon an fic genommen hat, in Ewigkeit beſtätiget und bekraͤf⸗ 
tiget ift: daß er nämlich unfrer Sinden nicht mehr will gedenfen, und uns 
gum emigen Leben erneuern. 

Das tft auch die Urfache, warum der heilige Paulus will, daß wir im 
heiligen Abendmahl den Tod des Herrn follen verfiindigen bts, daß ex 
fommt***). Dieß Wunder liber alle Wunder, daß Gott felbft Den Tod leidet, 
feine Verheißung von der gewiffen Vergebung der Sinden gu beftatigen, muß 
verfiindet, geglaubt und hod gerühmt werden. Dieß ift ja eine Verſicherung 
liber alle Verficherung, und eine Treue tiber alle Treue. 

Sollen wir aber glauben, daß die Sinden uns alfo vergeben find, 
daß feine Sinbe mehr in uns fey? 

Rein, fondern ob ſchon Sinden in uns find und bis in unfer Grab in 
und bleiben werden, fo glaube ich Dod), daß diefelben in und nicht gugered- 
net werden, fondern vollfommen vergeben find. Darum aud St. Paulus 
fammt den Propheten diejenigen felig fpricht, nicht Die feine Siinde haben, 
fondern Die, welchen ihre Sünden, die fle haben, bedeckt find t). 

So ift dies die Summa bes ArtikelS von Vergebung der Sinden, 
bag bu glaubeft, bag die Rirde, welde der Leib Chrifti tft, und al 
ihre Glieber in biefem Reben befigen, nist eine ungewiffe und eine 
Seit lang währende, fondern cine gewiffe, beftandige, ewige Vergebung 
nicht allein etlicher, fondern aller ibrer Sinden, mit denen fie täglich, 


*) 1. Petr. 4, 1. 
**) A.⸗G. 20, 28. 
***) 1, Gor. 11, 26. 
+) Rim. 4, 7. Pf. 32, 1. 
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qu ſtreiten Saben, und ift alfo in ber Rirde fo wenig Verdammuiß, als 
went feine Sinde nod Tod mehr ware, und haber alfo die Glanbigen 
Frieden mit Gott und berwegen bie wahre Seligheit ? | 

Mlfo ift ihm; und darum fpricht Der Herr Chriftus *): „Wer men 
Port hoͤret und glaubet Dem, der mich gefandt hat, Der hat Das ewige Leben 
und fommt nidt in da8 Gericht, fondern er ift von Dem Tod zum Leben 
hindurchgedrungen.“ 

Zwei Dinge muß id nod fragen: Erſtlich, dieweil wir wiſſen and 
glauben, daß und die Sinden vergeben find, ſollen wir darum gu ſündi 
gen ſortfaßren? 

Das fey ferne. Denn foviel unſer durch den Glauben Chriſto eingeta: 
bet find, Die empfangen von Chrifto und befipen in dieſem Leben zweierlti 
Wohlthaten, deren die erfte in Diefem Leben vollfommen ijt, die andere aber 
unvollfommen; nämlich fir dad Erfte, Daf ihnen die Sinden vollkommen in 
Diefem Leben vergeben find; darnach aud, Daf fle zugleich mit Dent heiligen 
Geift begabet werden, Der in Diefem Leben anfabet, ihre Herzen von den Sine 
Den. und vom Reid) Ded Teufels abguwenden und fie gu Chrifto au ziehen, 
Daf nicht Die Siinde, fondern Der Geift Chriftt in uns herrſche wider die 
Sünde, Gott Dem Herrn und nidht Der Sünde gu gehorſamen. (Röm. 6, 6. 
11. 12.) , 

Das Andere, das ish fragen wollte, ift dieß: Ob durch Verdienk 


biefes neuen Gehorfams, oder durch gute Werke, die ber Geiſt Chriſti 
in und wirket, wir die Vergebung der Sinden erlangen? 


Mein, fondern beide Wohlthaten werden uns umfonft gefdentt, um des 
Verdienſtes Chriſti willen, dadurch ex erſtlich unfere Sünden bedeckt hat, 
darnach auch uns mit ſeinem Geiſt begabet, der nicht einen knechtlichen, ſon⸗ 
dern einen kindlichen Gehorſam in uns anfachet, welcher Gehorſam doch in 
dieſem Leben unvollkommen iſt, und darum müſſen wir allein den Grund 
unſerer Seligkeit auf der erſten Wohlthat Chriſti laſſen bleiben, nämlich auf 
der Vergebung der Sinden, welche vollkommen iſt, und alſo die Maͤngel, die 
nod an Dem kindlichen Gehorſam find, bedeckt, bis daß fle endlich gar bir 
weggenommen werden. (Kom. 8, 1. Epheſ. 2, 2—4.) 


VIL. 
Don der Rechtfertigung und Wiedergeburt. 





Wie viel Wohlthaten vornehmlich empfingt der Glaube von Shrifte! 
Zwei. Erſtlich, daß dex Menſch durch den Glauber vor. Gott geredt 
ijt, ohne Verdienft der Werke. Zweitens auc, daß ex aus Gnaden obit 


*) Soh. 5, 24. 
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Berdienft neu geboren oder erneuert und als von Neuem erſchaffen wird in 
SChrifto gu quien Werfen, nicht gu verdienen, fondern ſich dankbar zu ergeigen, 
wie dieß Das Wort Gottes bezeugt Epheſ. 2, 4—6. r.: , Gott, der Da reich 
ift von Barmbergighett durch feine grofe Liebe, Damit er uns geliebet hat, da 
wir todt waren in Den Sünden, hat er und fammt Chrifto lebendig gemadt 
(Denn aus Gnaden feyd the felig worden) und Hat uns ſammt thm aufer- 
weet und ſammt ihm in die himmliſchen (Orte) gefegt in Chrifto Jeſu, auf 
Daf ex ergeigte in Der gufinftigen Zeiten den uͤberſchwänglichen Reihthum 
feiner Gnade durch feine Giite über und in Chrifto Jeſu. Denn aus Gna⸗ 
Den feyd ihr ſelig worden Durd) Den Glauben, und daffelbige nicht aus euch, 
Gottes Gabe ift 8, nicht aus den Werfen, auf daß fich nicht Jemand rithme. 
Denn wir find fein Werf, geſchaffen in Chrifto Jeſu gu guten Werfen, ju 
welden Gott uns guvor bereitet hat, daß wir Darin wandeln follen*)." 

Won der erften Wobhlthat, die wir von Ehrifto Haber durch den 
Glauber, wollen wir erſtlich handeln, namlig von der Rechtfertigung 
bes Glaubens, und fage her, was heist, vor Gott geredtfertigt werden 
burd bie Werke, und was heißt geredtfertigt werben burd den Glan: 
Ben umfonft? 

G8 fann Niemand bei Gott wohnen, ex fey denn gerecht und unfduldig 
vor ifm). Go ift ber gerecht vor Gott durch die Werle, in deffen Natur, 
Leben, Gedanken, Worten und Werken eine foldhe Heiligheit und Gerechtigheit 
ecfunden wird, Daf Gott thn nicht gu zeihen oder gu beſchuldigen vermag, dab 
ex fein ganzes Leben lang wider einiges feiner Gebote gefiindiget, oder auch 
einige angeborne Sinde habe. Denn wo ex wider eines oder mehr gefiindiget, 
fo ift er micht mehr gerecht durch feine Werke, wie Gott felbft das Urtheil 
fon gefproden hat **): „Verflucht fey Sedermann, der nicht bleibt in Allem 
Dem, Das geſchrieben ftehet im Buch des Geſetzes, daß er's thue.“ 

Dagegen wird der gerecht durch den Glauben, der ſo viel Jammer 
und Elend von Sünden bei ſich befindet (wie denn ein Jeder befinden wird, 
der ſich nicht ſelbſt betrügen will Durch Gleißnerei +), daß er durch ſeine Werke 
vor Gott nicht gerecht noch unſchuldig iſt, ſondern vertrauet, daß Gott auf 
einmal alle ſeine Sünden und Ungerechtigkeit in Ewigkeit an Chriſto geſtraft 
und auf einmal Bezahlung genommen habe von ſeinem Sohne Chriſto für 
alle unſere Sünden, und daß er in Ewigleit keine andere Bezahlung von uns 
will fordern ++). Da namlich Chriftus von unfertwegen Dem Vater tft gee 
horfam worden bis gum Tod bed Kreuzes: Und diefer Gehorfam Chrifti, 
der nunmehr einem jeder Gliubigen frei aus Gnaden geſchenkt tft, als hatte 


*) Bgl. Uuf. 1, 72—79. 

#4) 1, Petr, 1, 16. Bf. 15. 
¥##) 5. Mof. 27, 26. 

+) Rim. 7, 24. Luk. 18, 11. 
tt) Hebr. 9, 12. 
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ex felbft Alles gelitter, und den Gehorſam vollbracht an Leib und Serle, dex 
Christus fuͤr ihn geleiftet hat, iſt allein ded gliubigen Herzens vollfemmer 
Gerechtigfeit vor Gott: Rim. 5, 19.: „Denn gleichmie Durch eines Menſchea 
Ungeborfam viele Sider worden find; alfo aud) durch eines Gehorſam wer 
Den viele Gerechte.“ Ebenſo 2. Cor. 5, 14.: „Dieweil Ciner fiir Wile gefter 
ben ift, fo find fie Alle geſtorben“ 2. Und bald. darnach (B. 21): „Geu 
hat den, der von feiner Sünde wupte, fiir uns zur Siinde gemacht, auf def 
wir witrden in ihm die Gerechtigheit Gottes.“ Wie nun Chriſtus, der Se 
rechte, ein Suͤnder worden iſt, alfo find wir Sünder gerecht worden. Ras 
ift aber Chriftus alfo ein Sider worden, und zur Siinde gemacht am Rrew 
nicht daß ex Siinde in ihm hatte, fondern daß er frembe Sünde auf ſich ge 
nommen und dafür ein Opfer worden tft. Derhalben werden wir auch gereht 
gemacht vor Gott, nicht dag wir in und felbft die Gerechtigheit Hatten, de 
vor Gottes Gericht beftehen koͤnnte (fonft wire Chriftus vergeblich geftorben), — 
fondern daß die Gerechtigkeit Chriftt, die ex und mit feinent Leiden und 
Sterben erworben hat, uns au eigen frei aus Gnaden gefdhent tft, indem e 
uns den Glauben gegeben hat. Derhalben diefe Rede: „Gerechtfertiget 
werden Durd Den Glauben” heift in dex Schrift nicht, fo fromm ge 
macht werden in und felbft, daß wir feine Siinde haben: „Denn fo wit 
fagen, wir haben feine Side, fo betriigen wit und felbft und Die Wahrheit 
ift nicht in un8*); fondern heißt, vor Dem Gericht Gottes fret und ledeg 
geſprochen werden von unfern Sinden, die wir begangen haben und und aw 
Heber, um einer fremden Gerechtigheit willen, die nidt in uns iff, fon 
Dern in SHhrifto, und wird unfer eigen und und zugerechnet umfonft, alb 
ein freies Geſchenk durch den Glauben. Solche Art gu reden ift gar gebrind 
lich in Der Schrift, als Rim. 8, 33.: ,, Wer will beſchuldigen Coder antl 
gen) Die Auserwählten Gottes? Gott iſt's, der fie gerecht macht.“ Da wird 
das Wort „Gerecht machen“ entgegengefept Dem Verklagen, indem Gott 
feine Gläubigen gerecht fpricht oder fle unſchuldig erfennt von aller Anflage 
des Teufels um Chriſti willen, wie folgt (V. 34.): „Wer will fle verdammen? 
Chriftus it's, der geftorben iſt“ ꝛc. Dieß ift gar leicht au verftehen aus Spr. 
Galom. 17, 15., da er alfo fpridt: ,, Der Den Gottlofen geredht macht (oder 
fromm madt) und den Gerechten unfromm macht, die find beide Dem Herm 
ein Gräuel.“ Gewißlich, der Richter ware fein Grauel vor Gott, der aud 
einent gottlofen einen gerechten, frommen Menſchen maden fonnte, fonder 
thate ein guteds Werk daran; fondern der Richter, der den Gottlofen gereiht 
oder fromm madht, das ijt, Dec den Gottlofen fiir gerecht, fromm und ur 
ſchuldig ſpricht und erfennt, der ift ebenfowohl ein Gräuel vor Gott, ſpricht 
Salomon, als wenn er einen frommen Mann fiir unfromm erfennt und vee 
urtheilet. Daraus ift nun gu fehen, daß wenn Gott fagt durd St. Paw 


*) 1. Soh. 1, 8. 10. 
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m*): ,,Dem, der nicht mit Werken umgeht, glaubt aber an der, Ber den 
ottlofen gerecht macht, Dem wird fein Glaube gerechnet zur Gerechtigheit, 
6 Gott denfelbigen Gottlofen gerecht (pridt um einer fremdem Gerechtig⸗ 
it willen, nämlich die in Chrifto ift und nist in ihm. Denn die Schrift 
nnet Denfelbigen einen Gottlofen, dex Durd) Chriftum muß geredhtfertiget 
eden. Darum ſpricht auch David nicht die felig, die feine Siinde haben, denn 
tft unfer feiner ohne Suͤnde *), fondern die, Dennen, ob fle ſchon Sinden ha⸗ 
n, und bis in’S Grab mit ihnen au fireiten haben, dennoch Gott thre Une 
rechtigkeit vergiehen und ihre Suͤnden bedeckt hat, nämlich mit dem Ge- 
rſam Chriftt, wie Paulus diefen Spruch David's gerade auf den vorigen 
tzieht Rom. 4, 7. 8. 

Berſtehſt bu aber die Nede: ,, Wir werden gerest allein 
tr ben Glauben” alfo, als wenn der Glaube fo eine toftlide 
ugend ware, daß wit von wegen ded Glaubens von Gott geredht ge 
roden wurden ? 

Rein. Denn da8 mire den Glauben an Chriſtus Statt gefept, „wel⸗ 
 Ehrifius uns worden tft von Gott zur Weisheit, und Geredhtigheit, und 
r Heiligung, und zur Erldfung *), auf daß (wie gefchrieben ftehet), wer fid) 
bet, dev rühme fich des Herrn+), und alfo allen Chriftus, der Gekreu⸗ 
ste, unfere vollfommene Geredhtighcit iſt. Gondern alfo verftehe ich's, daß 
ix Durd den Glauben aufnehmen Jeſum Shriftum, welder unfere Gerech⸗ 
yfeit ift und und gu Kindern macht, wie St. Johannes fpridttt): „So 
tele ihn (Chriftum) aufgenommen haben, denen hat ex Macht gegeben, 
inder Gotted au werden.” Alfo griindet fic) Der Glaube auf Chriftum, der 
8 verheißen, und nunmehr gefchentt ift gu unferer ewigen Geredtighett +74). 
of. 53, 11.: ,, Mein Knecht, der Gerechte“ (ndmlid) Chriftus), „wird durch 
ne Erfenninif Viele gerecht machen; und fest die Urſache hinzu: „Denn 
wird ihre Sinden tragen.“ (Vergl. A.G. 13, 28. 29. uf. 18, 13.) 

Wenn Chriftus ben Tod nist gelitten haͤtte, waren wir aud erloft? | 

Mein. „Denn gleichwie Moſes die eherne Schlange in der Wüſte ere 
bet Hat, alfo mußte aud ded Menſchen Sohn erhdhet werden, auf dap We, 
san ibn glauben, dad ewige Leben haben ).“ Wie ex auch fagt +): „Ich 
ede meine Seele geben zur Erldfung für Viele.’ 


*) Rim. 4, 5. 

*) 1. Soh. 1, 8. 

F*) 1. Gor. 1, 30. 

+) Serem. 9, 83. 

Ft) Sob. 1, 12. 

Ht) Dan. 9, 24. 

++) Joh. 3, 14. 15. 

K+) Matth. 20, 28. 
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Weldes tft denn bas Ding oder Geſchenk, bad uns augeredat 
wirh zur Gerechtigkeit? 

Der Gehorſam des Leidens und Sterbens unſeres Herrn Jeſu Chuß 
oder das Opfer Chriſti am Kreuz). Welcher Gehorſam des Todes Chui 
uns geſchenket und zugerechnet wird, daß er nunmehr unſer eigen und unſen 
Gerechtigleit vor Gott iſt. 

Dieweil denn der Glaube in dem Opfer Jeſu Chriſti am Sres} 
eine volfommene Nedtfertiqung oder Yreifpredung von allen 


ber Sinden und bes bofen Feindes vor bem Gericht Gottes Lefiget, fe f. 


getge mic an, in wie vielen Staden die Redtfertigung beftehe. 
Die ganze Rechtfertigung ftefet in dem Gehorfam bes Heren Chriſt 
Der für unfere Sinden ein Opfer worden ift. Gleid) aber wie das Gewiſſn 


und det boͤſe Feind drei Anklagen wider ans fihren, wed gu der Berdame | 


nif gu bringens alfo finden wir dagegen dreierlei Arznei, nicht in und fal, 
fondern in dem Opfer Chrifti, dod) alfo; daß nichts Gewiffers unfer eign 


fein fann, denn der gekreuzigte Chriftus, der und zur Gerechtigkeit worda 


ift und Deffen Glieder wir find durd den Glanben. 


Welches tft die erfte Anklage unferes Bewiffens und bes bofer | 


Feinded ? 


Die erſte Antlage, damit uns unſer Gewiffen und der bafe Feind aw | 


Hagen, Daf wir nicht Der Sefigheit, fondern der ewigen Verdammniß witrdy 
ſeyen, ift Diefe: Dieweil Gott ein gerechter Gott tft, der alled gottlofe Belen 
haffet, fo ift es gewiß, daß er Die Sinden mit Dem ewigen Tod frrafet; met 
überzeugt did) aber Dein eigenes Gewiffen, das du ungdblige Siinden began 
gen haft; derhalben mus folgen , ſpricht das Gewiſſen, daß Gott dic nad 
ſeiner Gerechtigleit mit der ewigen Verdammniß ſtrafen werde. 

Wie, wenn wir auf dieſe Anklage des Gewiſſens und bes Sdfes 
Feindes alfo antworteten; Du ſprichſt, boͤſer Feind, Gott fey gered 
und ftrafe bie Sunder; das wil id aber and dem Sine ſchlagen uxt 
will allein gedenken, bag et barmberzig fey ? 

Damit wiirden wir a8 Gewiffen nicht recht geftillet, nod die Anflage 
Des boͤſen Feindes zurückgeſchlagen haben. Denn eS ift einmal gewiß, dab, 





, obfdon Gott barmbergig ift, fo tft er dock aud gerecht, und kann ſeine G⸗ 


rechtigkeit, die in ihm weſentlich iſt, eben fo wenig verleugnen, als ſich ſelbſt. 
Ja, Gott iſt alſo gerecht, daß er nicht eine Suͤnde ungeſtraft läßt hingehen 


unter ſo viel tauſend Sünden, die täglich begangen werden, wie Chriſtus 


ſelbſt bezeuget, da er ſpricht**): „Fürwahr, fage ich euch, Die Menſchen wer: 
den Rechenſchaft geben von einem jeden unnützen Wort.“ Dieß iſt ebenſo 
wahr, als das Andere, daß Gott barmherzig ſey. Daß wir auch hier viel 


*) Rim. 5, 10. 2. Gor. 5, 15—21. Sef. 53, 5. Gol. 2, 14. 1. Petr. 1, 1% 
Hebr. 10, 10. 
*#) Matth. 12, 36. 
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soften zuſammenraffen, al8 die Berdienfte der Heiligen, wie die Papiften 
zun, würde und ſolches gar nichts helfen, Dieweil die Heiligen ſelbſt befen- 
en, Dag fie nicht haben koͤnnen fiir ihre eigenen Suͤnden bezahlen, ich gee 
hweige, daß thnen nod) übrig geblieben ſeyn follte, fite und gu bezahlen; 
sie Der heilige Hiob*) fpridt, daß ein Menſch (und hegreift fich felbft, wie 
eilig ex aud war, mit in die Zabl), fo ec auf taufend Punften gefragt 
ürde (feines Thuns und Laffens halben) nicht auf einen founte antworten. 
Desgleichen fpricht dev hetlige David): ,, Herr, gebe nicht in's Gericht mit 
einem Knecht“ 2c. 

Wie ſollen wir denn auf die erſte Anklage unſeres Gewiſſens und 
es böſen Feindes antworten? 

Alſo: Der Grund und das Fundament der Anklage des boͤſen Feindes 
ft, daß es dec unwandelbaren Gerechtigleit Gottes gebühre, daß er die Sün⸗ 
ert, welche wider Die allerhoͤchſte Majeſtät Gottes begangen find, auch mit 
ex hochſten, dad tft der ewigen Strafe an Leib und Seele ſtrafe. Dieß ge⸗ 
dehe ich. Es gebiihret aber aud) nod) eine andere Eigenſchaft Der unwandel⸗ 
haren Gerechtigheit Gottes, Die von Der vorigen Art und Cigenfdaft nicht 
oll abgefondert oder getrennt werden, naͤmlich, Dieweil Gott vollkommen ge: 
recht ift, fo exfordert feine vollfommene Geredtigheit, dag ex eine Schuld nicht 
weimal bezahlt nimmt. 

Zweitens, daß mic mein Gewiſſen ſagt: „Ich habe unzählige Sinden 
begangen,“ iſt wahr; aber das iſt auch nicht weniger wahr (welches der boͤſe 
Feind dahinten läͤßt), daß Chriſtus fiir meine unzähligen Sinden unzählige 
Strafen erlitten und für mich dem gerechten Urtheil Gottes genug gethan 
hat**). „Denn den, der von Leiner Siinde wußte, hat Gott fie wns zur 
Sünde (das iſt, gum Opfer für die Suünde, nad) Art der Sprache) „gemacht, 
auf daß wir würden in ihm die Gerechtigkeit Gottes.“ Chenfot): „Chriſtus 
ift fire und Gottlofe geftorben.” Desgleichen: „Der Gerechte ift geftorben fir 
Die Ungerechten.“ 

Und gwar daß Chriftus nicht gefommen fey gu verdammen, fondern 
felig au machen, ift aus dem offenbar, daß aud) denen ihre Sinden verzie⸗ 
hen werden durch den Glauben, die Chriftum hatten gekreuzigt tt). Welche 
follte ex billiger verdammt haben, Denn die? (ich rede nad) menſchlicher Weife) 
dennoch hat er mit feinent Leiden bezahlt auch fir Die Sinden, Die in ſeinem 
Leiden: wider ihn find begangen worden, wie aud) St. Paulus, der Chriftum 
in ſeinen Gliedern verfolget hat, von der Gnade Chriſti bezeuget ttt): „Das 


*) Hiob, 9, 3. 
#*) $f, 143.2. Bol. Rim. 8, 23. Sef. 64, 6. 
**5) 2. Gor. 5. 21. 
+) Rom. 5, 6. 
tt) A.G. 2, 38. 
tH) 1. Tim. 1, 15. 16. 
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kommen ift in Die Welt, die Siinder feliq gu maden, unter weldhen id) der 
vornehmſte bin. Uber Darum ift mir Barmberzigheit widerfabren, auf daß an 
mir vornehmlich Jeſus Chriftus erzeigte alle Geduld, zum Exempel Dene, 
die an ihn glauben follten gum ewigen Leben.“ 

Derhalben ſchließe ic) aus Dem Grunde der unwandelbaren Geredhtightt 
Gotted gerade das Widerſpiel alfo: Wahr ift, daß Gott gerecht tft, und hat 

ſeine Gerechtigheit diefe zwei Eigenſchaften, Die eine, Daf ex Die Gimdes 
firaft, Die andere, wenn fie einmal beftraft und vollfommen bezahlt find, das 
Gott nicht nod) einmal Bezahlung fordere. Nun hat aber Gott meine Sine 
den vollfommen und gum Höchſten geftraft und bezahlt genommen in dem 
Leiden Chrifti, derhalben folget, daß eben Darum, daß Gott gerecht tft, nad 
beiden Eigenſchaften feiner Gerechtigheit, exc mich nicht verdamme, fonder 
mich fretfprede von allen meinen Giinden, wie ex Denn Durd die froͤhliche 
Botſchaft, fo aus dem Himmel fommen, ndmltd durd das Evangelium und 
den Glauben, mid fdon freigeſprochen hat, und, lant ſeines Cvangeli, 
mid) an jenem Tage auch freiſprechen “und nicht verdammen wird. 

Jn Summa: E8 ift wahr, daß Gott fo gerecht tft, daß er nicht cine 
Side, nicht ein unnützes Wort, nicht einen boͤſen Gedanfen ungeftraft 
laffet; fondern ftvaft die Side gum Aeuferften, entweder in uns oder in 
Shrifto, und wenn 08 Chriftus nicht gefiihlet hatte, fo witrden wir es fühlen 
in Ewigkeit. Mun hat aber Chriftus die Strafe unferer Sinden gum Men: 
Berften gefublet, alfo daß er fchrie*): ,, Mein Gott, mein Gott, wie haſt du 
mich verlaſſen!“ Derhalben werden wir die Strafe nicht fühlen, auch nidt 
um einer Sunde willen vor Dem Gericht Gottes gu Rede geftellt werden, fon: 
Dern wahrhaftig und durdaus freigefproden werden, wie Der, Der und fret 
fpredyen wird, felbft durch feinen Mund geredet hat, welded ex an jenem Tage 
nicht wird dndern*): „Ihr werdet wahrhaftig fret ſeyn, fo euch der Sohn 
fret machen wird.” Ebenſo**): „Wer an mic glaubt, wird in's Geridt“ 
(oder in Die Verdammniß) , nicht kommen.“ 


Welches ift bie andere Anklage unferes Gewiffens und des Hofer 
Feinded ? 


Die Summe der anderen Anklage ift diefe: Daf es nicht genng ift, vor 
Bott gerecht geſprochen gu werden, daß wir nichts Boͤſes gethan haben, oder 
fir Daffelbige Bafe bezahlt haben Durch den Mittler; fondern aud), daß wir 
von wegen Der Schoͤpfung, da Gott den Menſchen gu feinem Ehenbilde ev 
ſchaffen hatte, verpflichtet und ſchuldig find, alles Gute gu thin, das Gott 
in feinem Geſetz von uns fordert. Derhalben miifferr wir entweder alles dab 


*) Matth. 27, 46. 
**) Soh. 8, 36. 
***) Soh. 3, 17. 18. 
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ate vor das Gericht Gottes bringen, das er und gu thun befohlen hat, oder 
z ewigen Fluches des Geſetzes gemartig ſeyn. 

Was fur cine Arznei findet ber Glaube im Opfer Jeſu Chriſti 
ber biefe andere AnFlage ? 

Das Opfer Jeſu Chriſti tft entfprungen und hergequollen aus einem 
igen Gehorſam, oder vollfommener Liebe Gotted und des Nächſten. Der: 
(ben, dieweil die Perfon den Tod leidet, die das Geſetz vollfommen gehal⸗ 
L, und deßwegen des Todes nicht ſchuldig war, fo glaube ich, daß folder 
D eine vollfommene Bezahlung fey, nidt allein fiir das Boͤſe, das ich ge: 
in habe, fondern auch fiir da8 Gute, da8 ich hatte follen thun und nidt 
han babe, welches aud) Siinde ift, und derwegen Chriftus diefe Sinden 
mint Den vorigen mit dem Gehorfam feines Todes abgetilgt und begable 
t. (Phil. 2, 8. Mdm. 5, 10. Gal. 3, 13. und 4, 4. 5.1. Joh. 1, 7.) 

Wie aber, wenn wir diefer Anklage bes Satans vor Gottes Ge: 
ht cine folde Gerechtigkeit entgegenfegter,, die Halb aus bem Leiden 
b Sterben Chriſti genommen ware, und halb aus unfern guten 
ierten 

Das konnen wir nicht thun ohne große Gefahr erſtlich der Ehre Gottes, 
mad aud unferd eignen Gewiffens. 

Denn erſtlich, wenn man der Gerechtigheit Chrifti, die ex uns mit fei 
m Leiden und Sterben erworben, etwas, wie wenig ¢8 and) fey, von une 
n Werfen zuſetzen wollte, fo fdnnten wir uns dod) rühmen. Jun ift’s 
ex gewiß, Daf der Glaube allen Ruhm gang und gar den Menſchen be- 
mmt und Chriſto allein gufchreibt*). Derhalben mug man ganz und gar 
n Stücklein, wie groß oder flein es aud) fey, von unfern Werken hingue 
Fen gu dem Gehorfam oder der Gerechtigheit Sefu Chriftt, die Der Glaube 
m Gericht Gotteds vorhilt, als wenn fle nicht in ihr felbft vollfommen wire, 
wWern müßte allererft von und vollfommen gemadt werden. Phil. 3, 
—9.: , Was mir Gewinn war, das habe ich um Chriftus willen für Sda- 
a geachtet. Denn ih achte es Wes fire Schaden gegen der überſchwängli⸗ 
nm Erkenntniß Chrifti Sefu, meines Herm, um welches willen ich Ailes 
be fiir Schaden gerechnet, und achte es für Dred’, auf daß id) Chriftum 
inne und in ihm erfunden werde; daß id) nicht habe meine Gerechtiggeit, 
>and dem Gefeg, fondern die Durd) Den Glauben an Chriſtum kommt, 
mlich die Gerechtigheit, die von Gott dem Glauben gugerechnet wird. 

Sweitens wiirden wir fein ruhig Gewiffen fonnen haben. Denn diewetl 
ch der Gläubigen Gehorfam wand gute Werke nod) mit vielen Beflechungen 
8 Fleiſches behaftet und unvollfommen find, derwegen fo fle Dem Geridt 
ottes vorgehalten wuͤrden, des UrtheilS müßten gewärtig feyn, das Gott in 
nem Wort ſchon gefproden hat *): „Verflucht ſey Sedermann, der nidt 


*) Rim. 3, 23. u. 4, 2. Jerem. 9, 23. 1. Gor. 1, 31. 
**) Gal. 3, 13. 


Aeibt in allem Deri, Dad geichrichen ficbct ta Bad Ped Geteges. dag a} 
thue.” Terhalben Leicht zu ichen, das, wenn wer vem Thell ant ener Bek 
frauen wollten, wie wenig es and mire, das wniere GeaGien memes Geen 
rubig und gewif fom, daß wir ner Gett geredeiectigt wmirex wat teieia 
founten, fondern waren vielmefr geriß mntrer Bertameig. Dere we be 
Schrift ſagt ): „Alle, die mit ben Werlen des Geieges umgrhen~ (uaahi 
der Meinung, Dab fi Dabur gebenton oth oom Gar, eter anh yu 
Theil vor gerecht zu werden) ,, Die find unter dem Fie") Dare 
werden wir gerecht durch Den Glauben umſonſt, anf daß Ne Berberfany fet 


Dieweil denn die ganze Lehre von dec Rechtfertiqnng Dieke gee Jee 
hat, Daranf man ſehen foll, ertuich, dag Gott allein die Che gegehen wh, 
Daf ex uné gerecht madt**%), und alfo aud) den Aflerheifigiten kein Rube oe 








laffen werde, andy Dem Abraham felbft nidjtt); gum andern anh dies Sie, 
Daf unfere Gewiffen rubig find und feft ſtehen t+): Und aber Diefe beider 
Ziele unferer Rechtfertiquag im Grund umgefehrt werden, wenn man wafer 
Werle entweder gang oder nur gum Theil gu Der Gerechtigheit, Die wes Chri 
ſtus erworben oder geſchenkt hat, fepen will — fo follen wir billig uns a 
Der vollfommenen Gerechtighett Chriſti laffen geniigen. Go rauben wt 
Chriſto feine Ehre nicht und Haben ein ftill und ruhig Gewiffen, dieweil of 
unmoͤglich ift, daß Der Geredhtighett Chrifti, die und Durd) den Glanben zu 
eigen geſchenkt tft, etwas vor Dem Gerichte Gottes follte mangeln, daß wa 
und Der geringften Gefabr nicht dürfen beforgen, fo wir uns mit wabrem 
Bertrauen an Derfelben halten. 

Du fagft darum nicht, daß bie guten Werke ni Hts nutz feyen? 

Dazu dienen fle nidt, dab fle und vor Gott gang oder anc zum Til 
gerecht machen; aber Dagu Dienen fie wohl, dag, nachdem wir durch die Zu⸗ 
rechnung Der Gerechtigkeit Chrifti ans Gnaden und umfonft gevecht worden 
find, wir uns mit guten Werfen Gott dem Herm dankbar ergeigen, auf 
Dab Gott durch und gepriefen werde, Dagu wir anfänglich erſchaffen und 
wieder erldfet find. Luk. 1, 74.: „Daß wir, erlöſet aus der Hand unfeet 
Beinde, ihm dienen ohne Furcht in Heiligheit und Geredhtigfeit, die ibm 
wohlgefaͤllig ift, all’ die Sage unfers Lebens.“ So find fle auch fiir das An 
Dere Dagu gut, daß wir aus den Werfen, ald Früchten des Glaubens, ver: 
fidert werden, daß wir nicht einen heuchleriſchen, ſondern einen wahren 
Glauben haben. Und gun Dritten, daß wie durch gute Exempel der quien 


*) Gal. 3, 10, 
**) Rom. 4, 16, 
*9#) Mom. 3, 20, 

+) Rom. 4. 9. | 
+t) Rom. 4, 14, IG. 
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Werle Andere Ehrifto gewinnen, und die, fo fon gewonnen find, 
wide abfaflig machen, fondern bet Chriſto erhalten und je laͤnger je mehr er⸗ 
banen. 

lse⸗ iſt nun die dritte Anklage unſers Gewiſſens und des boͤſen 


Unſer Gewiſſen und der boͤſe Feind Magen uns and alſo an: es fey 
Dem alfo wie bu Dich trofteft, daß du genug gethan habeft in Chrifto, erſtlich 
fair Die Sinden, die Du begangen halt, Darnad and fiir die Sinden, daß 
du das Gute unterlaffen haft, fo ift Dod) nod) das Dritte Abrig, nämlich, 
daß nod ein Teig von Simbden von deiner Geburt her deinem Fleiſche an: 
klebt. Dieweil aber Gott fo heilig und gerecht ift, daß ex nichts Beflecktes 
bor thm leiden fann, fo mug folgen, daß ex dich al8 einen unreinen, befled- 
ten Menſchen von feinem Ungeficht verftofen wird. 

Dieß iff zwar eine ſchwere Anfedtung, welche die Glaudigen, ja 
and bie Allerheiligſten, in diefem Leben tagli in bem Streit des Flei: 
{Hed wider den Geiſt erfabren , alfo daf ber heilige Paulus fret beFennt: 
„Das Gute, bas id will thun, das thue if nidt, fondern 
bas Bofe, das ich nidft will thun, bas thue th*); fo laf uns 
feben , 08 and ber Glanbe cine gewiſſe Arznei finde in dem Opfer Chriſti, 
damit wit aud von dieſer Anklage bes Satans vor Gott gerechtfertiget 
nub freigefproden werden. 

So eine gewiffe Argnet Hat der Glaube an Chrifto wider diefe Anklage, 
daß cin jeder Glaubige, der diefen Streit in fich empfindet, wahrhaftig mit 
demfelben Apoftel antworten mag: Go id aber thue, dad th nicht will, fo 
thne id) Daffelbige nidt, fondern Die Simbe, die in mir wobhnet. Und foll 
diefer Streit einen Chriften vielmehr trdften, Denn betrüben; Denn es tft eine 
qemiffe Anzeigung, Daf ex Den Heiligen Geift hat, und derhalben ein Kind 
Gottes ift. Denn Fleiſch und Blut thut nicht Widerftand der Siinde und 
ſich felbft, lehret auch nidjt Widerftand thun, fondern Gott, dec es durch ſei⸗ 
nen ne Geift offenbavet und wirfet. Roͤm. 7, 4. 6. und Im. 8, 11. 

Was follen wir denn fie eine Antwort geben anf diefe dritte An- 
Mage unfer Gewiffens und des bofen Feindes, daß namlig nod immerdar 
abrige Erbſünde und Befledung an uns tft? 

Das Opfer, das am Kreuz fiir und ift geſchlachtet worden, ift vom hei⸗ 
figen Geift empfangen und mit dem ewigen Sohn Gotted in eine Perſon ver 
einiget. Diefe reine Empfängniß der Menſchheit Chrifti, fammt dex Wiirdig- 
leit feiner ewigen Gottheit, machet das Opfer Chriſti fo theuer und werth, 
daß id) nicht aweifle, Dab Chriftus, durch die Hingebung feined reinen Leibes 
in Den Tod, meine Erbfiinde und was davon nod übrig Böſes in mix iſt, 
vollfommen bezahlt habe. Denn darum wird das Opfer genannt das Lamm 
Gotteds, das der Welt Sünde hinwegnimmt. Und 1. Petr. 1, 19. wird gee 


*) Rim. 7, 15. 
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lebret, Daf wir erfanft find dDurd das Blut Chriſti, als eines umbeflecta 
Lammes, Damit durch die Unſchuld eines unbefledten Lammes, Das geopfert 
wird, die reine Unſchuld Chrifti in fetnem Leiden und Sterben uns vor die An 
gen geftellt werde, auf dag wir gewiß ſeyen, daß alle unfere erbliche Uvreinig 
feit und alle andere Schuld durch dieß allerheiligfte und Durdaus reire Opfer 
vollkommen geftraft ‘und bezahlt fey, bis daß fle endlich Durd Den heiligen 
Geiſt ganz himveggenommen wird. (Hebr. 7, 26. 1. Gor. 1, 3.) 

' Bie aber, wenn bas Gewiffen und der bofe Feind bic vor}altes, 
haf deine Sinden grog und viel find, und ber Zorn Gottes untradglig! 

Go foll id ihm dagegen halten, daß der Gehorfam deS Leidens wd 
Sterbens Chrifti nod viel größer fey, wie Paulus lehret*): Die Gnade if 
ũberſchwaͤnglich worden über die Sünde. Denn Dieweil Der Gott felbjt if, 
Der Da leidet an feiner menſchlichen Natur, die er an fic) genommen Hat inG 
nigteit der Perfon, alfo daß die Schrift fagt **), daß Gott mit feinem Blut 
Die Kirche erldfet habe. Diefe Wiirdigheit der Perfon, die Da leidet (daß naw 
lich der ewige Sohn ded Vaters, der Gott Dem Vater von Ewigfeit im Weſen 
und Herrlichkeit gleich iſt, ſich ſo tief erniedriget und demüthiget, daß er 
Knechtsgeſtalt, das iſt unſere Natur ſammt ihrer Schwachheit, ausgenommen 
Die Sünde, an fich nimmt, und dem Vater gehorſam wird bis gum Tod, ja 
gum Tod des Kreuzes), macht, dag diefe Demuth und Gehorfam übertrifft 
aller Engen und Creaturen Gehorfam. Bon dieſem Gehorfam oder diefer 
Gerechtigheit Chriftt iff einem jeden Gläubigen zugerechnet, daß fie fein eigen 
fey, und derhalben in Chrifto viel mehr Gerechtighit, denn in ihm ſelbſt 
Sinden Hat. Ja aud, dag ein Chrift mehr Gerechtigheit hat, denn alle En: 
gel im Himmel, dieweil die Geredhtigheit Chriftt, welche aller Engel im Him: 
mel Gerechtigheit tbertrifft, ihm zugerechnet wird ald feine eigene. (1. Gor. 
1, 30. Rom. 5, 18.) 

Was aud) weiter herzu gehsret, ift zuvor nicht alleini im Tod und der 
Auferſtaͤndniß Chriſti, ſondern aud) vornehmlich im Artikel von der Himmel: 
fahrt und dem Sitzen zur Rechten Gottes, endlich auch im Artikel von der 
Vergebung Der Sünden erklaͤret worden. 

Warum habe ich mich aber der Gerechtigkeit Chriſti, als meiner 
eigenen Gerechtigkeit, anzunehmen ? **) 

Die Urfache ift die Berbiindnif des Glaubens und die geiftliche Ehe 
zwiſchen Chrifto und der Kirche, dad ift, allen Glaubigen, welche diefe Act 
und Eigenſchaft hat, daß ex unfere Sinden und Glend auf fi nimmt, wir 


*) Rim. 5, 15. 21. - 
**) A.⸗G. 20, 28. 

***) Mie fehr diefe von den reformirten Gottesgelehrten fo tief aufgefafte und 
fo aͤcht bibliſch dargeſtellte Lehre von der gliedliden Berbindung der Glaͤu⸗ 
bigen mit ihrem Haupte Chrifto — aud ein Kernpunkt tn der Lehre vom 

,  Gaframent fei, bedarf hier Feiner, weitern Grorterung. D. H. 
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aber Wes mit ihm gemein haben, dieweil wir Durd den Glauben ihm einge- 
leibt, Fleiſch von feinem Fleifd, und Bein von feinen Gebeinen, ja fein Leth 
find, wie die Schrift bezeuget, erftlid Hof. 2, 19. 20., da der Herr fpricht: 
„Ich wil mid) mit dir verloben in Ewigkeit, ih will mic mit dir vertrauen 
in Geredhtigheit und Gericht” (ndmlid dich mit Gerechtigheit zu ſchützen, und 
Deine Verfolger mit dem Gericht gu ftrafen), ,,in Gnaden und Barmherzig⸗ 
feit. Sa, im Glauben will ih mich mit dir verloben; und du wirft ben Herrn 
ecfermen.”” Ebenſo Jeſ. 54, 8. Demnach Epheſ. 5., daß nichts Gewilfers 
unfer eigen ſeyn fann, Denn Chriſtus mit allen feinen Sdyigen und Gitern. 
„Denn,“ fpridt ec Epheſ. 5, 29., „Niemand hat je fein eigen Fleiſch gehaſ⸗ 
fet, fondern nabret es und pflegt fein, gleichwie auch der Herr die Gemeinde, 
denn wir find Glieder ſeines Leibes, von feinem Fleiſch und von feinen Gebei⸗ 
nen.” Und bald darauf: (Vers 32) „Das Geheimniß ift groß, ich fage aber 
yon Shrifto und der Gemeinde.” Darum auc) der Apoftel (1. Cor. 12, 12.), 
da ex gemeldet, daß alle Gieder eines Leibes, wiewohl ihrer viele find, dod 
ein Leib ſeyen, thut er hinzu: Alſo aud Chriftus. Da er Chriftum als das 
Haupt fammet allen Gliubigen feinen Gliedern, Chriftum nennet, darum daß 
Chriftus nichts von ihnen will abgefondert haben; alfo aud, wenn dein Vib 
da franf fiegt, fannft du fagen, Chriſti Leib liegt da krank, von wegen der 
fraftigen Verbundniß durch den Glauben mit Chrifto, wie aud) Chriftus ſelbft 
am finaften Gericht fagen wird*): „Ich bin krank gewefen, ich bin hungrig 
gewefen, und ifr habt mich nicht befucht, mich nicht geſpeiſet“ 2. Gewißlich 
muß dies eine fraftige, ewig wihrende Verbündniß feyn, dieweil fie Chriftus 
in Dem rechtlichen Spruch verfaffet, dabei es ewiglich bleiben foll. Ja, wie die 
Reben Dem Weinftod eingeleibt find, und Saft und Kraft daraus befommen, 
alfo find alle Gldubigen durch den heiligen Geift Chrifto eingeleibt, und be 
kommen taglich und alle Stunde durch Den Glauben aus ihm Wes, was ih⸗ 
nen gum ewigen Leben von Nöthen ift. Denn der Weinftod Chriftus be 
hält's nicht fiir fich ſelbſt. Dieß lehret Chriftus gar fein Yoh. 15, 4. 5. 
Aus diefen ungegweifelten Zeuguiſſen dex Schrift ift leicht gu verfteher, daß 
ChHriftus fo gewiß unfer eigen fey ſammt allen feinen Berdienften, daß nichts 
Gewiffereds unfer eigen ſeyn könnte. Und daß wir alfo nicht durch ein frem⸗ 
des, gweifelhaftes Gut, fondern durch das Gut, das wohl zuvor fremd, nun⸗ 
mehr aber unfer eigen, und auf's Gewiffefte unfer eigen ift, näͤmlich Chriſtum 
felbft mit allen feinen Verdienften, von den Sinden und ewiger Verdammniß 
frei, los und ledig ſchon gefproden find, Durd Die Stimme des Evangelif, 
welds die Stimme oder das Wort Chrifti ift ), und vor dem Gericht 
Gottes auc werden ledig gefproden werden, dieweil ex nad) ſeinem heiligen 
Evangelio und nidt anders urtheilen will **). 


*) Matth. 25, 43. 
#*) Soh. 5, 24. — ***) Rim. 2, 16. 
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Wie aber, wenn ber bofe Feind fagt, dies ANes gehe uur sie Glas: 
igen an, bein Glaube aber fei viel zu (wad? 

Darauf anhworte id), Daf, wer von Hergen begehrt gu glauben, deck 
glaͤubig. „Selig find die,’ ſpricht Chriftus*), ,die Hunger und Dirt 
haben nad Der Geredtigheit, Denn fle follen fatt werdew.”” Ebenſo Se 
fata and der Evangelift) fagen von Ehrifto, Daf er den Befehl vom Ba 
ter empfangen habe, den ex aud) treulid) ausridtet, Daf er, Chriſtus, ein yo 
knicktes Rohr nicht gar foll gerbrecen, und einen glimmenden Docht foll ex 
nicht gar auslöſchen. Derbhalben, dieweil ich von Hrrzen begehre allem tin: 
glauben Widerftand gu thun, und gu meinen vielfaltigen Sinden nicht dieſe 
{were Siinde hinguthun will, daß id) verftofe Die Gnade des Sohnes Gor: 
dvb, fondern von Herzen begehre, mich gu unterwerfen Dem ernſtlichen Befehle 
Gottes, daß ich an feinen Sohn glauben und vertrauen foll, fo trdfee ich mich 
des Wortes Gotted, welded bezeuget, Daf die, fo alfo geſinnet ſind, wahre 
Gldubigen find, und dag ſolche niemals von Chrifto find verftoBen worden, 
wie, Marf. 9, 24., Chriftus ben aufnimmt, der feinen ſchwachen Glanben 
empfindet und befennt: „Ich glaube, lieber Herr, fomm gu Hilfe meinen Un 
glauben.“ Und dieweil der Glaube nicht mein Werk, ſondern Gottes Werk 
in mir iſt, fo hoffe id und vertraue, daß derjenige, Der mir den Anfang eines 
wahren Glaubens und den Hunger und Durft nach der Geredhtigheit gegeben 
bat, der werde mich aud Darin ſtaͤrken bis an's Ende, laut der Verheifung: 
„Der Den Willen hat gegeben, der wird auch geben bas Vollbringen.“*) 
Ehenfo: ,,Getreu tf— Gott, der end) nicht wird laffen verfucht werden über 
das, Das thr fonnt ertragen.” +) 

Zweitens aud foll man diefer Unfedhtung begegnen ans der andern 
Wohlthat Chriftt, die er in uns wicket, und aus derfelbigen Wirkung ſchlie 
fen. dab wir aud den Urfprung foldhee Wirfung haben, ndmlid) Chriſtum, 
durch einen wahren Glauben. 

Welches iff denn die andere Wohlthat, die wir vont Chriſto em: 
pfangen? 

Es ift die neue Geburt, oder die Erneuerung des heiligen Geiftes, welche 
Chriftus durd feinen heiligen guten Geift inJuns wirket. Und iſt dreierlei 
Wirkung Chriftt darin an bedenfen, daraus wir ſchließen fonnen, Daf wir Durd 
Den Glauben Glieder Chrifti find. 

Die erſte tft Das Zeugniß des heiligen Geiftes, dex gibt Zeugniß un- 
ferm Geift, dag wir Kinder Gottes find, dadurch wir die knechtliche Furcht 
ablegen, und rufen: Abba, lieber Vater! ++) Ebenfo Gal. 4, 6.: ,, Dieweil 
ihr Kinder feyd, hat Gott den Geift feines Sohnes in cure Herzen gefandt, 
durch welchen wir ſchreien: Abba, lieber Vater! “ 


*) Matth. 5, 6. 
**) Jef. 42. i. Matth. 12, 20. 
*e*) Phil. 2, 13. — +F) 1. Gor. 10, 138. — +4) Rem. 8, 15. 
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Die andere Wirkung Chrifti in uns, dadurch ex uns anc new gebtert, 
ift Die Todtung ded alten Menſchen, dad tft, der verderbten ſündlichen Art, 
Dap wir derfelben an uns felbft feind werden, und fle durch Die Gnade ded 
Geiſtes Shrifti je mehr und mehr in uns daͤmpfen, bis daß fie endlid gar 
Hinweggenommen wird. 

Die dritte Wirkung ift die Lebendigmadung des Geiftes, oder die Auf: 
erftehung des nenen Menfden, daß wir nunmehr Luft und Liebe haben, 
Durd) Die Kraft Chriftt in einem neuen Leben gu wandeln. Diefe dreierlei 
Wirkungen Chriftt in uns werden mit einem Wort genannt die Neugeburt, 
Darum, Daf der Menſch dadurch gedndert, ernevert, und gletd al8 von Neuem 
erſchaffen wird gum ewigen Leben. *) Deßgleichen werden fle aud) genaunt 
Die Heiligung, die Befehrung des Herzens, Die Erneuerung des Gemuͤcht 
gum Ehenbild Gottes.*) Derhalben wer einen Anfang dieſer drei Wirkungen 
und herzliche Begierde drinnen fortzufahren in ſich empfindet, der ſoll für ge 
wiß bei ſich ſelbſt ſchließen, daß er den Glauben habe, und derhalben auch 
Chriſtum beſitze mit allen ſeinen Wohlthaten zur vollklommenen Gerechtigkeit 
und Seligkeit. 

Per nun gläubig iſt, der iſt auch auserwaͤhlt, denn die Schrift bezeuget, 
daß all und jede wahre Glaͤubigen auserwaͤhlt find von Ewigkeit zum ewigen 
Leben.) Derhalben auch wider die allerſchwerſte Anfeehtung, ob Du auser⸗ 
wahlt ſeyeſt, must du nicht in den Rath Gottes mit deinen Gedanken hinauf⸗ 
fahren, fondern mußt dic) an Dem Wort halten, weldhes zuſagt, dab alle Glaͤu⸗ 
bigen aus Gnaden auserwählt feien gum ewigen Leben, und daß die gläubig 
find, Die Hunger und Durft haben nach der Gerechtigheit. Wie man denn 
Durd die Drei Wirkungen Chrifti in und als Staffeln hinauffdreiten fann, 
daraus zu ſchließen, daß, dieweil wir bie Wirkung Chriftt in und haben (wie 
ſchwach fle uns aud) dünkt), daß wir anc) dte Urfade Der Wirkung, nam 
lid) Chriftum, Durch Den Glauben befigen. Haben wir den Glanben, fo find 
wir aud) ausermablt; Denn Der Glaube feinen, Denn den Auserwählten Got- 
tes gegeben wird. (Zit. 1, 1.) 

Erklaͤre mic nod, daß die Wirkungen Chriſti in uns, hurd cine 
Vergleichung zwifden den Sinden Adam's, dem wir nad dem Fleifd zu⸗ 
geboren, und ihrer Wirkung, und swifden der Gnade Chrifti, des an: 


bern Adam's, bem wir burd bas Band des Hetligen Geiftes, der in 
Shrifto und in uns wohnet, eingeletbt find, und feiner Wirkung in uns. 


Die Siinde des erfter Adam's und die verDderbte Art, die wir von Mae 
tur von ihm ererbt, wirfet und erzeigt thre Kraft in uns alfo: 

Erſtlich macht fie, Dak wir an Leib und Geele eigene Knechte ded Sa- 
tans find (fo lange wir nicht Durd) Den Glauben gu Chrifto bekehrt werden), 


*) Gphef. 2, 10. 
**) Ephef. 4, 23. 
***) 1. Petr. 1, 2. Mim. 8, 28. 30. Epheſ. 1, 11, 13. 
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und madt, Daf wir Gott fliehen, als unfern Feind, und feinen Brieden nod 
Rube in unferm Gewiffen haber. 

Zweitens bringt diefelbe Seuche in uns viele faule Friichte, naͤmlich Sim: 
Den und Schanden, und fabrt fort; foldhe Früchte gu bringen, bis Daf fle den 
Menſchen bringet gu dem nadfolgenden dritten Sti, nämlich: 

Drittens bringet fle Den Menſchen gu Dem erften Tod, und gu allem dem, 
Das Den Menſchen gum erften Tod fordert; demnach auc) gum andern Tob, 
welches ijt ber ewige Tod. 

Die Gnade aber des andern Adam's, nämlich Chrifti, der ſich nicht we 
niger mit und geiſtlich, dad ijt, Durch Den heiligen Geift vereiniget, Denn der an: 

itt natürlich mit und verbunden ift, wirfet und ergeiget feine Kraft in und 
Aſo: 

Erſtlich fängt Chriſtus durch ſeine Gnade in uns an die Freiheit und 
Den Frieden des Gewiſſens, daß wir nunmehr, nachdem wir vollkommen mit 
Gott verſoͤhnet find, mit wahrem Vertrauen und Freudigkeit moͤgen treten zum 
Thron der Gnaden. (Hebr. 10, 20. 22. 23.) 

Zweitens tsdtet Chriftus (deſſen Glieder wir find) durch die Kraft ſei⸗ 
nes heiligen Geiftes tn uns die Sünde, welche verbhindert, daß wir nicht voll: 
fommen in Diefem Leben der Freiheit mögen geniefen, die uns Jeſus Chriftus 
erworben Hat, und faͤhrt alfo fort die Kraft Chriftt in und die Suͤnde gu 
tédten, alfo daß anftatt Der Ubfterbung deS alten Menſchen das Dritte tt 
folge, nämlich: 

Drittens folget (aus der Gnade Chrifti die Lebendigmachung ded Gei- 
fies, ober die erſte Auferſtändniß, welche ift, Daf wir in Diefem Leben Durd die 
Kraft Chriftt aus unfern Simden auferftebhen, in einem neuen Leben gu wan: 

deln; und die andere Auferſtaͤndniß, nämlich der Körper, wenn unfere eige⸗ 
nen Leiber, fo durch die Side ADam’s und unfere eigenen Giinden in den 
Zod gefallen und verfaulet, wiederum durch die Kraft des andern Adam's, 
Chriſti, zu einem ewigen, uuſterblichen Leben und Herrlichkeit werden aufer⸗ 
wecket werden, welches fo viel größer und herrlicher iſt, Denn das erſte Leben, 
das wir im erſten Adam verloren haben, als Chriſtus, der nicht allein wahrer 
Menſch, ſondern auch wahrer Gott, groͤßer und herrlicher iſt, denn der erſte 
Adam. 
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Bon dem Wefen des Gnadenbundes gwifden Gott und den 
Auserwaͤhlten, fo wie auc) von den Mitteln, durch) welche 
dieß Wefen uns mitgetheslt wird. *) 


Erſter Theil. 
Bon dem Weſen des Gnadenbundes wwiſchen Gott und den 
Auserwihlten. 


1.Artifel. Bon dem Schoͤpfer und dem Menſchen, tt wei 4 
chem er den Bund eingeht. 


1. Gott hatte durch den Propheten Jeremias verſprochen, er werde 
mit uns einen neuen Bund aufrichten, nicht wie der Bund geweſen iſt, wel⸗ 
chen ex mit den Vatern machte, da er fle aus Aegyptenland führte. Dies hatten 
fle ihm nicht gehalten. Vielmehr follte das der Bund fein, daß er fein Gefeg 
in unfern Sinn gebe und in unfere Herzen fchreiben wolle, und dag ex unfer 
Gott fein und wir fein Voll fein follten. Denn ex wolle unfere Miffethaten 
vergeben und unferer Side nicht mehr ‘gedenfen (Ser. 38, 31—34. Hebr. 
8, 8—12). Dieß Bündniß verfpridt uns alfo die Erkenntniß des wahren 
Gotted, welche ſowohl die gnidige Vergebung der Sinden in Chriſto umfaßt, 
alS and) Die Erneuerung ded Menſchen nach dem Chenbild Gottes aus ſich 
erzeugt. 

§. 2. Da aber died verheißene Ding im N. T. oder Bund nicht Wien 
gegeben wird, Gott gleichwohl wahrhaftig tft, fo mus nothwendigerweife dad 
Bindnip unlerſchieden werden. Im zweifachen Sinne wird das Bündniß 
verſtanden. Erſtlich iſt es das Weſen des Bundes oder die Dinge ſelbſt, welche 
in demſelben von Gott verheißen ſind. Zweitens iſt es die Verwaltung deſſel⸗ 
ben in der ſichtbaren Kirche. In der erſteren Bedeutung wird es bei Jeremias 
in Der angeführten Stelle genommen und gehoͤrt ausſchließlich det Erwahlten. 
Denn ihnen allen und ausſchließlich wird jenes Doppelte verheißen: Die Ver⸗ 
gebung der Sinden nämlich und die Erneuerung nad Gottes Ebenbild. — 
Auch wird die Erkenntniß Gottes ſelbſt verheißen, Durch welche fie jenes dop⸗ 
pelte Gut Gottes annehmen und welche ſie durch ſich ſelbſt niemals erlangen 
würden. Joh. 44, 45; 10,26; 11,52. Apoſtg. 13, 47, 48. Röm. 8, 29.30; 9, 
7—9 u. 11; 15, 16. Tit. 1,1. Sofpridht Moſes über das Weſen des Bundes 
Deuter. 30, 6: „und der Herr dein Gott wird dein Herz beſchneiden und das 
Herz deines Samens, daß du den Herrn deinen Gott liebeſt von ganzer Seele, 





*) Aus dem Lateiniſchen uͤberſetzt vom Herausgeber. 
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auf daß du ighen mögeſt.“ Von der Verwaltung des Bundes aber handelt 
1, Mof. 17, 10: ,, Das tft aber mein Bund, den ihe halten follt, zwiſchen 
mir und euch und deinem Samen x." Ebenſo heist eB in Bers 13 dafelbit: 
„Alſo foll mein Bund an euerm Fleiſch fein gum ewigen Bunde.“ Sicherlich 
war dad Wefen ded Biindniffed felbft nicht an threm Fleiſche. Auch waren 
nicht alle Hergen beſchnitten, welden das Büudniß gugedient oder Dargeboten 
wurde durch die Beſchneidung (Apgfd. 7, 51—53.), indem Die grofe Bers 
febrtheit die angebotenen Gnaden ded Bundes zurückwies, wie an der ange 
führten Stelle Stephanus lehrt. Gieht man alfo auf das Wefen, fo ift dec 
Gnoadenbund demnach dad von Gott verheifiene und beſchworne Geſchenk ſei⸗ 
nev felbft gu einem Gott, der nimmermehr zuͤrnt (Sef. 54, 9.), und unſere 

Annahme gu Kindern Gottes und Erber des ewigen Lebens in Jeſu Chrifto 
dem ewigen und eingeborenen Sohne Gotteds, gefdebhen Dem Samen Abrahams, 
welder ift Chriftus, und allen denjenigen, welche Durch freigeſchenkten Glau- 
ben eingepflangt und in Demfelben umfonft gerechtfertigt und verherrlicht wer: 
Den ohne irgend welde Bedingung oder Leiftung trgend eines guten Gedan- 
fen8 aus ihrer eigenen Kraft, damit ex fiir feine freie Gnade in dieſem und in 
dem ewigen Leben von ihnen gepriefen werde. (Hof. 2, 18. 19. Jef. 54, 10, 
Genef. 22, 18. Heb. 1, 5; 6, 17. Gal. 3, 15—18; 22, 26. 27.) Die Bedie 
mung aber Des Gnadenbundes durch das Zeugniß oder Scepter Des Worts iſt 
die Berufung aus der Finſterniß (von Dec wir theils durch das Gefeg der Ra: 
tur, theils Durd) Das geſchriebene Geſetz überführt werden), Dads tft, von unfe 
rer Siinde und der Strafe der Side gum Licht, nemlich zur Erkenntniß und 
Annahme ded Sohnes Gotteds, welder und im Evangelio dargeboten wird mit 
Dem Doppelten Gnadengut der umfonft gefdyentten Gerechtigheit in Der Sin: 
Denvergebung und Der Ernenerung sum Chenbild Gottes oder dem Geifte der 
Heiligung zur Theilnahme an dem himmliſchen Erbtheile. Diefe Berufung 
geſchieht duperlid) Durch bas Wort und fichthare Siegel sum Zeugniß der Ue 
bereinftimmung zwiſchen Gott und uns. Gleichwohl wird aber auch die énmere 
wirffame raft (interna efficacia) als freie Gabe des Glaubens und der 
Belehrung nad der unendliden Barmbersigheit gegen die Erwaählten hinzuge⸗ 
fiigt — eine Gabe, welche ubrigens den Verworfenen nicht hingugefiigt wird, 
gemaͤß einem wohl unbeqreiflichen, aber Dennod) anbetungswürdigen Geridte 
Gotteds. Denn niemald wird die Berufung von dex Finfternif au dem Lidte, 
d. h. die Dargebotene Gnade, ohne Bosheit und Verſtocktheit des Herzens zu⸗ 
rückgewieſen. 

Sm erſten Theile diefer Verhandlung werden wir das Weſen ded Gna⸗ 
Denbundes eroͤrtern, im aweiten die Zeugniffe, Durch welche als durch dufere 
Mittel unfer inneres Wefen ded Bundes ſelbſt zugedient wird. 

§. 3. Indem wir alfo von dem Wefen des Gnadenbundes Handeln, 
wollen wir vor allem die Urſachen, welche ſummariſch in jener Stelle Sere 
mid enthalten find, erklaͤren. 1. Von Gott dem Urbheber des Bundes. 2. Vor 


den Menſchen, welden diefer Bund verheifen wird. 3. Von Ber Befchaffen- 
beit des Bundes, welden ec madden will. 4. Von Dem Endzweck diefes 
Bundes. Darauf werden wir die beiden weſentlichen Theile des von Gott 
verheißenen Bundes, Daf er nemlich fich uns au einem nimmermehr girnenden 
und aus freter Guade ernenerndén oder heiligenden Gott Durd und wm Chriftt 
willen gibt, nach Den einzelnen Artikeln des Glaubenshefenntniffes ausführen. 
Haben wir died geleiftet, fo ift Das ganze Wefen ded Bundes erflart, inden 
Daffelbe Burd Die gefammten Artifel des Glaubens fo vollfommen umfaßt 
wird, daß es nicht weniger verwerflich wire, neben ihnen nod) etwas gu dem 
Weſen Des Gnadenbundes hingugufligen, als nene Glanbendartifel gu ev 
ſinden. 

Der verheißende Gott iſt: Vater, Sohn und heil. Geiſt, welcher 
Bundniß aus der Annahme an Kindesſtatt in der Perſon ded Mittlers oder⸗ 
Dew fleiſchgewordenen Logos aufrichtet. Dieß erhellt aus der Vergleichung 
Der Stelle Jeremias 23, 5 und 6. — Siehe es kommt die Feit, ſpricht der 
Herr, Daf ih Dem David einen gerechten Sproß erwecken will und foll em 
Konig regieren, Der es weislid) ausfiihren wird ukd Recht und Geredhtighett 
aurichten auf Erden. Zu derfelbigen Beit foll Juda geholfen werden und 
Ifrael ſicher wohnen und dies ijt fein Name, Damit man ihn nennen wird: 
„Herr, Dex unfere Geredhtigfett ift.” Hebr. 10, 15—17: ,,€8 bezeugt's und aber 
andy der Hf. Geift. Denn nachdem er zuvor gefagt hatte: Das tft das Teſta⸗ 
ment, dad ich ihnen machen will nad) diefen Tagen; ſpricht Der Herr: Bh 
will mein Gefep in ihe Herz geben und in ihre Sinne will ich es ſchreiben 
und ihrer Sinden und Uebertretungen will id nicht mehr gedenfen.” Gal. 3, 
15—17; ,, Liebe Briider, ich will nach Menfchenweife reden: hebt dod) Nie⸗ 
mand eines Menſchen Teftament auf, wenn es beftatigt ift und bedingt aud 
nichts dazu. Jun find jr die Verheifungen dem Abraham und feinem Sa⸗ 
men gugefagt Er ſpricht nit: Und den Samen, al8 von vielen, fondern 
al von Sinem: Und deinen Gamen; welder ift Chriftus. Sch fage aber 
dies: Dads Teftament, das von Gott zuvor beftitigt tft auf Chriftum, wird 
nicht aufgehoben von dem nach 430 Jahren entftandenen Geſetze, alfo daß 
es Die Verheißung folle au nichte machen.“ Gal. 4, 4—6: „Da aber die Feit 
erfüllet ward, fandte Gott feinen Sohn, geboren von einem Weib und unter 
das Gefey gethan, auf daß ex die fo unter Dem Geſetze waren, losfaufete, 
daß wir die Kindſchaft empfingen. Weil ihr denn muͤndige Kinder feid, hat 
Gott gefandt Den Geift feines Sohnes in euere Herzen, der ſchreiet: Abba, 
lieber Vater!“ 

Damit indeß die ganze Sache voͤlliger verſtanden werde, ſo wollen wir 
eine kurze Darſtellung von Gottes Weſen aus den hl. Schriften beifügen. 

§. 4. Gott iſt cin geiſtiges, ewiges, unendliches, allgegenwärtiges, ver⸗ 
minftiges, gutes, reines, allmaͤchtiges, vollkommen freies, gerechtes, barm⸗ 
herziges Weſen: der ewige Vater, welcher den Sohn, das Ebenbild ſeines 
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Weſens von Cwigleit aus feinem Wefen ergeugte: und der Sohn von Cig 

' Heit aud dem Bater gezeugt und der h. Geift von Ewigleit ausgehend von 
Dem Vater und dem Sohne: gleichwie die Gottheit ſicher Durch Das überlieſern 
Bort der Propheten und Apoftel geoffenbaret iſt, daß Der ewige Water mit 
Dem Sohne und bem Hl. Geifte geſchaffen Hat, erhalt und regiert Himmel 
und Erde, und alle Creatur, und daß er aus Dem nach feinem Bie geidaf 
fenen menſchlichen Geſchlechte, welches aus freiem Willen ohne Zwang in 
Giinde und ewiges Verderben fitirgte, beſchloſſen hat, ſich durch freie Wahl 
eine Kirche in Chrifto gu erwaͤhlen, damit ex fie, wie mit Dem Glauben beſchenle 
fo auch in Demfelben Chriftus rechtfertige und verherrliche. — Dies aber ledig 
lid), Damit ex fiir feine allerhoͤchſte Barmbergigheit, verbunden mit Der voll 
enften Gerechtigheit, in dieſem und dem zukünftigen Leben geprieſen 
Cwerde. Hieher gehdren auch die erften Theile des AWthanaftanifden Symbe 
tums, welded aus dem reinen Wort Gottes entnommen ift: ,. Wer immer wil 
fefig werden, Der mug vor allem den fatholifden (allgemeinen chrifttichen) 
Glauben halten. Wer diefen nicht rein und unverlegt bewahrt, wird ohne 
Zweifel ewig au Grunde geben. Das ift dex katholiſche allgemeine Glaube, 
daß wir einen wahren Gott in der Dreiheit und die Dreihett in der Einheit 
anbeten, indem wir weder die Perſonen vermifdhen nod) die Subſtanz tren: 
nen. Gine andere ift nemlich Die Perfor des Vaters, eine andere Die des 
Sohnes, cine andere die des Hl. Geiſtes; aber die eine und dieſelbe Gottheit 

ift Die Des BVaters, des Sohnes, und ded h. Geiſtes. Gleich ift die Ehre wie 

Die Majeftdt; wie Der Bater fo der Sohn, fo der Hl. Geift. Unermeßlich ift 

Der Vater, unermeßlich tft der Sohn, unermeßlich iff Der Hl. Geift. Ewig der 
Bater, ewig der Sohn, ewig der Hl. Geift. Gleichwohl find nicht drei Ewige, 
fondern nur ein Ewiger; ebenfo find nicht Dret Ungefchaffene, noc) Dret Uner 
meßliche, fondern ein Ungefdaffener und ein Unermeßlicher. Auf gleiche Weiſe 

ift allmddtig! Der Vater, allmächtig der Sohn, allmächtig der hl. Geift 
und Dennod find nicht Dret Allmächtige, fondern nur ein Allmächtiger. Eben⸗ 

fo ift Der Vater Gott, der Sohn Gott, und der Hl. Geift Gott, dennoch find 
nicht Drei Gotter, fondern es iſt nuc ein Gott. Ebenſo tft der Vater Herr, 

« det Sohn Herr, der Hl. Geift Herr, und dennoch find nicht drei Herrn, fon 
Dern ¢8 iff nur ein Herr. Wie wir fo durch den chriftlichen Glauben aufge⸗ 
fordert werden, jede Perfon einzeln als Gott und Herrn gu befennen, fo ver 
bietet und der allgemeine chriſtliche Glaube drei Gotter, oder drei Herven gu be- 
fennen. Der Vater ift von Niemand gemacht, nod geſchaffen, nod gezengt; 

der Sohn ift von dem Vater nicht gemacht, nod geſchaffen, fondern gezeugt: 

der h. Geift ift von Dem Vater und dem Sohne nicht gemacht, nod geſchaf⸗ 
fen, nod) gezeugt, ſondern ex gebt von beiden aus. Es gibt alfo mur einen 
Vater, nicht drei Vater, nur einen Sohn und nur einen Hl. Geift, nicht drei 

Hl. Geiſte. In dieſer Dreieinigkeit ift nichts frither oder (pater, nichts mehr 
oder geringer, fondern die Drei Perfonen find fid gang und gar gleid ewig 
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und: gleich an Wiirde, fo Dak Durdhweg, wie ſchon gefagt ift, ſowohl die Gin: 
heit in Der Dreiheit, als die Dretheit in der Einheit angubeten tft.” — Die 
§ 5, 6 und 7 geben nur nocd weitere Ausführungen fiber Das Wefen Gottes. 

§ 8. Bis hieher haben wir gelehrt, was Gott fet, welder das Buͤndniß 
mit uns eingebt; jet tft CII.) von Dem Menſchen gu handeln, amd damit gn ers 
härten, Grund und Urfache des Zwieſpalts fet bet Dem Menſchen gu fuchen, alle 
Urſache des Heils aber flieBe aus der Quelle Der freten Gitte Gottes und habe 
eine ſolche Geftalt mit Bezug auf Gott, daß fle mit feiner Weisheit und voll: 
fommenen Gerechtighett übereinſtimmt. Demnad find Inhalt und Form ded 
Heilsmittels der Kranfheit Durchans entgegengefewt; Denn wir feben, Daf Der 


Satan, fowte ex Das erfte Bündniß jwifchen Gott und dem nad * 


Ebenbilde geſchaffenen Menſchen zerſtoͤrte, dem Menſchen die Hoffnung 
Gleichheit mit Gott und deſſen Weſen verhieß und ſo die erſten Eltern mit 
ihrer Nachkommenſchaft in das ewige Verderben geſtürzt hat. Die Urſache 
alles Zwieſpalts zwiſchen Gott und den Menſchen iſt alſo die Siinde, nemlich 
der willkührliche und vollkommen freie Abfall von Gott und die Verderbniß 
des ganzen Menſchen zugleich mit den einzelnen Suünden, welche aus derſelben 
hervorgehen. Denn jenes verwerfliche Buͤndniß, wodurch der Menſch fich dem 
Satan zu Dienſt ergab, ſeine lügenhaften Verheißungen: „Ihr werdet durch 
die Uebertretung des göttlichen Gebotes Gott ſelbſt gleich werden,“ glaubend, 
iſt Die erſte Quelle Der Feindſchaft gegen Gott. Je tiefer man died erfennt, 
deſto mehr leuchtet die Gerechtigheit DeS Zornes Gottes und die Schaͤndlich— 
feit Der Sache ein. Was fonnte wohl Terflifdhered erdacht werden und was 
Der Majeſtät Gottes geradezu Widerftrettenderes und welch tddtlicheres Gift 
fonnte ¢8 geben, al8-died Verſprechen des Lügen⸗Vaters, Satan? Dies war 
obendrein noch falfclid) mit einem Zeugniß gottlichen Mittwiſſens verſehen: 
„Gott weiß: Von dem Tage, an weldem thr von diefem Baume effet werdet, 
werden euch Die Augen aufgehen und ihe werdet fein wie Gott, wiffend das 
Gute und da8 Böſe.“ Ferner, welch' tadtlideres Gift Mitten unfere Eltern 
aus dex Bunge der Schlange faugen können, als dieß, daß thr verfinfterter 
Geiſt und verderbter Wille die Gleichheit mit Gott und feinem Weſen ſich an: 
maßte, und um dieß gu ergtelen, Die Herrfdaft Gottes verwarf und die 
Knechtidaft des Satans annahm. Daber find wir Berbreder an der bei: 
figen Majeftdt Gottes (Röm. 5.) und verdorben und verſchlechtert an allen 
unfern Cigenfdaften (2. Gor. 3, 5.) Cine fo große Vergiftung, welche den 
Menſchen in verbrecheriſcher Anmaßung gegen den Thron ded Allerhoöchſten 
aufwiegelte, mußte Durd Das gerade entgegengefepte Mittel geheilt werden, 
fo DaB der, welder es fiir feinen Raub hielt, Gott gleich gu fein, Wenn er 
war von Gwigfeit aus Dem Wefen de Vaters gezeugt und thm in Alem 
gleidy, wie wir vorbin nach der hl. Schrift und Dem athanaflanifden Symbo⸗ 
(um befannt haben), fich felbft entäußerte, Knechtsgeftalt annahm und gleich 
ward Den andern Menſchen und an Gebdrden ward ald ein Menſch ecfunden. 
Sudhoff, Olev. u. Urfinus. 37 
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Gr erniedrigte (id) felbft und ward gehorfam bid gum Tod, bis gum Toda 
Kreuz, Phil. 2, 6B—8, und fo wollte ex die allerhochmuthigſte Anmaßung dx 
Gleichheit mit Gott al das höchſte Werk des Teufels durch das gerade ext 
gegengefepte Mittel zerſtoͤren, nemlich durch die Erniedrigung ſeiner felbé 
Der ex doch von Ewigkeit Gott dem Vater gleich war und durch fein willige 
Dabingeben feiner aus Demfelben Adam genommenen Menſchheit in den alle: 
ſchmachvollſten Tod. Diefe allerhoͤchſte Erntedrigung und Unterwiirfigfeit de 
Sohnes Gottes ibertrifft die Erniedrigung und den Gebhorfam aller Engl 
weit, denn er erniedrigte fid) Durch Diefelbe gum Loos Der verDammten Me: 
ſchen (Pf. 22, 2—16), damit er Die Verdammten, welde Der Vater ihm ¥ 

geben hatte, von Gericht und Strafe befreite (Joh. 19, 9. Jeſ. 53, 12), de: 

mit eine ſolche Erniedrigung und ein folder Gehorfam Derjenigen Perfor, 
welche Dem Bater wefensgleid war, geleiftet tn jeder Natur, welthe, obgleid 
ohne Suͤnde, Dennod) aus Dem Wefen Adams, welcher fid) aufgelehnt hatte, 
angenommen war, eit Preis mare, welder Der Gerechtighett Gottes fitr die 
Sinden Aller, welche Dem Sohne durch Das Recht Der freien Annahme an 
Kindedftatt gehdren, genugthite und Damit Dderjenige, welder ſich fo ernie 
Drigte, mächtig ware, nicht nur fetne eigene menſchliche Natur; fondern aud 
feine Glieder, nemlich die Erwählten, aus Dem Tode gu erwedien (Fob. 2, 
19.), und ihnen das Chenbild Gottes, welches ex felbft in Der Erſchaffung ge 
ſchenkt hatte, und gwar nod herrlicher wiederzugeben. Wie demnach alle Mens 
ſchen, welche nad) ihrer fleiſchlichen Geburt Sohne des erften Adams waren 
und das Bild dieſes von Gott entfremDdeten undverdorbenen und des Zornes 
Gotted witrdig trugen, fo follen aud) Alle, welche durch das Recht der freien 
Annahme an Kindesftatt dent sweiten Adam gehdren, fein Bid als mit Gort 
Verfdhnte tragen. (Phil 3, 21 1. Cor. 15, 49.) 

§. 9. Mit den Menſchen alfo, welden Gott diefen Gnadenbund ver: 
ſprochen und auch ſchenkt, verhalt es fic) alfo: Es find dies alle diejenigen, 
welde Gott aus dex Maſſe der verdammten Menſchen umfonft an Kindes 
ftatt angunefhmen und mit dem Glauben, welchen ex in ihnen nicht voraus 
Gefeben Hat und welchen fie von felbft nicht befommen haben würden, zu be 
ſchenken, weil fle Kinder des Borns von Natur waren, fowie aud) die übrigen 
todten, in Sinden fteinernen Herzen, untiichtig irgend etwas Gutes als aus 
fic) felbft zu denfen, voll Finſterniß, Feinde Gottes, Knechte Der Side und 
des Satans waren. Eph. 2,1. Ezech. 36, 26. 2. Cor. 3, 5. Goh. 1, 5. Ro: 
met 5, 10; 8, 7. Yoh. 8,24; 24, 36. Goloff. 1, 13. Hebr. 2, 14. 15. Da 
fle fo beſchaffen, fo erklaͤrt Gott, er wolle feinen ſolchen Bund mit ihuen 
ſchließen, dex nicht einmal im geringften Theile in ihren Kräften begründet 
fet. — — — — Matur des Gefepbundes (Matth. 22, 37—40.) 

$10. Damit daber das Buͤndniß bet den elenden in Sinden todten Deen: 
ſchen mit fteinernen Herzen, welche Dem Geſetze Gottes nidt unterthan find 
und es aud nicht fonnen (dm. 8, 7.), ebenfomenig tüchtig find etwas Gutes . 
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4 fia gu denfen (2. Cor. 3, 5.), nicht gdnglid) Dabinfalle, fondern dab es 
feft und ewiglich bleibe, verſprach er ihnen einen ſolchen giind, deſſen Weſen 
von ihm allein abhaͤngt und in ſeinem Chriſtus begründet iſt, wie ex ſchon 
durch denſelben Propheten früher verſprochen hatte. Yer. 3, 5. 6.: „Seht, es 
kommt die Zeit, ſpricht der Herr, daß ich dem David den gerechten Sproſſen 
erwecken will und ſoll ein Koͤnig regieren, Der es weislich ausführen wird 
und Recht und Gerechtigkeit einrichten auf Erden. Zu derſelben Zeit ſoll 
Suda geholfen werden und Iſrael ficher wohnen, und died iſt ſein Name, da⸗ 
mit man thn nennen wird: „Herr, der unſere Gerechtigkeit ijt.” 

§. 11. Aud) die Weife, wie fein Rathſchluß in uns ausgefiihrt wird, 
verheißt ex in Capitel 31,34. Hiernacd geht die Kraft und Wirkfamfeit nicht 
von dem verdorbenen Menfden, fondern von Gott allein aus. Er wird, 
ſpricht ex, und felbft die Erkenntniß feiner felbft geben, wird unferen Sinn 
durch feine Erkenntniß erleuchten. — Mögen wir alfo auf die wirkende Ur⸗ 
fache, anf Gott fehen und arf die, weldhen fein Gnadenbund verheißen, oder 
Inhalt und Form dieſes Bündniſſes betrachten, immer wirft du finden, daß 
eS fein Gnadenbund iff und daß derfelbe fich in keinerlei Weife auf unfere 
Wiirdigheit und Verdienft oder auf eigene Kraft ſtützt. — — — — 

§. 12. Der Endzweck, zu weldem dev Herr feinen Guadenbund friften 
wollte, tft ein Doppelter. Cinmal foll die ganze Ehre unfered Heils ihm allein 
zukommen. Das fpricht ex ſelbſt durch den Propheten Jerem. C. 33, 9. aus. 
„Und das ſoll mir ein fröhlicher Name, Ruhm und Preis ſein unter allen 
Heiden auf Erden, wenn fie hören werden all das Gute, das ich ihnen thue.“ 
Eph. 1, 5. 6. „Und hat uns verordnet in Der Liebe gur Kindſchaft gegen 
ibn felbft durch Jeſum Chrift, nad) dem BWoblgefallen ſeines Willens; au 
Lobe fener Herrliden Gnade, womit ex uns hat angenehm gemacht in dem 
Geliebten.” Der andere Iweck ift die fete und ewige Beruhigung unfered 
Gewiffens Rom. 4, 14. „Denn wo die von dem Gefege Erben find, fo ift der 
Glaube nichtig und die Verheißung ift angethan” 

Da nun der Gnadenbund allein von der Verheißung der goͤttlichen 
Barmherzigkeit gegen uns abbangt, nicht aber von unfern Kräften, fo iſt er 
nothwendiges Weiſe beftindig und ewig, wie Gott durch denfelben Prophetert 
G. 32, 40. bezengt: „Und ich will einen ewigen Bund mit ine machen und 
nicht faffen ihn 2. Bf. 89, 35. Ich will meine Bund nicht entheiligenr und 
nicht andern, was aus meinen Lippen gegauden iſt.“ 

§. 13. Kurze Zufammenfaffung alles Vorangegangenen. 

§. 14. Die Erkenntniß Gottes wird Jerem. 31, 34 in der Art verbei- 
fen, wodurd) wir ſowohl der Vergebung der Sinden gewif find, als aud) in 
uns Dads Ehenbild Gottes wieder hergeftellt wird. Glauben tft alfo eine freie 
Gnadengabe ded Hf. Geiftes, und fann alfo beſtimmt werden: „Glauben heißt 
Durch die Kraft ded hl. Geiſtes Gott fo erfennen, wie er ſich in fetnem 
Worte geoffenbaret hat und ihm in allen feinen Worten nad) Erlenntniß 
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ſeines Sinnes iles suftimmen als dem Wahrhaftigen und Allmaͤch 
gen und ſo ee geben und nicht betradten, was in und oder ar 
Dern Creaturen ihm entgegen gu fein ſcheint, und in diefem Wort als Hany 
fade betrachten den Gnadenbund oder die Verheißung des Crangeliumé, 
Daf ex uns nemlich Durd und wegen Shriftus umfonft an Mindesftatt an: 
nimmt, deßwegen unferer Sinden nicht ferner mehr gedenfer will und uné 
zum eigen Leben ernenern werde. Rom. 4, 16—19. Eph. 1, 17. 18. 
Der Glaube ergreift alfo Gott ſelbſt, wie er fic uns in Chrifto al 
Gott in der Berheifung de8 Evangeliums darbietet, und indem ec the innerer 
freter Gnadenverſoͤhnung durd die Verſieglung des HI. Geiftes ruht, erwartet 
er ſicher die Wiederherftellung gum ewigen Leben von demjenigen, welder dic 


7 Quelle des Lebens iſt und nicht triigen fann. Wenn du alfo fagft, ich glaute 


in Gott den Vater, fo ift bas ganz daffelbe, als wenn Du fagft: „Ich glaube, 
daß der Vater unferes Herrn Jeſu Chriftt fich felbft mir gum Vater dartie: 
tet; weil ex aber unfer Vater durch und wegen ſeines ewigen Sohnes ift, jc 
will er unferer Siinde fernerhin nicht mehr gedenken, und und durch den Geift 
feines Sohnes gu feinem Ehenbild erneuern.” Gal. 4, 1. Eph. 1, 7. 

§. 15. Da er ferner allmdchtig ijt, fo darf ich nicht auf das ſehen, was 
in mir felbft oder auch außer mir der Doppelten Verheifung: des Gnadenbun: 
des gu widerfprechen fcheint, fondern id) mug das Lob dex Allmacht meinem 
Gotte geben (Röm. 4, 17; 19, 20.) Deßwegen diirfen wir den Teufel ſelbſt 
nicht flirdten. — Auf dieſe Weife wiirde nemlich der Teufel geehrt und eben: 
foviel dex Allmacht und Wabhrhaftigheit meines Gottes entzogen; Denn nur 
aus Diefer eingigen Urſache, nemlich Der Berwerfung der Furcht Gottes, gibt 
Der Herr dem Satan und.den anderen Feinden Macht au ſchaden, welche et, 
wenn er dex allein Allmaͤchtige fle nicht gibt, aud) nicht hat, nicht einmal titer 
ein Haar unferes Hauptes; denn fonft ware ja Gott nicht allein allmächtig, 
wenn der Satan aud) nur einen Theil von der Gewalt hatte, welche nicht von 
Gott geqeben wire. Joh. 9, 11. 

§.16. Da wir ferner einen beftdudigen und ewigen Bund mit dem 
Sdopfer haben, fo ift es nothwendig, daß auch alle Creatur dagu mitwirlt. 
(Dof. 2, 18.) Da es alfo ein Hauptſtück des Bundes ift, daß Gott unferer 
Sinden nicht ferner gedenten will, fo ift e& aud gewif, dab die Widermir: 
tigfeiten uns nidt von einem ergiienten Gott oder von der Strenge feined Ge: 
ſetzes gefandt, nod) Zeichen eines feindfelig gefinnten Hergens find (Hebr. 12, 
S—12. Sef. 54, 9.), fondern vielmehe Zeugniß dafür find, daß er aud) Dann 
die Sinden nicht billiget, wenn er fle feinen Bundesgenoffen vergiehen hat. 
Ferner zielt Gott aud dahin, daß ec durch dieſes Mittel fein Geſetz in unfere 
Herzen ſchreibt, ſowohl denjenigen, welche er gitchtigt, als auc) Den anderen 
Bundesgenoffen, welden diefe Strafe ald Zeugniß dient; denn Da das an: 
dere Hauptftid des Bundes in Der Erneuerung zu Gottes Ehenbild beſteht, 
fo ift fider, daß Der Schopfer Das Allgemeine und das Eingelne durch feine 
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Porfehung fo regiert, daß er alles, wads er durch —55 ſendet, zu 
ihrem Heil dienen läßt. (Mdm. 8, 28 —30.) Gr ſendet ihnM aber bald Glück, 
bald Widermirtigheit. Sendet ex und Gluͤck, fo will ex und in der Erfenne- 
nif fetner felbft befeftigen und die Ernenerung gu Gotted Ebenbild in den 
Rerfohnten befsrdern, indem er feine Gite, Weisheit, Barmberzigheit, Macht 
in Den Creaturen gn ſchauen wand gu ſchmecken gibt. Apſtlg. 9, 31.: „So 
hatte nun Die Gemeinde Friede durch ganz Judäa und Galilda und Samaria - 
und bauete fid und wandelte in Der Furcht des Herrn und ward erfiillet mit 
Troft ded hl. Geiſtes.“ Sendet ex aber im Gegentheil Widermirtigheiten oder 
Priifungen, züchtigt ec feine Bundesgenoffen, fo Halt ex gleichwohl feinen 
Bund, ja ev hefdrdert denfelben. Denn Durch die Uebung mehret er die Er- 
kenntniß feiner felbft, wie qut ex fei, daß ex nicht gugibt, daß die Seinen 
in Der Siinde ſchlafen; wie heilig ex fei, deſſen Gericht het Dem Hauſe Gottes 
anfingt und Der nicht im allermindeften die Fehler feiner Kinder nachſieht. 
Fernerhin vollendet er Die Toͤdtung ded ſündlichen Fleiſches, Da wir urd 
tagliche Geiflung belehrt werden, ein wie groped Verderben die Siinde fei 
und wie febr fle Der Natur des allerheiligſten Gottes widerftrebt. (1. Pet. 1, 
14 —17.) Auch erhalt ex uns und belebet ex und in Der Prüfung felbft durd 
Die Kraft feined Hf. Geiſtes (Pf. 81, 31—37; 2. Cor. 1, 3—10.) Da aber 
aud) Der andere Theil des Bundes, Das Einſchreiben des gottliden Geſetzes 
in unfer Herz nicht minder von Gott gehalten werden mug, fo ift es fein Wun⸗ 
Der, wenn er ohne Gedanfen der Race, fondern durch wahre Gedanfen vi- 
terlicher Liebe getrieben, und gichtiget, fo daß er nicht fo fehr die vergangene 
Zeit tn Der Züchtigung berückfichtiget, als wenn er eine erfahrene Unbill zu 
rächen gedachte, fondern vielmehr auf die Zufunft fleht, damit fein Sohn vor- 
fichtiger und heiliger gemacht werde. — Wenn wir endlich ſeine Kirche in dieſem 
Leben nicht glingen fehen, wenn eceinen geringen Stand, wads Wohnung und 
Nahrung angeht, ſchenkt, und, waͤhrend ex Dod nad) feiner Allmacht die gli: 
lichſte Lage bereiten fonnte, es dennoch nicht thut, fo Halt ex gleichwohl fei- 
nen Bund; Dent alle Verheifungen über zeitliche Dinge oder uber Den Gee 
nuß der Creaturen geben dahin, daß das Reid Chriftt oder Der Gnadenbund 
nicht gebindert, fondern in uns gefordert werde, fei e8 Durdy den Genuß der 
göttlichen Gnade, fet es durch Tddtung der Side und Belebung ded Hl. 
Beiftes. — — — — Bis hieher haben wir tm erſten Artifel des apoſtoli⸗ 
ſchen Blanbenshefenntniffed gefehen, wie fic) uns der Vater unſeres Herrn 
Jeſu Chrifti darbietet, dex uns ſowohl unfere Sünden nicht zurechnet, als aud 
und Durd den Geift feines Sohnes gum himmliſchen Erbtheil ernenert. (Gal. 3, 
7—29; 4,4—6; 1. Gor. 15, 4950.) Dieß Alles Cann aber nicht feft be- 
ftehen auger in Chriſto und durch Chrifhint, und daher folgt jept 
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Artikel W yon Jefu Chrifto, dem Mittler des Gunadew 
bun des. 


§ 1. Inhalt: Gott fann die Siinder nicht ohne Mittler herftellen. Die 
fer ift Biirge, indem er I. fiir Die Sinden alle Dever, welde der Ba: 
ter ihm gegeben Hat (Joh. 17, 9.), genug thut und If. den ihm Einge 
leibten Den Frieden und die Erneuerung nad Gottes Chenbild verſchafft. 
Darum {ft ex den Siindern cin vollfommener Jeſus, d. h. Seligmacher. 

§ 2. Ferner werden Durd den Namen Chriftus, das ift Gefalbter, de 
beiden Theile dex Bürgſchaft und aud) die Verheißung ausgedrückt, daß der 
Pater fid) die Bürgſchaft woke gefallen laffen. : 

§ 3. Der Zweck der Salbung. Was den erften Theil der Biirg {daft he 
trifft, ift, Daf Die Perfon bei dem Vater in Hdchfter Gnade ftehe, um fir 
und gu unferer Verſoͤhnung einzutreten; den anderen Theil der Bürgſchaft 
betreffend, follen wir aus dev Fille Chriſti ſchöpfen gu unferer Erneuerung 
durch den h. Geift. 

§ 4. Warum der Mittler Gotteds der eingeborne Sohn fein mufte. 

§ 5. Warum der Sohn Gottes und nicht der Vater und nicht der Hf. 
Geift die menſchliche Natur annehmen mußte. 


ArtifelIM. Empfangen von dem hl Geift, geboren von der 
Jungfrau Marta. 

§ 1. Der Sohn Gottes hat die menſchliche Matur ohne Beeintrachtigung 
einer Der beiden Naturen angenommen. 

§ 2. Er hat die menſchliche Natur, nicht aber eine Perjon oder ein (don 
für fich beftehendes Weſen angenommen. 

§ 3. ,,Und da8 mußte ſicherlich geſchehen, ſowohl wegen des Rathſchluſ⸗ 
ſes Gottes als wegen der Ausführung deſſelben, damit nemlich auf dieſe Weiſe, 
auf welche Gott es beſchloſſen hatte, das Heil der Menſchen bereitet und in 
Ewigkeit bewahrt werden konnte. Denn zuerſt war die Quelle unſeres Heils 
jener ewige und unwandelbare Rathſchluß Gottes, daß er uns, nemlich 
diejenigen, welche er mit dem Glauben zu beſchenken beſchloſſen 
hatte, in ſeinem eingebornen Sohne zu Kindern annehme: die Andern aber, 
welchen er den Glauben nicht zu geben beſchloſſen hatte, durch ſein gerechtes 
Gericht ſtrafe. Beides aber thut er zu ſeiner Ehre, uemlich zum Preis ſeiner 
unendlichen Barmherzigkeit in denen, welche ex rettet und ſeines gerechten Zor: 
nes in denen, welche er gerechtermaßen mit dem ewigen Verderben ſtraft. 
Damit er zu dieſem doppelten Ziel gelangte, hat er zugleich dieſe Weiſe der 
Ansfihrung ſeines Rathchlufſes beſchloſſen: 


J. Daß er den Menſchen rein erſchaffe. 
II. Daf dieſer aber frei und ohne jeden Zwang ſündige. 
III. Daß Gott aus der Menge der gleicherweiſe Verdammten diejenigen 
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heraudswablte, welche er von Ewigkeit in Chrifto gu Kindern anzuuehmen be⸗ 
ſchloſſen hatte (decreverat). 

IV. Daß er um defivillen den Sohn in die Welt fandte, damit ex wm 
ihres Heils willen menfchliche Natur annehme und durch fein Verdienft und 
Wirkfamfeit die Kindſchaft, welche ihnen von Ewigkeit her zugeſprochen ift, 
ſchenkte und bewahrte, worin eben die wirffame Berufung und die Verherr⸗ 
lichung befteht, wie fpater in den Artifeln des Glaubens auseinandergeſetzt 
wird. ' 

G8 mufte alfo in Dem Mittler, als in Dem Fundament des Erwäh—⸗ 
lungsrathſchluſſes und deffen Ausführung, jede der beiden Naturen mit ihren 
Gigenfdaften rein und unverkürzt fein und ewiglich bleiben. 

§ 4. Er hatte wohl feine Allmacht bezeugen fonnen dadurch, dab er den 
Menſchen urſprünglich nicht allein rein, fondern auch fo gefchaffen hatte, dab 


er nicht hatte findigen fonnen. Aber auf diefe Weife wire feiner Gerech⸗ 


tigfett fein Weg gebahnt worden zur Beweifung feined geredten Zornes bei 
Der Beftrafung der freiwillig begangenen Sünde an denjenigen, welche 
ev beſchloſſen hatte, nicht gu erwählen, fondern zu verwerfen. Auch wire 
der Weg zur Offenbarung feiner allerhoͤchſten Barmberzigfett in der Aus⸗ 
erwählung und gnadenreichen Befeligung derjenigen nicht erdffnet worden, 
welde nicht minder freiwillig in Dad Verderben geſtürzt waren ald die 
Andern. “ ; 

Wir brechen hier diefe Darlegung ab und bemerfen nur, dag Olevian 
fo alle folgenden Theile des Apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes entwidelt 
und bei einem jeden nadweift, daß fic) Gott durch und um Chriſti willen 
uns erſtlich als einen Golden fchenft, der unferer Sinden nimmermebhr ge 
Denft und uns ans freier Gnadenernenerung heiligt und gur himmliſchen 
lorie führt. — Im AUrtifel won der Hl. allgemeinen Kirche und der Ge: 
meinſchaft ber Heiligen will er übergehen sur Zahl derjenigen, welden der Hl. 
Geiſt die ganze Subſtanz de8 Gnadenbundes mitgethetlt. „Obgleich alle na- 
tirliden Erben Adams, fagt ec, verloren find und todt in Sinden, ohne 
Perlangen des Guten, fo glaube ich doch, Dab Gott beſchloſſen hat, aus jener 
großen Maffe der Verlorenen gu erwaählen und gu berufen, die Kirche, welder 
er felbft umfonft den Glauben ſchenke und durch diefen Glauben die oben 
dargeftellte Subftang des Gnadenbundes umfonft mittheile und erhalte, das 
mit Diefelben thn in Diefem und zukünfitigen eben fitr fo viel Gitte preiften. 
Die Zeugniffe der Schrift in diefer Sache find mehr als flar, fowie auch die 
Erfahrung felbft. Denn wie die Schrift beweifet, find nicht alle Menſchen er⸗ 
waͤhlt und ebenfo gehören and nicht Wile. gur hl. Kirde. — — — — Ob— 
gleich Heuchler, nad) dem Urtheil der Menfchen, Gieder dec Kirche gu fein 
(einen, fo find fle es dennoch nicht nach Dem Urtheil Gottes und gehdren 
nicht gu der Hf. allgemeinen Kirche.“ 

„Wenn dad Wefen des Gnadenbundes denjenigen mitgetheilt wurde, welche 
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aus eigener Kraft etwas dazu beitragen koͤnnen, fei es aud) nur dr 
gute Gedanfe, fo witrde es Nienianden mitgetheilt werden. Daraus folyt, 
id) glaube eine hl. allgemeine Kirche, weil Gott alle, weldhe ex vow Anfang an 
den Hl. Glauben gegeben,, ohne weldyen niemals Jeinand ein wahres Glied ded 
Sohnes Gotted war, darum alfo befchenft hat, weil er fle vorher umfonft nad 
einem unmandelbaren Rathſchluſſe erwahlt und ſeinem Sohne Sefu Chrifto ge 


¢“ bat. (Sob. 17,9.). Nachdem ex dann auc mid mit dem allerheiligſten 


PE Bouben beſchenkt hat, fo glaube ich, Dab and) th aus Gnaden auserwählt, 
~ On feinen Sohn gefchentt bin und Darum nicht verloren geben fanz. 





Penn Durd das Coangelium führt ex den unwandelbaren Rathſchluß feiner 
Erwihlung aus, idem er durch die Predigt oder die Bedtenung deſſelben, 
wie Durch ein Suftrument den Hl. Geift gibt, welded den Glauben warn und 
in welden er will wirkt, d. b. in allen Ermahlten und in thnen allen ju 
‘Der Zeit, welche ihm qut ſchien.“ 

Wenn ich alfo an die Heilige, allgemeine Kirche glaube, fo glaube id, 
daß Gott feinen andern Grund uns mit dem Glauben gu beſchenken und mii 
Dem ganzen BWefen des Gnadenbundes gu beſchenken gehabt hat, als ſeine 

freiwillige Giite, nach welder ex und, obgleich wir unwürdig und verloren wa: 
ren, in Chriſto erwählte: daß Er in uns feinen Grund gefunden hat, um def 
willen ex und von den anderen Verlornen unterfchiede, fondern, daß er fich ſelbſt 
Grund gewefen fei und in feinem Sohne auch die Mittel gur Ausführung 
feineds Rathes heftimmt hat; daß er ferner and) nichts von zukünftigen Gutem 
vorausgefehen habe, wads er nicht vorher und gabe oder in und pflanzte und 
aud Der gnadenreichen Quelle fener Erwaͤhlung abgeleitet hatte. Eph. 2, 1—3. 

Wir follen uns aud nicht wundern, daß allein die Erwählten, und diele 
insgefanunt, Thetl haben an dem oben Dargefteliten Wefen des Gnadenbundes. 
Denn fiir dite Kirche oder fiir alle Erwählten auf dem Exrdboden, und für fie 
allein, bat ſich Chriftus dahingegeben. Denn für fie allein bittet ex und tritt 
ex in's Mittel; fe allein heiligt ex (Koh. 17, 9.): ,, Sch bitte nicht für die Well, 
fondern für Diejenigen, welche Du mix gegeben Haft, Denn fie find Dein.” Joh. 
17, 19—21: ,,¥ch heilige mich felbft für fle, auf daß anch fie qebeiligt feien 
in Der Wahrheit. Ich bitte aber niche fiir fle allein, fondern auch für die, fo 
Durd thr Wort an mich glauben werden, auf daß fie alle Eins feien, wie 
du, Vater in mic und ich in dirs daß auch fle in uns Eins feien, auf dab 
Die Welt glaube, Du habeft midy geſandt.“ Yoh. 10, 15: „Ich laffe mein & 
ben fiir Die Schafe.“ B. 26: ,, Aber ihr glaubt nicht, Derm the feid meine 
Sehafe nicht, wie ich enc geſagt habe.” 

„Darum haben alle und allein die Erwählten in'sgeſammt auf der gan⸗ 
zen Erde von Anbeginn und auch jegt nod) Diefelbe Gemeinſchaft mit dem 
Vater, Sohn und Hl. Geift, wie fle im Glaubensbekenntniß verheißen iſt und 
nacheinander erflirt wurde mit allen Wirfungen derfelben.” 
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Zweiter Theil. 
Mon den Bengniffen deq Gnadenbundes. 





$1. , Bis jept ift von der Subftang des Biindniffeds, wie 8 allen Aus. 
g erwãblten, und diefen allen, im gegenmartigen und gufinftigen Leben gemeit 
iſt, gebandelt worden. Sept find dte Zeugniſſe zu erdrtern, Durd) welche Got 
dieß Wefen des Gnadenbundes bezeugt und durch dies fein Siegel, fraft der 
PWirkfamfeit ded hi. Geifted, tn Den Erwählten den Glauben erzeugt und tig: 
lich ſtaͤrkt, wodurd) fle Die ganze Subſtanz ded Gnadenbundes ergreifen und 
Diefelbe mehr und mehr geniefen. Den Webrigen aber bezeugt ex durch die 
felben, daß fie an ſich felbft diefer Gnade unwuͤrdig fete, weil fle die Darbie- 3 
tung derfelber im Worte hartnäckig verachten oder gu ergreifen heuchlen. Pau⸗ 
lus nennt die Predigt des Evangeliums Zengniß von Chrifto. 1. Cor. 1,6. And 
von Johannes dem Taufer wird geſchrieben: „Er war nicht dad Licht, fondern 
er war gefandt, Daf er von dem Lichte zeugte“ Joh. 1,8. Und Chriſtus fagt 
von den Apofteln: ,, She werdet meine Zeugen fein.” Chenfo Joh. 17, 20.: 
„Ich bitte nicht allein für fle, fondern fiir alle, welche Durd ifr Wort an 
mid) glauben werden’ 2x. 2.— — — — 

§ 2. Dak aber Gott fic) und ſeine Gnade den Menfchen ohne Zeugniß 
des Wortes auch vor der Cinfepung ded Predigtamtes niemals offenbart 
bat, dad beweiſen viele Steller der hl. Schrift. (Gen. 3 und 4. Heb. 1, 1.) 

§ 3. Weil alfo Gott jenes Wefen Ded Gnadenbundes von dem Zengniß 
ded Worts, Dem die Siegel dex Gnade angehingt find, nicht will getrennt fein 
faifen, weil Das feiner Weisheit fo gut ſcheint und unferer Schwachheit noth 
wenbdig ift, fo muß aud von ibnen gehandelt werden. — — — — 

§ 4, Obgleich jedod der Hf. Geift und das Zeugniß, fowie deffen Zudie— 
nung nicht zu trennen find, fo mitffen fle dennoch wohl unterfdieden werden, 
wie Das Die Sache felbft fordert. — Und daß die Wirkſamkeit des Zeugniſſes 
des Wortes nicht daher ftamme, daß die Kraft tn das Zengniß eingeſchloſſen 
fei, fondern weil fich dev bf. Geift deffelben wie ein freihandelnder wirffam 
hedient und die Kraft, welche in ifm iſt und nach feinem weiſen Rathe 
und Wohlgefallen ſich dufert, damit der Ruhm keinem WAndern zugktheilt 
werde: Davon handelt 1. Cor. 12, 11. Apft. 2, 4; 10, 44—47; 13, 48; 
8, 13—21,) 

§ 5. Die gewöhnlichen Zengniffe Gottes in der Kirche find theils her: 
bare, theilé ſichtbare. Dads hoörbare Zeugniß ift Das Wort des Gnaden: 
bundes.“ 

Fn Das Gnadenmittel ded goͤttlichen Wortes fniipft Olevian nun eine 
ziemlich eingehende Darſtellung der Heilsordnung, welche die folgenden drei 
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und vierzig Paragraphen umfaßt. Der Reſt ded Buches ift Der Euhwidiy fr 
der Sacramentslehre gewidmet. Dieſelbe tft gang in Dem Geifte gehalin 
welchen wir bereits hinlinglid) ans den Predigten Olevians und ans ander: 
weitigen Darftellungen deffelben fermen. Eigenthümlich ift hier eigentlich um 
das Gingeben auf die Erwählten und Verworfenen. 
. Wir fiihren in diefer Beziehung den § 55 vor: ,, Und zuerſt, fagt ex, thet 
Mott Died in feiner Weisheit der Ermihiten wegen, damit er fle fich awh 
ftiger verbinde, da fle hoͤren, daß dad Heil ihnen nicht auf andere Welk 
verfiegelt ift, ald daß fie Dem Herrn tren feten, d. h. gang und gar von der in 
Evangelium angebotenen Gnade abhaͤngen. Anf diefe Weife erzeugt in than 
der Hi. Geift das BVerlangen, im Glauben zu beharren und in demſelben de 
Ihrigen su erziehen, waͤhrend fie fefthalten, der ihnen anbefohlene Glaube fd 
we nicht weqzuwerfen, wenn fle wollen, daß die Dargereichte Gnade ihnen wer 
bleibe. Denn anf diefe Art und auf feine andere, hat er then das Heil in 
Chriſto verfiegelt, indem ex fle Durch einen fichtbaren Bertrag an die Darge | 
botene Verheipung bindet: „Wer glaubt und getauft tft, fagt Chriftus, wid | 
felig werden.” Weil ferner Das Fleiſch Weffen Ueberbleibfel während dieles 
ganzen Lebens in Den Ausermablten übrig bleibt) hinfallig ift, fo bindet ex fe 
aud Durd) Das andere Band der Drohung: „Wer nicht glaubt (obgleid et 
getauft tft) wird verdammt werden.” Diefe Drohung nützt durch den Geitt 
Chrifti aud den Auserwählten, damit die Leichtfertigheit des Fleiſches and 
von dem geringiten Gedanfen des WAhfalls abgehalten werde. So predigt Jo 
hannes der Taufer die Tanfe Der Buße zur Verqebung der Simden, indem 
ex and) Die Drohung hinzugefügt, daß die Spren durch unauslöſchliches 
Gener verbrannt werden miiffe. Dies wird gewif nicht weniger den Auser⸗ 
wählten als den Verworfenen gepredigt — ja vornemlich wegen fener, dant 
fle ernftlicy ferrien moddhten, Dem Zorn gu entrinnen. Go fagt ex vermiundert 
über das Nahen der Phäriſäer sue Tanfe: „Otterngezücht! Wer hat end ge 
febrt, Dem fiinftigen Borne gu entrinnen?” als wenn er fagen wollte: dad 
komme Den Auserwählten vor Wem zu und es fei gu verwundern, das fo 
Verlorne und Verftodte in ihrer Bahl fein follen. 

Was IL. dieVerworfenen anlangt, wie diefen das Evangelium gepredigt 
wird gum Zeugniß, wie Chriftus fagt, fo müßte and gegen Diejenigen, 
welche fid) zur Theilnahme Der Gaframente hingudrdngen, die genannte Ort: 
ning bei dem Schließen des Buͤndniſſes beobachtet werden, weil ex fic ihnen 
nicht verpflidhten wollte, was geſchehe, wenn ex verhieße oder verflegelte, ofne 
cine gewiſſe Weife vorangeſchickt zu haben. Vielmehr will ex die Handling da 
hin richten, wm ihnen gu begeugen, fle würden nad Verdtenft von Dem Heil 
ansgeſchloſſen, weil nur den nad Gerechtigheit Hungernden und Diieftenden 
verſprochen werde, wie jene Weife bezeugt, weldhe Der Dargebotenen Verheißung 
hinzugefügt tft und bet Der Verhandlung, der Ordnung nach, der Verſieglung 
vorbergeht. (Matth. 5,6; 11,28 und 29.) Wenn fic) Daher Der Here yw 
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“bem Gebrauch der Bundesfiegel herablagt, fo will er, dah in und die Weife 
‘vorhanden fet, nad welder man die Dargebotene Gnade empfangen tann, 
damit wir nemlich unfere Herzen nicht verfirten. Bevor ex alfo die Gnade 
verfiegelt, will er, Da® wir uné dem Befehl unterwerfen, welcher die Weife 
beftimmt, in welder ex und die Gnade Darbietet, und das gewif mit dem 
hochſten Rechte. Denn guerft find alle Creaturen dem Schoͤpfer wegen feiner ay 5 








Oiile imd Wohlthaten Gehorfam ſchuldig, und ed ift auch das Werk desjen 
gen, welder Die Gnade anbietet, in fo fern ald ev Der Erloͤſer tft, die Wet 
gut beſtimmen, in welder er fle anbietet. Endlich trifft ex auch die Gemuͤther 
Der Verworfenen mit der Klarheit der angebotenen Gnade und mit der Bil- 
figfeit ded BefehlS, fowie der freundliden Cinladung durch die Kraft feined 
bf. Geiftes allerdings, (obgleich ex fle nicht bis gue Gabe der Wiedergeburt 
erleuchtet), Daf fle, obgleich fie freiwillig blind find (2. Cor. 4, 3. 4.), gleich⸗ 
woh! gefteben nuiiffer, fle haben fo vtel Licht gefehen, daß fle Niemand als 
ihrer eigenen Verftodtheit thre Verdammung zuſchreiben fonnen. Denn fo viel 
Funfen von Erfenninif Gotted tft in den Gingelnen zurückgelaſſen, und fo viel 
Licht hegleitet den redenden Gott immer, daß die Dargebotene Gnade, in Be- 
gleitung ded BefehlS und der freundlichen Einladung fie anzunehmen, nies 
mals ohne Bosheit und Verftodtheit des Hergend zurückgewieſen werden fonne. 


Auslegung von Rim. S, 28—3O, (Aus dem Lat.) 

V. 28. , Wir wiffen aber, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge gum 
Beften dienen, die nad) Dem Vorſatz berufen find.“ 

Nicht allein das muß uns troften, daß dee hl. Geift unferen Schwach⸗ 
heiten aufhilft, fondern andy unfere Schwachheiten ſelbſt miiffen uns vielmehr 
troften als betriiben. Denn Gotted Vorſehung, Durch welche und dieſelben zu⸗ 
geſandt werden, bewirft, daß fie und gum Beſten dienen, oder damit ich es far 
ausdrücke, weil die Widerwärtigkeiten uns erſtens nicht zufällig oder zwecklos 
und zweitens auch nicht durch unſer Verſehen treffen, ſondern nach Gottes 
Willen und zwar zu unſerem Heile. Unſer Troſt beruht alſo in der Vorſehung 
Gottes, durch welche uns alles Mißgeſchick zum Beſten dienet. Der Grund 
oder das Fundament dieſes Satzes liegt in den Worten: Die nach dem Vor⸗ 
ſatze berufen find’ und tn dem Folgendem. 

Die Summe der Beweisführung ift aber diefe: Diejenigen, welche Gott 
nad feinem gewiffen und unwandelbaren Rathſchluſſe beftimme hat, daß fle fei- 
nem Sohne gleichfdrmig und deffen Bruder fete und unter welchen er ald der 
Erfigeborne herrfdht, denen muß Alles nothwendiger Weiſe gum Heile mit: 
wirfen. 

Bu defer Claffe gehdren aber alle wahren Chriften, alle, welche wa hr 
ba ft Gott lieben und wahrhaft duperlid) durchs Cvangelium und innerlid 
durch Den Glauben sur Gemeinfdaft der Heiligen berufen find. Darum mug 
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ganz nothwendig Alles, was ihnen begegnet, gum Heil mitwirlen. Ueber da 
oberen Sag kann Riemand in Zweifel fein, der Da wiiß, wads. Chrifted fs 
und worn das Band Chrifti, dad ex uns vorhalt, oder die Gleicbforunges 
mit Chrifto beſtehe. Gx ift der eingeliebte Sohn Gottes und war es imme; | 
gleichwohl mufte er viel dulden und fo in feine Herrlichleit eingehen. De 
Trübſale find wiederum in Ehrifto nicht Hinderniffe, fonder der Weg a | 
lichfeit. Philipp. 2. So werden and uns, die Gott durch gewifſen ml 
nwandelbaren Entſchluß sur Gleichfoͤrmigkeit mit Chrifto beſtimmt hat, de 
Tribfale nicht Hinderniffe, fondern der Weg yur Herrlichleit fein. Gott 
Rathſchluß ift fider und unbeweglid), und es iſt unmoͤglich, Daf Gottes Rev 
fag unausgeführ bletbe. Iſt dad alfo Gottes Rathſchluß, daß er uns des 
Bilde feines Sohnes aͤhmſch made, fo wird uns wie ihm die Trübſal wick 
ſchaden, fondern der Weg sur Herrlichleit fein. Gine Frucht diefer Wahrhei 
ift Die Geduld und Rube der Seele. Apgſch. 4. Heroded und Pilatus wer 
einigten fid), gu thun Wiles, wad deine Hand und dein Rath guvor beftinunt 
bat, daß gefcheben follte. Nun aber Hatten fle das beſchloſſen, was dem Soh 
zum Beften mitwirfete und den Weg sur Herrlichkeit bahnete. Gerade fo ge 
ſchieht 08 aud) den Gliedern Chrifti. Wir wiffen, dak denen, die Gott fie 
ben, alle Dinge zum Beften dienen. Wir wollen das nod) weiter auseinander 
fepen. Der lepte Troft ift gegen dads Kreuz gerichtet. Der Sag lautet: ,, Te: 
nen, welche Gott lieben,“ ſchlägt Wes, was ihnen tm ganzen Leber begeg 
net, zum Beſten aus. Dafür gibt es einen doppelten Grund. 

1. Weil Gottes Vorſatz uuveränderlich ift und ed unmöglich ift, daß 
feine Abſicht unerfüllt bleibe, nachdem ex beſchloſſen hat, fle feinem Grftgeber: 
nen gleichförmig zu machen. 

2. Weil ev ſchon begonnen hat, fengn ſeinen Vorſatz anszuführen, dv 
runt wird er thn auch vollenden, ex Sat nemlich ſchon berufen, gerechtfertiat 
und ſchon begonnen zu verherrliden. Deßwegen wird er die Verherrlichung 
aud) vollenden. 

Diefe Stelle führt uns eine qar herrliche Ordnung dev Urſachen unie 
res Hetls vor. Diefelbe ift mit einer qoldenen Kette zu vergleichen, und wer 
Darinnen einen Ring hat, der beſitzt aud die tibrigen damit zuſammenhängen⸗ 
den. Die Kette ift aber diefe: 

1. Führt Euch das ganze menfchliche Geſchlecht vor Augen, wie ed in 
Der Erbſünde empfangen ift, im Tode liegt, untüchtig, trgend etwas Gutes zu 
exdenfen, in dex Knechtſchaft des Gatans. Aus diefer Maffe dex Verlornen 
hat fic) nun Gott vorgefept zu erretten, welche er wollte. Der Borfag der 
Errettung ift alfo der erfte. Darauf folgt die Erwählung, wd gwar nicht 
wegen vorgefehener Werfe (Ephef. 1, 2. Tim. 1). Denn es fonnte nichts Gu: 
tes vorgefeben werden, wad er felbft nidjt guvor in und gegründet oder hinein: 
gelegt hatte. 

2. Die wirlfame, d. h. die innere und dupere Berufung tft das Zweite. 
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Denn es werden-wohl duperlid) Manche berufen, Wenge aber find ausermagit. 
Die wirtfame Berufung ift die Beſchenkung mit dem Glauben, durch weldyen 
wir Chriſto eingepflangt werden. Daher ecfennen wir, daß wir auserwählt 
And; weil der Glaube nicht aus freiem Willen (wie das Korn aus dec Erde 
vãchſt) hervorgeht, fondern aus dem Himmel her in Folge der Auserwaͤhlung 
MN und gepflangt wird. Der Glaube wird nemlich Riemand auger den Erwaͤhl⸗ 
ten gegeben. Apſtg. 13. „Es glaubten, fo viel ihrer ausermihit waren gu ewi ⸗ F 
gem Leen.” Titus 1., Joh. 6. ,,Riemand kommt gu mir, es ziehe ihn denn 
Det Vater.“ Wie bei der Erwäͤhlung, fo gilt aud) bei der wirffamen Berufung 
fein vorgefehenes Verdienſt, damit Gott allen die Ehre habe. 1. Cor. 1. Ger. 9. 
Ezch. 36. Joh. 5. fagt Chriftus: „Es tommt die Stunde, da die Todten die 
Stimme des Menſchenſohnes hoͤren, und welche Hu, werden leben.” Hier 
redet ex nicht von dem lepten Gerichte, fondern vor der wirffamen Predigt 
des Evangeliums. Die wirtfame Berufung oder die Einpflangung in Chri- 
ſtus ift alfo jener andere Ring, aus weldjem man die Ermahlung erfennt. 
(Rom. 10). Riemand fage, ex feeigt in den Himmel 2, Das Wort iſt dir 
nabe, in deinem Munde, und in deinem Hergen, nemlich wenn du befannt 
Haft Jeſum Chriſtum als den Herrn. Dieſe Berufung iſt ſchon in uns gee 
ſchehen, und weil unſer Glaube nod) ſchwach iff, fo fäͤhrt ex fort, und in Bort 
und Satramenten gu rufen. Und wenn die dupere Berufung durch den Hf. 
Geift im Hergen ein Echo findet, dann iſt fie die wirkſame. Diefer Art iſt das 
Echo in dem Herzen Davids. Pf. 29. 


Pf. 29. Du Haft gefagt, ihr follet mein Antlitz ſuchen. Ich fuche dein 
Antlitz, o Here. Zachr. 13. Ich will ihnen fagen: Ihr feid mein Bolf, und 
es wird antworten: Du bift unfer Gott. 

3, Das Dritte ift die Mechefertiqumg, d. p. die Eetldrung, daß wie von 
allen Sinden al8 Glieder Jeſu GChrifti Freigelprocen find; das iſt ſchon ge 
ſchehen und geſchieht noch. Ich Lemnerke, Daf alle wirtfam Berufene find Glau, 
bige. Dieſe find ſchon gerechtfertigt, D. h. mit der Geredhtigheit Chriſti be 
fleidet. Apg. 13. Wer an ihn glaubt, ift geredht. 1. Cor. 6. Solche waret 
ihr weiland, aber ihe, feid gerechtfertigt. Wie bei den früheren Ringen fein. 
Berdienft von unferer Seite gilt, fo aud) bei diefem. Roͤm. 4. Und glaubt 
an den, welder den Gottlofen gerecht macht. 

4, Die Verherrlichung und die Erneuerung ded Geiftes wie des Kor⸗ 
pers geſchieht und wird geſchehen. Sie gefthieht, wie 2. Cor. 3, 18 ſteht: 
„Und wit werden verwandelt in Daffelbige Bil von einer Klarheit gue an- J 
dern als vom Herrn, der der Geiſt iſt“ Er will, dag ſeine Herrlichkeit in 
Den Auserwaͤhlten leuchte. Die Vollendung wird bei der Auferſtehung eintre · 
ten, da ex ſeine Braut herrlich darſtellen wird. (Eph. 5.). Auch hier gilt fein 
Berdienft, denn die Verherrlichung ift gleichſam die nene Schöpfung, welche 
herrlicher iſt als die erſte. Die erſte Shopfung it gewiß ohne unfer Berdienft 
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geſchehen; Denn wie Hatten wir verdienen köunen, da wir noch nicht worl 
Ghenfo iſt hei dee Zweiten, bei dee Verherrlichung. 

" nad dem Vorſahe berufen find.” Der Vorſatz Gottes iſt jeus 
ewige Rath und unwandelbare Willen Gottes, wornad) ec vor aller Che 
pfung befchloffen hat, diejenigen, deren ex ſich erbarmen will, umfonft in fem 
Sohne gu erretten und fo gu bewahren, daß er ihnen das erworbene und der 
gebotene Heil wirlſam mittheilte. Er führt dieß in der Zeit dadurch ant, 
Dag ex fle: 1. kraͤftig beruft oder den Glauben gibt; 2. fle rechtfertigt; 3. ver 
herrlicht, indem ex fle nemlich feinem Sohne gleich macht. Dieſen von dec Bat 
hee verborgenen Rathſchluß hat er und im Evangelium offenbart. Dad 
nun unmoglich ‘ft, Daf Gottes Abſicht vereitelt werde, da eB aud) nicht aller 
unmoͤglich ift, daß irgu eine Creatur den Rathſchluß aufhalten ober vente 
teln kann, ſondern Alles nothwendig den Willen und dem Rathſchluß dob 
Schoͤpfers dienen mug, fo iſt durchaus nöthig, Daf ſelbſt die Trübſck 
der Erwaͤhlten gu dem eben angedeuteten Zwecke, zur Verherrlichung helſe 
můͤſſen. Die Leiden find nicht allein der Weg oder das Mittel, wodurch jened 
Biel erreicht wird, ſondern aud) dad Werlzeug, unſeren Glauben, unſen 
Hoffnung gu ũben, die Side gu tddten, ſowie auch einen Theil uuſerer vow 
Gott geidentten SGleidfarmigteit mit Chrifto herguftellen. 

V. 29. Denn weldhe ex guvor verfehen hat, die Hat ex aud verorduet, 
daß fle gleich fein follten dem Vorbilde feines Sohnes, auf daß derfelbige der 
GErftgeborne fei unter vielen Briidern. 

V. 30. Weldhe ex verordnet Hat, die hat ex aud) berufen; welche ec 
aber berufen Gat, die hat er auch gerecht gemacht; weldje er aber gat ge 
recht gemadt, die hat er auch herrlich gemacht. Die Sunune der Argue 
mentation des Apoſtels ift digfes Da Die Ginbigen zwei Stufen ecreidt 
haben, naͤmlich erwaͤhlt und Lerufer FIND, [0 folgt Daraus, DaB fe aud die 
beiden uͤbrigen Stufen ecreichert, neiitidh, Daf fle geredytfertigt und verberr 
licht werden. Denn alle dieſe Stufen Hinge gens mit einander zuſammen 
fo dag, wer eine oder mehrere derſelben Hat, nothwendig aud) die uͤbrigen er 
fangen mug. Wenden wir das auf unſern Fall an, fo müſſen wir, wenn wit 
erfabren, daß wir berufen find, d. h. mit wahrem Glauben befchentt, aud gt 
wif fein, daß fein Uebel fo grog fein könne, welded Gottes Rath und Willen 
binderte, daß wir nicht die verheißene Verherrlichung erlangten. Die Quellen 
des Heils fliefien von Gott gu und und nicht von unfern Berdienften gu Gott. 
Es ift die Erwaͤhlung nad) dem Rathſchluſſe Gottes die ecfte Quelle, welche 
nicht aus unfern Berdienften fließt. — Der Brunnen liuft nicht den Berg 
hinauf, fondern herab gu und. Der erfte Nugen der Cewahlung ift der, dab 
unfer Glaube ein Fundament hat, welded fefter it, als das ganye Weltger 
baͤude, nemlich Den unmandelbaren Rathſchluß Gottes ohne alle Bedingung 
von Leiſtuugen unfererfeits. Dee gweite Nugen der Lehre von dex Erwaͤhlung 
beftedt Darin, daß aller Ruhm Gott gegeben werde, und aber nichts als die 
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ſchäͤmung. Ezchl. 16, 62 n. 63: „Ich will meinen Bund mit dix aufridy 
daß du erfahren follft, daß id der Herr fei, auf dap du + gedentft 
d dich ſchämeſt und vor Sdande nicht mehr deinen Mund artfthueft, wenn 
Dix alles wergeben werde, wads. du gethan haft, fpridt der Herr. Ezchl. 
, 32, Solches will ich thun, nicht um euretwillen, fpricht der Here Herr, 
6 ihr's wiffet, fondern ihe möget euch nue fdyimen und ſchamroth werden, 
: vom Haufe Firael, iiber euerm Weſen.“ 

Die hat ex berufen.” Er redet hier von dec Berufung nad) dem 
wefage, den gu befehren, welchen ex erwählt hat. Worin befteht die wirffame 
rufung? Darin, dag ex nicht alle äußerlich durch dad Evangelium be 
Mt, daß wir uns von unfern Sinden befehrensuwd an den Sohn Gottes 
maben, fondern and) inwendig feine allmicytiggiieaft Gupert, welde nicht 
singer ift als jene, mit welder ex zu Anfang den Menſchen geſchaffen und 
vd weldhe ex uns Ohren gum Haren, Augen gum Sefen, d. h. Glauben und 
se gibt. Und hilt Allen den Glauben vor: „Etliche aber wurden 
Aubig.” Diejenigen, welche nur äußerlich berufen find, d. h. welder Gott 
iehlt Buße gu thun, aber nicht erleuchtet werden, folden niipt die dupere Bee 
fung nichts fondern nimmt ihnen blog jede Entſchuldigung. So ſpricht 
strus gu Simon Dem Zauberer: „Du haft weder Theil nod) Anrecht an dies 
n Berle, denn dein Herg ift nicht rechtſchaffen vor Gott. Darum thue Buse 
n Diefer deiner Bosheit. Ex fagt nicht, daß ec ſchon verworfen fei, denn 
ott fann ihn nod befehren und fährt nod) fort ihn gu berufen, denn er 
richt: ,, Belefyre dich alſo.“ Chen fo ift es nicht genug, äußerlich berufen gu 
aden. Da haſt du Apoftelg.G, We -Cuch, mußte guerft das Wort Gottes 
predigt werden, und B38.» GS fet With euch fund: ihe meine lieben Brite 
t, dag durch dieß euch j det Sünde vectiindigt werde, und es 
arden gldubig, wie viel ihrer cit eben verordnet waren. Es tritt 
jo da erſt die wirlſanu Berufiag, Das: flere Zeichen der Erwaͤblung ein, 
an dieſelbe in unſern Hera me. Geift ein Echo hat wie in Pil. 27: 
‘ein Herz Halt dix vor mein Works Shr follt mein Antlihz ſuchen. Darum 
he ich anc, Herr, dein Antlitz. Verbirg dein Antlip nidt vor mic und ver⸗ 
wpe nicht im Zorn deinen Knecht. Du hift meine Hilfe, laf mid) niet 
id verlag mic) nicht, Gott meined Hels.” So ſpricht aud) Chriftus; 
Blaubſt du denn?” „Ich glaube Herr, aber Hilf meinem Unglauben.“ 
Der Zufay: Gott müͤſſe feine Allmacht wirken laſſen, damit die Beru ⸗ 
ng wirtfam fei, ſouſt werde tauben Dhren gepredigt, erhellt aus 2. Cor. 
6: „Denn der Gott, der da hieß das Licht aus dec Finſterniß hervorſchei ⸗ 
n, der hat einen Hellen Schein in unfere Seele gegeben, daß entſtünde die 
tleuchtung der Erkenntniß von der Klarheit Gotted in dem Angeſichte Jeſu 
hriſti.“ Ex fpielt hiemit auf die Schoͤpfung an, da durch das Wort d. 
» Durd den Sohn das Licht ans dec Finſterniß hervorgeführt hat. Chenfo 
richt dud) dec Sohn nod) im Evangelium: ,, Die. Stunde iſt gefommen, dag 
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die Todten Die Stimme des Sohnes Gottes hören, damtt alle, welche hoͤren, 
feben. Soh. § ebendſ. 21, 17: , Gott, Dem ex geglaubt hat, Der da lebendig 
macht Die Todten und rift den, Der nit ift, daBer fet.” 

„Herrlich gemadt.” Der letzte Ring ift die Verherrlidung — ik 
Anfang gelchieht in diefem Leben durch die Ernenerung des Geiftes 2. Ger. 
3,18. Die VollendDung derjelben erwarten wie geduldig. „Er wird fein 
Kirche herrlich dDarftellen. Was fein Obr gehdrt, was fein Auge gefeben. — 
Wenn Dads Leben Adams herrlich war, fo wird nod) herrlicher fein Das verflarte 
Leben, Das wir Durd) den andern Adam, Chriftus, haben, welcher den Lad 
unferer Sündigkeit verwandeln wird, dah ex gleich werde dem Leibe feiner 


Herrlichkeit nad) dec Wishing, Damit ex fann anch alle Dinge fic) unterthau 


madden.” Phil. 3, 21. „Mine Lieben: Wir find nun Gottes Kinder, und if 


nod) nicht erſchienen, was wir fein werden. Wir wiſſen aber, wenn er et 


{deinen wird, daß wir ihm ähnlich fein werden, denn wir werden ihn ſehen 
wie er iſt, und ein Jeglicher, dev folche Hoffuung gu ibm hat, dev reinigt ſich 
gleich wie ex rein tft.” 
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B. 
Abus den Schriften deo Bo Wefinus. 


I, 


Don der Cintheifung der Zehn Gebote Gotfes und dem PerBot 
det Bogen, Pon 





Weil in diefen Geboten Gott, nad) feiner göttlichen Weisheit, fein gan⸗ 
zes Geſetz begriffen, auch cin jedes feine eigene Lehre hat, fo hat ohne Zwei⸗ 
fel feine Creatur Macht, etwas dazu oder davon zu thu. 

Wie aber diefe Gebote recht gu theifen oder gu zählen find, ift bei Au- 
gustinus gu feben, da auch vor Zeiten darither zweierlei Meinnngen waren. 
Grliche haben in die erfte Tafel 3, und in die andere 7 gefept, und Dad Gee 
bot von Verehrung des cinigen Gottes und von den Bildern fiir eins und flix 
das erfte gerechnet; Das letzte aber, von Der Luft, in zwei Gebote getheilt. Die 
Andern Haber in der erften Tafel vier, in der andern ſechs Gebote, und das 
Gebot von den Bildern fiir das zweite, Das von der Luſt aber, fiir eins und 
fiir Dad letzte Gebot gezählt. Jetzt ift die Frage, ob unter den zwei angeden- 
teten Theilungen, die erfte, (wie das SGegentheil will), oder dic andere, welche 
Der Katechismus braucht, die befferg. und rictigere fei. Der ,, Widerleger’ vere 
wirft die Theilung dev erften Tafetdy vier Gebote, als unrichtig und ſophi⸗ 
ftifd), und giebt dafür folgende Urſache an: Der Sprnuch von den Bildern 
ftimme al8 eive Erklärung, und fei gang und gar einer Meinung und Lehre 
mit Deu vorbergehenden Worten: „Du ſollſt feine andern Gatter haben neben 
mir.“ Dagegen aber hoffen wir, mit gutem Grande, darzuthun, daß er mit der 
Theilung, die er vertheidigt, eins unter den göttlichen Geboten ausläßt, weil 
er zuſammenzieht, was Die gdttliche Weisheit unterſchieden, und von einander 
trennt, was Gott felbft sufammengefiigt hat. Denn diefe zwei Theilungen 
koͤnnen nicht zugleich beſtehen. DeBhalh, wenn wir heweifen, daß die Thet 
[ung Der erften zwei Gebote recht und qrimdlic fei, fo folgt, daß das letzte, 
von der Luft, für eins mug gerechnet werden. Die Theilung dev erften Tafel 
in vier Gebote, welche dex Catechismus braucht, halter wir fiir ridtig, und 
zwar aus folgenden Urſachen. 

Erſtens, weil Gott felbft fagt, daß diefer Gebote zehn find, fo mug 
ohne Sweifel, ein jedes Gebot ein unterfchiedener und befonderer Spruch fein. 
Nun find aber die Gebote von der Verehrung des einigen Gottes, und won 
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Den Bildern, jedes in einem eigenen und befonderen, Dagegen aber dad Ge 
- hot von der Luft in einem Vers oder Spruch von Gott felbft verfaßt und ge 
ſchrieben, wie der hebraͤiſche Text ausweiſet. Deßhalb, weil eine Dtefer Thee 
fungen behalten werden muß, und nicht wahrſcheinlich ijt, daß Gott in diefer 
furzen Summa ſeines Gefeges, ein Gebot in gwet Verfen wiederholet, dage 
gen zwei Gebote in einen Vers habe sufammengefept, fo folgt, daß nidt das 
Gebot von der Luft, fiir zwei gexahit, fondern das Gebot von den Bildern 
von Dem erften unterſchieden werden folle, wie fle Gott unterſchiedlich ge 
fept bat. 

gZweitens tft and) Davin kein Zweifel, weil es zehn Gebote find, daß mide 
Eins sweimal wiederholt, fonder ein Jedes eine beſondere und von Dem an 
Dern unterfdhiedene Lehre habe. Nun find aber die Gebote von der Verehrung | 
des einigen Gottes und von den Bier, nicht einerlet, ſondern zweierlei 
und merklich unterſchieden; Das Gebot aber won der Luft gleicher und einerlei 
Lehre, was leicht zu beweiſen tft. Obgleich in den erſten zwei Geboten die Ab⸗ 
Qotterei verboten tft, fo wird Dod) oft wider Das eine gefiindigt, ohne öffent⸗ 
fiche Berlegung des andern. Dies Hat Der fleipige und gelehrte Seribent 
Philo wobl geſehen, und DeBhalb Den Unterſchied Diefer gwet Gebote kurz und 
flav alfo erflart, Dag nämlich Dad erſte Gebot von dem göttlichen Wefen, dad 
andere von Dem Gopendtenft handle. 

Damit aber foldes, die, welche es bisher nicht bedadt haben, defte 
beffer verftehen mogen, tft gu merken, daß vornämlich zweierlei Abgötterei ijt. 
Die erfte wird tm erſten Gebot verboten, nämlich, wenn man entweder gar 
nicht glanbt, daß et Gott fei, und ſich felbft an ſeine Stelle eget, oder mehr 
als einen Gott machen will, oder zum Wenigften fiir den einigen wahren 
Gott, einen andern, fet eS ¢8 etre Creatur oder ein menſchliches Gedichte, hilt 
und verebrt, wie Dev WUpoftel fpridt, Gal. 4, 8., wenn man Gott nicht erfennt 
und Dienet denen, Die von Natur nicht Gotter find. Gott befiehlt im erften 
Gebot, daß man thr für Gott erferme und thm allein al Gott diene. Wir 
fefen, 2. B. Kon. 17, daß die Gamariter neben ihren Götzen aud) Dem ein 
gen wahren Gott Iſraels dienen wollten. Aber ſie ſündigten nicht minder wi: 
_ der Dad erfte Gebot, als die alten heidniſchen Römer, von Denen Tertullia- 
nus fagt: Ste haben den wahren Gott ars dev Zahl ihrer Getter ausge 
ſchloſſen, weil ev allein geebrt fein will. Alſo wird diefes Gebot an vielen Or- 
tert in Moſe und den Propheten erflirt, welche lehren, daß dieſer allein als 
Der einige wahre Gott und Schöpfer Himmels und der Erden foll erfannt 
UND angebetet werden, Der fid) Den Vätern offenbart, fenen Bund mit Abra 
ham gemacht, dad Voll Iſrael aus Egypten gefiibrt hat u. ſ. w.; Dann, dap 
fid) Das Voll Gottes hüten foll, die Götzen anderer Völker zu verebren. 
Rom. 1. ſchreibt Paulus wider die närriſchen Weltweifen, die Den Gefdspfen 


+ mehr gedient haben, als dem Schoͤpfer. 


Dies ift nun die erfte wid groͤbſte Abgoͤtterei, wenn etwas anſtatt, 
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Der neben deni einigen wahren Gott fie Gott gebalten und geehrt wird. 
Aber Gott last es dabei in ſeinem Gefep nicht bewenden, fondern will anc, 
Bp ihm die Menfchen nicht nad ihren Gedanfen oder Gefallen, ſondern 
Wein nad feinem Wort und Willen dienen. Deßhalb, nachdem ev im erften 
Bebot alle erdichteten Gotter zu ehren verboten hat, verbietet ex aud) in dem 
fofgenden Gebot, die andere Weife, Abgötterei gu treiben, nämlich alle fale 
ſchen und von Meuſchen erdichteten Gotteddienfte. Denn wir feben oft und 
piel, Dag fic) Die Menſchen wohl ded einigen wahren, in feiner Kirche offen⸗ 
barten Gottes, riihmen, aber ihm anders dienen und verehren, als ex in fet- 
nem Wort befohlen hat. Sold) erdichteter Gottesdienft wird mannigfaltig 
von Gott durd) die Propheten und Apoftel verworfen und verdammt, wie int 
Dent Spruch Sefajas, den Chriftus felbft Mtatth. 15. den Phariſäern vor⸗ 
führt: „Sie ehren mid) vergeblich mit Menfchen Gebot.“ Dieſe Abgötterei, 
die einen groͤßeren Schein hat, als die erſte, iſt zu allen Zeiten weit in der 
Welt eingeriſſen und getrieben worden. Weil aber beſonders hierin allezeit 
gemeint war, falſcher Gottesdienſt, der mit Bildern und Schniztzwerk getrie⸗ 
ben wird, ſo hat Gott, wie er in andern Geboten, unter dem Namen der 
gemeinſten oder gröbſten Laſter, auch die andern, die dieſen gleich und ver: 
wandt ſind, als unter Dem Nanen des Todſchlags, Ehebruchs, Diebſtahls, 
alle unrechte Beſchaͤdigung des Nächſten an Leth und Gut, und alle Unkeuſch⸗ 
beit verbietet, alfo aud) unter Dem Ramen der Bilderverehrung, allen fale 
ſchen und erdichteten Gottesdienft tr diefenr Gebot verboten. Denn wie, die 
Heiden fic) felbft nad) ihrem Gefallen Götter dachten, alfo dichteten fle aud 
eigene und neue Weiſe Diefelben gu verehren, indem fie ſich gemalte und gee 
ſchnitzte Bilder aufrichteten, dabei fie thnen Dienten. Auch die grdbften Ab⸗ 
Qotter wollen nicht leiden, daß man thnen nachſage, daß fle Stein und Holz, 
vor dein fie fid) bũcken, Das fle in ihre Kirchen und anf ihre Altäre fepen und 
ibm Dergleiden Chre thn, für ihren Gott ecfennten, und daher meinen, fee 
haben fic) aller Abgoͤtterei entfduldigt, wenn fie fagen, fie beten nicht das 
Bild, fondern ihren Gott in oder bei dem Bilde an. Go aber will der wabre 
Gott feinedwegs gedient haben, fondern will ernftlid, daß ex und fein Boll, 
mit rechtem, von ihm eingefepten Gottesdien(t, von allen Götzen und Gsgen- 
Dienerit unterſchieden werde. 

Deßhalb fegt ex ausdrücklich nach dem Verbot der Goͤtzen, auch das 
Verbot des Goͤtzendienſtes. Und wird dieſes Gebot an andern Orten alſo er⸗ 
fact und von dem erſten unterſchieden. Ym 2. B. Moſ., K. 34. ſtehet erſt 
das Gebot: Du ſollſt keinen andern Gott anbeten; und nach vielen Worten 
wird erſt das Gebot hinzugeſetzt: Du ſollſt dir keine gegoſſenen Götter machen. 
Dann im 5. B. M. Kap. 4. werden unterſchiedlich dieſe zwei Verbote geſetzt, 
daß das Boll Iſrael feinem Gott fein Bildniß machen folle, da ev ſich anf 
dem Berg Hored in feinem Bildniß offenbaret hatte; und daG fle weder Sonik, 
Mond oder Sterne fiir Gott anbeten follen. Ju demfelben Bud, Kap. 12. 
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verbietet Gott ausdriidlid), Dag man ihn nicht mit Bildern oder dergleichen 
Gottesdienft verehren foll, wie Die Götzendiener thren Gopen thun, da a 
fpricht: Shr follt dem Herrn eurem Gott nidt alfo thun, ſondern an dem 
Ort, den dex Here ener Gott erwählen wird ans allen euren Stämmen, dab 
er feinen Namen dafelbft wohuer laffe, follt thr forſchen und dafelbft binfow 
men. Dann: Hitte Did, Dag du nicht fprecheft, wie diefe BIfer ihren Gattera 
gedient haben, alfo will id) aud) thun. Du follft nist alfo an den Herc, 
Deinem Gott thin. Defgleiden and Paulus Rom. 1. dieſe zwei abgotti: 
ſchen Lafter unterſchiedlich ſetzt; erſtens, Dag die qottlofen Weltweiſen der 
wahren Gott and feinen Werken nicht erfannt haben, und damn, daß fee die 
Herrlichkeit ded unvergaͤnglichen Gottes verwandelt haber in Bilder der ver: 
ginglichen Menfchen und Thiere. Im 13. Kap. Des Buchs der Weisheit wird 
erftens Die Anherung der Creaturen an Gottes Statt, darnach die Verebrung 
des rechten und der falſchen Goͤtter durch Bilder, geftraft. 

Wiewohl Diefes Gebot, nicht allein die Bilder oder erdichteten Goͤtter nicht 
anzubeten, foudern aud Den rechten Gott durch Die Bilder, nicht gu verehren, 
alle Menſchen angehet, fo hat doch die göttliche Weisheit und Vorſehung Ur⸗ 
fadye gebabt, Dem Bolfe Gottes foldyes ganz befonderd au verbieten, weil fie 
in Egypten nist allein falſchen Getter dienen, foudern aud falſchen Gottes: 
Dienft anrichten und treiben gelernt Hatten, und jest unter die Kanganiter 
fomment follten, da fie mit demſelben Beifpiel gu ſolchem Granel koͤnuten ge 
reigt werdert; ja auch in Der Wiifte, Da fic die großen Mohlthaten und Wun⸗ 
Der Gotted nocd) vor Auger fahen, Aaron zwangen, then ein ſichtbares Fei: 
hen aufzurichten, Dabei fie Gott verehrten, und wie David fagt, verwandel⸗ 
ten ihre Ehre in ein Gleichniß eines Odyfen Der Gras ift. (Bf. 106, 20.) 
Deßgleichen auch Jerobeam einen neuen Gott wud eine neue Weife Dem Gott 
Iſraels zu dienen, mit ſeinen Kalbern tn Iſrael arnvichtete. Dennoch find folehe 
Gottesdienſte ebenſo heftig und ernſtlich durch die Propheten geſtraft und wees 
dammt worden, als die Kinder Iſraels, fremde Goͤtter, wie Baal, Moloch 
und andere, anbeteten, wie an vielen Orten in ihren Schriften zu ſehen iſt. 
Deßhalb iſt offenbar, daß Gott in dem Gebot von den Bildern etwas ar: 
Dered lehren und gebteten will, als in Dent erſten, und nicht ohne Urſache 
Diefe zwei Gebote unterſchiedlich geſetzt Hat. 

Dagegen aber [apt die Lehre eben ſo wenig, als die Worte, Das Gebot 
von Der Luft, in zwei Gebote gertheilen. Deun erftens, wie Gott in den 
Worten Des zweiten und vierten Gebots, verbietet, alle Bilder gum Gottes⸗ 
Dienft gu machen oder gu haber, und alle, Dem Gottesdient hinderliche Ar: 
beit, am Sabbath gu thun, und dann zur Erklärung, etliche Beiſpiele fept, 
man folle fich fein Bildniß, weder himmliſcher, nod) irdiſcher Dinge madden, 
man folle am Gabbath felbft feine Urbeit thun, nod) Kind, Gefinde oder Vieh 
Pagu gebrauden; alfo will ex and) in dem letzten Gebot alle Luft und Be 
gierde wider die vorbergehenden Gebote verbieten. Gx zaͤhlet etliche Beiſpiele 
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folder Quit auf, naͤmlich des Nichiten Hans, Weib, Knecht, Magd, Ochs, 
Bfel, und fept dann dazu, noch Alles, was dein Nächſter Hat, worin die 
oorhergehenden und alle andern Dinge begriffen find. Deßhalb fann aus 
Diefent Gebot fo wenig, wte anus Dem zweiten und vierten, mehr ald ein Ge 
bot gemacht werden. Weil nun auch mehr, als zwei Beifpiele in diefem Gee 
bot aufgezaͤhlt werden, fo hat Die Theilung deffelben eben fo wenig Urſache, 
alS wenn Semand fünf oder ſechs Gebote Daraus machen, und damit er 
Dod) zehn Gebote behielte, Der andern fo viel in eins gufammengiehen wollte. 
Dazu hebt Paulus allen Zweifel auf, da er Mdm. 7. dies Gebot mit einem 
Worte anzeigt: Lag dich nicht geliiften. 

Weil aber dex ,, Widerleger und ſeines Gleichen, ihre Theilung für die 
richtige erffiren, fo moͤchten wir von ihnen hoͤren, welded Das neunte Gebot 
ware. Denn int 2. B. M. Kap. 20. ftehen diefe Worte vor: ,, Du follft nice 
begebren deines Nidften Haus ;“ im 5. Buch aber am 5. Kay., wo die Zehn 
Gebote wiederholt werden, ftehen dieſe vor: „Du follft nicht begehren deined 
Nächſten Weibes,“ und folget Dann erft da8 Hans. Mun hat aber Moles 
ohne Zweifel nicht an einem Ort das neunte und zehute Gebot recht geſchrie⸗ 
ben, und am andern, das neunte in Dad zehute geworfen, und ein Sti 
aus Dem zehnten, ftatt bed neunten gefegt. Deßhalb Mofes, ja der Geift 
Gottes in Mofe, dadurch deutlich anzeigt, daß ex died Gebot will fiir eins 
gehalten haben. 


Aus angezeigten Urſachen und Griinden iſt offenbar, daß die Zählung 
der zehn Gebote die richtige fei, weldye Dex Katechismus braucht. Dammit je 
Doc Die Unerfahrnen ſehen, wie unbefdeiden und unverſchaͤmt Cliche dem 
einfaltigen Boll in die Ohren fchreien, wit haben neue Zehn Gebote gemacht, 
und daß man wiffen und bedenfen midge, daß unſer Gegentheil auf der neuen 
Meinung ftehe, wir aber hierin Der alten redhtqliubigen Kirche Beifptel fiir 
uns haben, und deßwegen alle beriihmten alten Sepriftfteller, mit uns vor 
dem Gegentheil verdammt werden miiffen, fo wollen wir etliche Zeugniſſe ders 
ſelben anzeigen, Da fie die zehn Gebote alfo, wie Der Katechismus, zaͤhlen. 


Erſtlich fepen fle ſo die zwei berühmten und glaubwiirdigften jüdiſchen 
Schriftſteller, Josephus und Philo. Denn Josephus ſpricht, das erſte Ge⸗ 
bot ſei, daß man allein dem einigen wahren Gott dienen ſolle; das andere, 
daß man kein Bildniß verehren ſolle; und das zehnte, daß man nichts Frem⸗ 
des begehren ſolle. Philo aber ſchreibt in ſeiner Anslegung der zehn Gebote, 
das erſte Gebot lehre von Dem göttlichen Weſen, d. h, welded der wahre Gott 
ſei, den man ehren ſolle; das zweite, von ſeiner Ehre, d. h. wie man ihm dienen 
ſoll; das dritte, von ſeinem Namen. An einem andern Ort ſpricht er noch 
ausdrücklicher: Das andere Gebot redet von allerlei gemalten und geſchnitzten 
Bildern, von ihren Kirchen und Kapellen, und in Summa von allem Mab⸗ 
und Schnitzwerk, dad in die Kirchen geſetzt wird, von Allem, wad ſolche 
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Dinge betriffts dad zehnte aber verbietet die unordentliche Luſt, welche ein lit: 
fprung der andern Sünden tft. 

Mit diefen ftimmen and alle griechiſchen chriſtlichen Shrifhſteller, deren 
nicht wenig find, Die davon in ihren Schriften handeln. Honoras ſchreibt 
alſo im erſten Theil ſeiner Schriften: „In Die Lade legte Moſes die zwei ftei: 
nernen Tafeln, worauf die zehn Gebote geſchrieben waren, unter welchen dad 
erſte iſt, daß ein einiger Gott und derſelbe allein zu verehren ſei; das zweite, 
daß man keines Thieres Bildniß machen und verehren ſoll; das dritte, daß 
man bet dem Namen Gottes nicht leichtſinnig ſchwoͤren ſoll; das vierte, dahß 
man Den Sabbath halten und keine Arbeit daran thun ſoll; das fünfte, daß 
man Die Eltern ehren ſoll; dad ſechſte, daß man nicht tödten ſoll; das fie 
bente, daß man nicht ehebrechen ſoll; dad achte, daß man nicht ſtehlen foll; 
das neunte, daß man nicht falſches Zeugniß reden ſoll; dad zehnte, daß man 
Nichts begehren ſoll, was eines Andern iſt. 

Ebenſo theilt auch Origenes die Gebote in ſeiner Auslegung des 2. B. 
Moſis. Athanasius ſpricht, Das zweite Gebot fei, Du ſollſt dir fein Bildniß, 
noch Gleichniß machen u. ſ. w. Desgleichen Gregorius Nazianzenus, 
Chrysostomus nnd Nicephorus. 

Ebenſo zahlen die Gebote auch die lateiniſchen Schriftſteller, Hierony- 
mus, Ambrosius, und Die Auslegung tier Paulus, die Hieronymus ju: 
Gelchriehen wird, am Anfang des 6. Kap. der Epheſer⸗Epiſtel. Dann der 
chriftliche Geſchichtſchreiber Sulpicius Severus fept die Gebote mit folgen: 
Den Worten: , Gott hat das Geſetz in feinem Worte vielfaltig und deutlid 
geqeben, wer Dacum mehr wiffen will, Der mag in Der Schrift felbft fuchen, 
wit wellen die Summe hier nur fury angeben: Du follft nicht andere 
Götter neben mic haben; du follft dir fein Bildniß machen; du ſollſt 
den Namen deines Gotted nicht vergeblich führen; du follft detnen Ba- 
ter und deine Mutter ehren; du folljt am Sabbath feine Arbeit thun; 
Du follft nicht tödten; du follft nicht ehebrechen; du follft nicht ſtehlen; 
du follft fein falſches Zeugniß reden wider deinen Nächſten; du follft 
Nichts begehren, wads deines Nachften iſt.“ Dex andern Theilung aber gedentt 
unter Den rechten alten Schriftſtellern faſt Miemand, als Augustinus an 
einem Ort, und gwar mehr nad Anderer, als feiner eigenen Meinung; denn 
daß er Die erfte Theilung fiir die richtige Halt, zeigt ex Deutlic an ander 
Orten, befonders da er ſpricht: Du follft feine andern Gotter haben neben 
mir, Dad ift Dad erfte Wort oder Gebot. Darnach fept er fiir Das zweite: 
Du follft dic fein Gleidnif machen, und nachdem er die folgenden zwei aur: 
zaͤhlt, beſchließt ex die erſte Tafel, fo: „dies find die vier Gebote von Den zehn, 
die eigentlich Gott angehen. In der andern Tafel, fagt ex, ift dad lepte und 
zehnte: Du follft Nichts begehren, was deines Naͤchſten tft.” 

Weceil denn nun fo viele loͤbliche alte Schriftſteller Die Gebote alſo zählen, 
ſo fiehet Jeder, daß die Eintheilung, bei welcher der Katechismus bleibt, die 
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richtige und alte, und nicht allein bet Dent jüdiſchen Voll, fondertsand bei 
den Chriſten, in der erften, mit Irrthümern und Abgoͤtterei nod) unbefleckten 
Kirche, geweſen ift, und erft hernad), da die Lehre und der Gottesdienft gu 
ſinken und verduntelt gu werden anfingen, durch befondere Lift des Satans, 
das Verbot des Goͤtzenwerks und falfchen Gottesdienftes, den Lenten aus den 
Augen geriidt, und endlich aus den Geboten Gottes ausgethan wurde. 

Die Worte: Ich bin der Herr Dein Gott, der did) aus Egypten gefuͤhrt 
Hat, find nicht ein Gebot, fondern wielmehr eine Vorrede und Cingang der 
Zehn Gebote, Darin Gott, mit Erinnerung an feine Woblthaten und Offen- 
barungen, fein Volk ermahnt, ihm allein als ihrem Gott gu dienen und willig 
in allen folgenden Geboten gehorfam gu fein. Daß dem alfo fet, bezeugt 
Gott in Mofe felbft an vielen Orten, befonders im 4. Bud Kay. 26—2F., 
wo er etfide Gebote nad) einander wiederbolt, und zu jedem das Wort: Ich 
bin Der Herr ener Gott, ald eine Ermahming gum Gehorſam hinzuſetzt. 
Wenn nan aud) fagen wollte, obwohl folde Worte an fich felbft fem Gebot 
find, fo folge dennoch das Gebot daraus, daß man diefem Gott dienen folle, 
fo ift Died Doc in Den folgenden Worten begriffen: Du follft feine andern 
Gotter neben mix haben; und würde alfo das erfte Gebot in das andere fale 
fens Denn wer ſich allein dienen heißt, der will auch, daß man thm diene. 
Diefe Erinnerung haben wir gum Unterricht der Cinfaltigen thun wollen, 
durch weldhe Die Jugend nicht irre gemacht, wie das Gegentheil einwendet, 
fondern in gründlichem Verftand des Gottesdienftes anferzogen wird; es hieße 
Denn Diefes, irre gemacht, weit Jemand won irrigem auf rechten Weg ge 
wiefer wird. 

G8 find vom Gebranch der Bilder befonderd diefe drei Fragen gu beden⸗ 
fen: 1. Ob die Menſchen von Gott irgend ein Bildniß machen follen, 2. ob 
nian die Bilder der Creaturen zum Gottedsdienft brauchen möge, 3. ob man 
Die Bilder in Den Kirchen haben folle, dagu, daß fie der Laien Biicher feien. 

Die erfte Frage bedarf widht vieles Streited, da gewiß ift, daß Gott 
nicht will abgebildet werden, wird and), unſers Wiffens, von dem Gegen⸗ 
thetl nicht sffentlic) angefochten. Daß man von Gott fein Bild machen fol, 
wird nicht allein in dem zweiten Gebot, fondern aud) in Mofe und den Pro- 
pheten oft ausdrücklich und ernſt verboten, beſonders 5. B. M. 4. wo Gott 
nicht allein verbietet, durch irgend ein Bildniß oder Gleichniß einer Creatur, 
ihn abzubilden, fonder auch die Urfache diefes Verbotes dazuſetzt, daß der 
Herr auf dem Berg Horeb, wie ev ſich feinem Volf offendarte, mitten aus 
Dem Feuer mit ihm geredet, und fie feine Stimme gehoͤrt, aber fein Bild- 
nip nod) Gleichniß gefehen haben. Desgleichen ermahnt Gott das Vol, 
Jef. 46. falſchen Gotteddienft su meiden, mit den Worten: Mad wem bildet 
und wem vergletdht the mid Denn? Gegen wen meffet ibe mich, dem ich gleich 
fein folle? - | : 

Dazu miiffer auc alle recht Denlenden befennen, weil Gott ein geiſtliches 
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unendiideet, nicht allein mit Augen, fondern aud) mit Gedanfen unbegreii 
liches Mſen tft, ihn gu malen oder abgubilden, unmöglich ift. Weil die Ge. 
malde und Abbildungen nicht anders, als fichthare Worte find, fo würden 
ebenſowohl die gottlide Majeftdt, wenn man fie durch Bildniffe bedeuten will 
yerunehret und verfleinert, alS wenn man Unwahrheit von ihr redet. Weil 
Gott fo oft in feinem Wort bezeuget, daß ev mit leiblichen Augen weder ge 
ſehen werden konne, nod) fein wolle, fo ift offenbar, daß alle ſichtbaren, vex 
Menſchen erdachten Abbildungen, feinen Willen widerftreben. Darum wer 
den anch etliche weife Heiden von den alten chriftliden Schriftſtellern darin 
gelobt, daß fte nicht wollten, daß Gott in menſchlicher oder anderer Geftalt 
abgebildet wiirde. Denn obgleich Ctliche fic damit entſchuldigen wollen, 
daß fle deßhalb nicht meinen, Gott hatte eine ſolche Geftalt, wie ex geſchnißt 
oder gemalt wird, fondern die Bilder feien nur Erinnerungen und Bedew 
tungen ded unfichtbaren Gottes, fo follen fle doch wiffen, daß folded vor 
Gottes Wort nicht gilt. Da foldye Bilder viel leichter als andere in Miß 
brand gerathen, fo ift wohl zu merfen, daß feine Creatur im Himmel and 
auf Erden Macht hat, etn Zeidhen au machen, oder gu dichten, dadurch Gott 
abgebildet werde. Darum follen wir bet dec Lehre des Apoſtels bleiben, die 
ex Ap.Geſch. 17., nicht allein aus dem Geift Gottes, fondern anc aud na 
tirlichem Verftande gibt, und uns von allen, mit Handen und Gedaulen gee 
machten Abbildungen Gottes abmahnet, da er fpricht: „Wir follen nicht mei: 
nen, Die Gottheit fei gleich Den goldenen, ſilbernen, fteinernen Bildern, durch 
menſchliche Gedanfen gemacht.“ Desgleichen (Pricht aud) Augustinus: „Wir 
qlauben, daß Chriftus fige sur Rechten Gottes des Vaters,“ nun foll aber 
Niemand wähnen, Gott der Vater hatte eine menſchliche Geftalt oder eine 
rechte und finfe Seite, oder wenn man von feinem Sitzen fagt, daß folds 
mit gebogenen Knieen gugebe; auf daß wir nicht in dieſelbe Gotteslafterung 
gerathen, um welder willen der Apoſtel diejenigen verflucht, welche die Herr: 
lichfeit des unvergänglichen Gottes verwandelt haben in ein Bi gleich den 
vergänglichen Menſchen ꝛc.; denn es wire eine grofe Gdande, etn folded 
Bildniß Gottes in eine Kirche, unter Die Chriften zu ftellen, nod) ſchänd⸗ 
lider es im Hergen gu denfen. Hilarius Darf nod mehr fagen, Gott abbilden 
und Gott verlduguen, tft eins fo gottlos als Das andere. Aus den Zeugniſſen 
Diefer und anderer alten Lehrer, verfteht Sedermann, dab olde Abbildun⸗ 
gen Gottes, gu ihren Zeiten unter den Chriften nicht nicht nur nicht gebraudy 
lid) und fremd gemefen, fondern anc für undhriftlid) und gottlos gehalten 
wurden. 

Auf die andere Frage iſt noch leichter und kürzer zu antworten, daß 
nämlich nicht allein die Creaturen und Bilder, ſondern auch Gott in oder bei 
denſelben angubeten oder gu verehren, abgöttiſch und verboten fei, wie ſchon 
angeeigt wurde und viele Orte dev Heil. Schrift, ſammt allen recht unter: 
wieſenen Chriften bezeugen; wie auch die Gegner felbft befennen, indem aud 
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fagen, die Bilder ſeien verboten, infofern fle zur Abgötterei as ai 
Del. 

Was aber die dritte Frage betrifft, ob man die Bilder Shriftt und der 
eiligen in Die Kirchen fegen, oder Darin behalten folle, fnnen wir ¢ mit 
in Gegentheil nicht Halten. Die Erklaͤrnng ded Berbots der Vilder, Ddiefe 
ten und Dad Land, flix welded der Catechismus gefdrieben ift, haben Ur- 
che gegeben, gu der Fede, daß die Builder im den Kirchen der Laien VBitcher 
in follen, dadurch viel Unfug in die Kirchen eingeriffen, und nod) beſchönigt 
ird. Died Dentet der Gegner dahin, als wolle dex Katechismus nun alle 
ifder unter Den Kirchen aufheben, ex ftreitet fo treulich und ernft fiir die 
Mgernen und fteinernen Heiligen in den Kirchen, daß Jemand denfen könnte, 
bitte Hoffnung, nad feinem Tode and) unter diefelben geſetzt gu werden. 
amit nun aud der ungelehrte chriſtliche Lefer urtheilen koͤnne, was hierin 
m Worte Gotted gemaͤß fet, wollen wir die Urſachen angeben, warum wir 
einen, Dag es nützlich und ndthig fet, Das Bilderwerf aus den Kirdhen gu 
un, und Darnad) Die Griinde ded Gegners beſehen, damit er es darinnen 
halten will. 

Daß nun Alle den Grund der Sache verſtehen, wollen wir anfanglicd 
if Diefe Drei Regeln achten: 1. Dak Gott, zum sffentliden Zeugniß, des 
nausſprechlichen Graͤuels, den er an aller Ubgotteret Hat, ernftlidy will und 
fiehlt, daß gu allen Setter und Orten alle, von Menſchen erfundenen Mit. 
[ und Werfzeuge der Abgötterei, und deßhalb auch alle Bilder, die in diefen 
tipbrand) gerathen find, Daf Gott, Engel, Heilige, andere Creaturen oder 
id) exdDichtete Götter, Darin oder Dabei find angebetet oder verehrt worden, 
ht allein fortan unverebret bleiben, fondern and) durch die Obrigheit, oder 
uft ordentlicher Weife hinweggerdumt und vertilgt werden follen, laut ded 
ebots: „Du follft dir fein Bildniß nod) Gleichniß maden, naͤmlich zum 
ottesdienſt.“ Goll man fle nicht madden, fo foll man aud) die von andern 
machten, nicht bebhalten, wie dieſes Gebot felbft an vielen Orten erflart, 
B. 5. B. M. 12.: Berftdret alle Orte, die the einnehmen werdet, da die 
eiden ihren Gottern gedient haben, es fei auf Hohen Bergen, auf Hügeln, 
er unter grimen Baumen, zerbrecht thre Säulen, und verbrennt mit Feuer 
re Haine und. die Gogen threr Götter thut ab, und vertifgt ihren Namen 
18 Demfelben Ort. Zweitens, dag mit großem Ernft und Fleiß, alle Aer⸗ 
nif verhũtet, und deßhalb alle menfchlice Fund und Gagungen, aud). die 
1 fic felbft nicht bdfe, und von Gott unverboten ſtud, dennoch, wenn fle gu 
dißbrauch und Abgötterei oder anderem Aergerniß Anlaß oder Urſache ge- 
m, oder geben können, abgeſchafft und unterlaſſen werden ſollen; es fei 
mn, Dag man Gott muthwillig verſuche, und fich fammt Andern, in Ge 
hr Dex Sinden und gdttlichen Borns geben will, weil Gott im Buch der 
ichter am 2. Kap. fpridt: Weil das Volf Iſrael die heidnifden Götzen 
nd Altaͤre nicht vertilat hatte, nad feinem Befehl, fo follen fie ihnen gum 
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Strik.geqh Iiey werden. Drirtend, daß die ganze dhriftliche Kirche Dem mop 
rent Gol¥ gind feinem Sohn gu Chren, ſchuldig fei, nicht allen mit Wort, 
fondern auch mit Der That, öffentlich vor der gangen Welt gu bekennen und gw Ay 
beweijen, daß fle aller Abgötterei feind fei, und deßhalb ſolche Bilder, de 
zur Abgötterei mißbraucht find, oder das Anſehen der Abgötterei haben, ab |. 
guthun oder gu vermeiden, rte gefdrieben ſteht, 5. B. M. 7.: Bore Alten F. 
follt ihr abreifen, ihre Säulen abbrechen ꝛc., Denn Du bift ein heilig Boll F. 
Gott deinem Herr, Dic) hat Gott dein Herr erwählet gum Voll ded Cigen |. 
thums; ferner 1. Gor. 10.: Fliehet vor den Gdpen und 1. Goh. 5.: Hiet | 
euch vor den Abgöttern. Es wire wohl gu wünſchen, daß die Erfahrny 
weniger bewiefen hatte, daß die Bilder in den Kirchen oder andern Orten, di 
fle verehrt wurden und nod) werden, arf alle jetzt angedeutete Weifen, fra 
fic) und drgerlich find. Es wiffen Alle, die die Schrift je geleſen, was Dew 
felhen Bildern, Darin an vielen Orten im Propheten Yefaja, in den Pſalmen, 
und beſonders tm Buch der Weisheit und Baruch, für Lob und Zeugnif 
gegeben wird, daß fie nämlich von Anfang her ein Grduel, der aus der Crea: 
tur Gotted gemacht, etn Aergerniß der Mtenfchen und Stride dex Unverftaͤn⸗ 
Digen geworden find. Es Darf Niemand fagen oder meinen, daß diefelben 
fangen und beftigen Predigten wider die Götzen, und ftrenge Gebote Gottes 
dieſelben absuthun, nicht auf Die Kirchenbilder unter den Chriften, ſondern 
nur auf die Bilder der heidniſchen Abgoͤtter gehoͤren. Es ift eben fo große 
. und graulice Abgötterei, Den verftorbenen Heiligen, al8 andern Menſchen, 
oder Greaturen, oder erdichteten Gattern, Bilder machen, fle damit gu ver 
ehren. Alle rechten Chriften haben mit unſaͤglichen Schmerzen erfahren, dap 
unter Den Chriften nicht minder Abgötterei getrieben wird, als unter den 
Juden und Heiden Damit getrieben wurde, und im Papftthum nod) getre 
ben wird. Wir reden nicht von allerlet Bildern, die Seder in feinem Hand 
oder fonft bat, Da wie nicht Der Meinung find, wie wir von den Türken 
vernehmen, daß man ganz und gar feine Bilder Haben möge, fondern dies 
ift Die Frage, ob man fie auf Altdren, in Kirchen, Kapellen nud dergleidyen 
Orten haben folle. Hterin tft gu bedenken, daß Gott gebietet, alle die Bilder 
abzuſchaffen, die ex gu machen, verbictet. Deßhalb, wie Den Juden verboten 
war, Die Bilduiffe Moſis oder Helias, gn Berehrung Gottes oder der Hei: 
figen gu machen, gu behalten und fteben gu laffen, ebenſowohl wie die heir 
niſchen Gogen, alfo fordert nod) heute der Befehl Gotteds, nicht allen, dab 
die Bilder Chriftt und der Hetligen gu feiner Abgoͤtterei gemacht oder miß⸗ 
braucht, foudern auch ans den Kirchen und dergleichen Orten weggethan 
werden, weil fie Darin in gräulichen Mißbrauch gerathen, ja auch wider die 
Hiftorien und bas ganze Papſtthum geugen, und nad) Diefer abgösttiſchen 
Meinung in Die Kirchen gefept und mit wiithender Halsftarrigheit und Blut⸗ 
vergießen verfodten worden find, daß Chriftus und den Heiligen mit folcer 
Darftellung threr Bilder, Ehre erzeigt würde. Freilid), wie Athanasius 











603 


fagt, aus feinem guten; und wie Augustinus und Eusebius ebepevon die⸗ 
fert Bildern fagen, aus heidnifder Gewohnheit, die Verftorbenenggu ebren, 
find in Die Kirchen gefommen. 

Es Darf fich Niemand dieſes Willens Gottes, nod) diefes Mißbrauchs 
Der Kirchenbilder wundern, Der nur bedenken will, daß die Kircher der 
Chriſten darn verordnet find, daß darinnen Gottes Wort gelehrt, ex ange: 
rnfen, und öffentlicher Gottesdienſt gehalten werde, die Bilder’ aber feined- 
wegs zum Gottesdienft gebraucht werden follen. Deßwegen will fle Gott nicht 
allein an Diefem Ort, fonderlich nachdem fie einmal zur Abgoͤtterei gerathen 
find, eben fo wenig und noch viel weniger haben, als die Käufer und Bere 
fiufer gu Jeruſalem, gu Denen Chriſtus fagte: Mein Haus ift ein Bethaus, 
ihe aber Habt eine Mördergrube daraus gemacht; da ex ohne Zweifel viel wee 
niger will, daß ands den chriftlichen Bethanfern, Götzenhäuſer, als Kaufhar- 
fer gemiadt werden, wie and) Baulus fprict: Was hat dec Tempel Gotted 
für eine Gleichheit mit den Goͤtzen? Weil fie auch feinen Mugen, noch ordent 
lichen Gebrauch Dort haben, viel letchter, al8 an andern Orten, in ſchädlichen 
Mißbrauch kommen; Denn der Mugen, Den fle in Dew Kirchen geſchafft hat 
ten, Hat fid) nod nie gezseigt, wird aud) von feinem glaubwürdigen Schrift⸗ 
feller oder Zeugen gemeldet. Der mannichfache große Schade aber, den fle 
gethan haben, wird fo viel von allen Chriften beflagt, und tft fo offenbar 
und am Taq, daß Mtemand laugnen fann, daß nichts Anders daraus ents 
ftanden fei, als Verfälſchung rechter Lehre und Gottedsdienftes, Verführung 
und Betrug der Cinfaltigen und unecfattlicher Geiz Der Moͤnche und Pfaffen. 
Debhalh mag Feder bedenfen, ob nicht wahr ift, daß dtejenigen, die dad 
Hilderwerk in den Kirchen vertheidigen, dem vielfiltigen Grauel, der daraus 
erwachſen, nicht von Herzen feind find. 

Weld guten Rath würde nun in foldem Falle, eine gottfelige, ihrem 
von Gott auferlegten Amt genug zu thun, begterige Obrigheit geben? Denn 
was der Obrigheit zur Rettung und Erhaltung rechten Gottesdtenftes, und 
gu möglicher Ubwendung aller Schmach chriſtlicher Religion und Namens, 
yon Gott befohlen fei, was aud) vor Zeiten loͤbliche, gottltebende Regenten, 
in foldem Falle gethan, bezeugen die heil. Schrift und Gefdhichte der chrift- 
lichen Kirche, reichlich, Davin diefelben befonders angeführt, gerühmt und den 
Nachkommen bis an’s Erde der Welt zum Beiſpiel vorgeftellt, Die mit fürſt⸗ 
lichem und heiligem Cifer, Wed zerftdrten, was zur Abgötterei und Nachtheil 
des göttlichen Namens und wahren Gottesdien(tes, von Menſchen erfunden 
und geftiftet wurde. Weil aber leider gu viel am Tage tft, Daf die Bilder in 
ben Kirchen, unter denen, die ſich chriſtlichen Namens rithmen, nicht allein 
als Anlaß, Urfache und Werkzeug zu allem angedeuteten Uebel gedient, fon: 
Dern aud), wenn nicht grdpere, Dod) nicht geringere Abgötterei damit getrie⸗ 
ben wurde, al8 vor Seiten bei den Heiden und Juden — weldhes chriftliche 
Herz follte denn nicht wiinfden, daß Gott in den chriftlichen Kirchendienern, 
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nach eines Jeden Amt, ein Finflein des Cifers erweckte, der in dem Brovhe 
ten Elias war, und in den chrififichen Regenten, den Muth des Königs Hw 
find, alle Verfälſchungen des rechten Gottesdienftes abzuthun, der in da 
beil. Schrift gerühmt wird? Denn Der Widerleger, will mit der eherna 
Schlange, die Gott in der Wiifte aufrichten hieß, erhalten, daß man die Bit 
Der in Die Kirchen fepen, und aud) darin behalten mége. Warum follte abe 
aus Dem Beifpiel des Konigs Hisfias, der eben dieſe Schlange, nachdem di 
Kinder Firael ihe gerduchect und Abgdtteret damit getrieben hatten, zerſtieß, 
nicht fowohl und nod) viel mehr folgen, daß man die Gopen, Die gu der pa 
piſtiſchen Abgoͤtterei gerathen find, aus dem Weg räumen folle? Weil die 
Schlange durch Mofen auf Befehl Gottes gemacht wurde, ein Vorbild Chrifti 
gewefen, und ein Gedaͤchtniß der wimderbaren Erldfung von den feurigen 
Schlangen in der Wiifte war, und Dennod) der Geift Gottes in dem Koͤnig 
Hiskia derfelben, da fle in Mißbrauch gerieth, nicht verfchonet hat. Die Bi 
der find aber one, ja. wider Gottes Wort und Gebot in die Kirchen einge 
führt; Dagu auch Die Juden mit der ehernen Sehlange, nicht größere Abit: 
terei treiben konnten, als mit den Bildern getrieben worden ift, wads auch einer 
der groͤßten Graͤuel des Papſtthums gewefen, deren ſich ihre Bertheidiger 
jept felbft ſchaͤmen miiffen. 

Mir wiffen aber wohl, daß Etliche fagen, fle wollen nur die Bilder ver: 
theidigen, verdammen aber Den Mißbrauch ſowohl, al8 wir. Died ift aber 
nichts anders, denn eine vergeblich gefuchte Musrede, Die Ucbertretung goͤtt⸗ 
lichen Gebots und Unterhaltung der Abgoͤtterei gu entſchuldigen. Diefe Ant: 
wort hat in den Dingen ftatt, die von Gott gu Halten geboten, oder fontt 
nothig und niplich find. Darin mug moar fo halter, daß man den Mis 
brand), in Den fie gezogen werden, abſchaffe, die Dinge felbft aber, Die nip 
lid und ndthig find, bebalte. Die Propheten haben heftig wider den abgoͤt⸗ 
tiſchen Mißbrauch der, von Gott eingefegten Opfer und Ceremonien.gepre 
digt; Defigleidhen Paulus den Mißbrauch des Abendmahls an den Corinthern 
ernſtlich geftraft, die göttliche Ordnung aber fleißig gu Halten und wieder in 
ihren rechten Gebraud) gu bringen, befohlen. Go mag man aud von dem 
Amt der weltliden Obrigfeit, von Effen, Trinfen und allen andern Ge: 
fhipfen und Ordnungen Gottes fagen, welche keineswegs unt ded Mißbranchs 
willen, verworfen, fondern vielmehr von demfelben unterſchieden und befreit, 
und recht gebraucht werden follen. Alſo miiffen wir aud heute, die Miß— 
brduche der Heil. Sakramente, die Durd) Unverftand oder Bosheit, oder Fabr- 
lapigfeit Der Menſchen eingeriffen find, abthun, und die heil. Sakramente nad 
der Ginfepung Shriftt gebrauden. So ift es aber nicht mit Dem Bier: 
wert in den Kirchen. Denn folded Hat weder einen goͤttlichen Befehl, noch 
irgend eine ndthige Urſache, oder merfliden Mugen, fondern gerade Dad Ge 
gentheil. Was das Wort Gotted davon fagt, ift eben angezeigt; von Ruger 
wollten wohl Etliche gern fagen, dod) Davon hernach. Jetzt ift dies genug 
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it Antwort, daß man mit gutem Grind und Wahrheit fagen ‘itag, und 
Ke gottesfürchtigen Leute, ja We, die nur Augen haben, müſſen befennen, 
enn gleich ixgend ein Mugen dabei wäre, fo witrde Dod) folcher viel gu theuer 
fauft und mit fo großem Sdaden und Nachtheil, der der gangen Chriften- 
eit Daraus entiprungen tft. Deßwegen, weil nad empfangenem Schaden 
uch Die Thoren lug gu werden pflegen, fo müſſen die zumal unbefonnene, 
nd unerfahrne Schiffsleute fein, die nod) einmal vorfaglich an dem Felfer 
nfabren wollen, daran Die dhriftliche Kirche guvor einen fo harten Schifforud 
litten bat, und muß Federman mit Sirad fagen, daß fle Gefahr lieben 
ND billig Darin verderben. Es fteht einer weifen und woblregierenden Obrigs 
nit gu, nicht allein Schande und Lafter gu verbteten, fondern auc alle Ane - 
ritungen und Neigungen gu denfelben, fo viel al8 möglich aufzuheben und 
inwegzuthun. BWie viel mehr follen diejenigen, welche Gott zu Hitern und 
Vächtern feiner Kirche geſetzt hat, ſolchen Fleiß und Vorficht brauden. Dag 
ber ſolche Gefahr au beforgen und fleißig gu verbiiten fei, bat Gott felbft 
emigfam damit angezeigt, Dab er feinent Voll nidt allein die heidnifchen 
Hdpen nicht su verehren, fondern auch gang und gar abguthun und gu vertilgen 
o ernſtlich geboten hat, auf Dag fle ihnen nicht gum Fallftrid wiirden. Daß 
ne verderbte menſchliche Natur heute nicht minder zur Wbgdrteret geneigt tft, 
18 vor Zeiten, haben und die Beiſpiele unſerer Zeiten allgufehr gelehrt. Daß 
ber Das Gegentheil fo verftindig fet, das ihm feine Gefahr auf den Goͤtzen 
let, geben wir ibnen gerne zu; allein fie follen auch wiederum und nicht 
firnen, wenn wir nicht allein Der Verftandiger wahrnehmen, fondern aud 
ex Jungen, Cinfaltigen und Schwachen, weil die Erfahrung lehrt, Dag aud) 
n Den evangeliſchen Kirchen, nicht allein die vow Den papiſtiſchen Orten dabin 
ommen, ſondern auch viele Einfältige, und in dem Papſtthum erzogene, 
ne ſich doch zum Evangelium bekennen, mit lang gewohnter Ehrenerzeugung 
egen Die Bilder, Den Ramen Chriſti verunehren, und die chriſtliche Gemeinde 
efdimen, au weldjen Sünden eine chriſtliche Obrigkeit, die die Wahrheit ver⸗ 
tebet, mit gutem Gewiſſen nicht zuſehen kann. 

Wenn auch die Bilder in den Kirchen Riemand unter dew Chriſten dv 
jerlidy waren, fo find doch Die chriftlichen Gemeinden ſchuldig, aud die aͤußer⸗ 
iche Geftalt Derfelben au vermetden, weil das Bekeuntniß der Wahrheit nicht 
Mein in Worten, fondern anch in der That ſteht, und die Kirchenbilder im 
Bapftthum gu Götzen geworden find, nicht allein mit Lehre und Worten, 
ondern auc) mit der That; nad) Mdm. 12. Stellet euch nicht diefer Welt 
eid), Damit Chriſtus und fein Evangelium nicht von den Ungliubigen aus 
ieſer Urſache gelaftert werde. Deßhalb, wenn and, nad ded Gegentheils 
Befenntnif, alle Mißbräuche dex Bilder werboten find, fo follen Mlle, denen 
Zottes Ehre und der Kirche Heil angelegen ift, jeder nach feinem Beruf, al 
en Fleiß anwenden, daß Diefer Mißbrauch gewendet werde, daß man fie in 
te Kirchen ftellet, wetl ans diefem, alle andern Mißbräuche hergefommen und 
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gefloffen find. Ware dies nicht eine hochnöthige, Dem BWiderleger von Gea 
befoblene Arbeit, geweſen; es ift auch nicht ein großes Zeichen dhriftlichen & 
fers, wie er fid) rithmt, daß er, Dem Katechismus zu Trop, und der Che 
ftenheit gu Nachtheil und Samad), dem Papft feine Gopen Hilft faͤrben md Fc 
vertheidigen. 

Damit aber Miemand meine, wir fagen hierin etwas Mewes, oder fieha 
allein auf unfecer Meinung, und das Gegentheil das Zeugniß ded gottlida |? 
Worts defto weniger verfehren koͤnne, fo wollen wir gu den angedenteten neh | 
einige Orte Der alten Schriftiteller hier anfiihren, woraus Wile, die nicht Br 7: 
faͤlſchung, fondern Erkenntniß der Wahrheit ſuchen, leicht verftehen fnew, | 
~ wad Diefelben, ſammt der alten reinen chriſtlichen Kirche, in dieſem Stück g 
halten haben. 

Es hat Epiphanius eine Epiſtel an Johannes, den Biſchof au Jern 
ſalem gefdjrieben, welche Hieronymus aus dem Griechiſchen ind Lateiniſche 
fiberfegte, weil er fle des Lefend in den lateiniſchen Kirchen werth adhtete. J 
Derjelben ſchreibt Epiphanius: „Da wir mit einander an den Heiligen Ort 
zogen, Der Bethel heist, Dafelbft Das Almoſen, nad) chriftlicher Gewohnheit, zu 
ſammeln und ich in cin Dorf tam mit Namen Anablatha, und ſahe dafelbt 
tm Borbeigehen ein Licht brennen, fragte ich, was died fiir ein Ort mire, wd 
al8 id) horte, es fet eine Kirche, ging ich hinein, au beten. Da fand id ein 
gefärbtes und gemaltes Tuch wie einen Vorhang an der Kirchthüre, darauf 
war ein Bild Chriftt oder eines Heiligen, deffen evinnere ich mich nicht mehr. 
Als id) aber fah, in einer chriſtlichen Kirche, wider den Befehl der Schrift, 
eines Menſchen Bild Hingen, zerriß id) Daffelbe und gab denen, die des Orts 
warteten, Den Rath, fie follten lteber die Leiche eines Armen darein wider 
und begraben.” Nad) wenig Worten folgt: „Ich bitte dich, Du wolleft dar | 
Prieftern deſſelben Orts anzeigen, daß fie Den Borhang empfangen, den wir 
hiermit ſchicken, und befehlen, daß forthin in dev criftlichen Kirche Vorhänge 
nicht gebraucht werden, die wider die chriftlidhe Religion find. Denn es ge 
bihret Deiner Wiirde, Sorge gu tragen, daß folde Aergerniffe vermieden 
werden, die Der chriftlichen Kirche und Dem Boll, das dir befoblen iſt, übel 
anfteben. 

Mit defen Maren Worten lehrt Epiphanius nicht allein, was ex gu fee 
ner Feit gethan habe, fondern aud), was fich in gleidem Fall gu allen Zeiten 
tit Der chriftitchen Kirche su thun gebiihre. Denn erſtens ift aus diefer That 
und Rede des Epiphanius zu fehen, daß unter den Chriften etliche hundert 
Sabre von der Apoftel Beiter für etn fremdes und ungereimtes Ding gebalten 
wurde, Dag fie Bilderwerk tn thren Kirchen gehabt haben follen, und daß die 
Bilder erſt Dann in den Kirchen Play fauden, als man die reine apoſtoliſche 
Lehre Daraus zu treiben und rechten Gottesdienft gu verfalfchen angefangen 
Hat, und ſolche Lente Den Kirchen vorftanden, die mehr den ſtummen und tod- 

ten Gopen gu vergleiden waren, als den Seelforgern der chriſtlichen Gemein: 
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Ben. Daraus kann jedermann abnehmen, von wem diefe Gewohnheit her 
Bomme. Auch ift wohl gu bedenfen, von welchem Bild ev ſpricht, es war nur 
qin gemaltes Tuch, das vor der Thür hing, und wie ex qlaubt, ein Bildniß 
Chriſti; man halte diefes gegen den großen Haufen der Gogen, die hernach 
gefolgt find. Was wiirde wohl Epiphanius oder ein anderer gelehrter und 
heiliger Biſchof dazu fagen, wenn ec jest aufftehen und in viele Kirchen unter 
Den Shrijten kommen follte? Würde ev fie für chriſtliche Bethaufer oder fire 
heidniſche Goͤtzenhäuſer anfehen? Etliche fuden heute gum Bebelf, wo nicht 
alle Bilder, Dod) gum Wenigften ihre geſchnitzten und gemalten, mit Fleiß 
hod) aufgerichteten Crucifize, in Der Kirchen gu behalten. Wie wollen fie aber 
neben dieſen beſtehen, die anch ein gemaltes Tuch nicht hinter der Thiive tn 
Der Kirche leiden wollten ? 

Deßhalb haber fic) alle Hicten und Lehrer der Kirche hieraus ihred Amts 
zu erinnern und alle Chriften gu vernehmen, ob der Widerleger und feined 
Gleichen, uns oder die Wahrheit und ganze apoſtoliſche Kivde, anfedten und 
ald irrig verdamnen. Damit nicht jemand meine, Epiphanius habe unbe 
dächtig oder unrecht hierin gehandelt, fo ſetzt ev felbft Die Urſache dazu, die 
ihn bewogen, nicht allein den Vorhang weg zu thun, ſondern auch zu zerrei⸗ 
fen, nämlich, daß ex wider den Befehl dev heil. Schrift in einer chriſtlichen 

"Kirche dad Bid eines Menfchen hat hängen fehen. Damit lehrt er erſtlich, 
Daf in allem die Religion und den Gottesdienſt Betreffenden, nichts vorzu⸗ 
nehmen fei, was der h. Schrift nicht gemas wire. Darnach ſpricht er aud 
Dridlid), daß der Schrift guider fet, aud) dad Bild, da8 daſelbſt vor der 
Kirchthüre hing, wie viel mehr alfo das viele Bilderwerk, das hernach eingeriſ⸗ 
fer ift und von dem Gegentheil vertheidigt wird. Hiermit gibt ex genugſam 
gu verftehen, daß er die angedeuteten Orte Der Schrift, welche die Bilder, 
Die zur Abgatteret gebraucht fiud, oder Dagu reizen, gu Haben verbieten, nicht 
allein auf die heidnifden Götzen deutet, ſondern auch von den in die Kirchen 
eingeführten Bildern Chriſti und der Heiligen fo veriteht, wie fie tm Grunde 
follen verftauden werden. Denn Gott haßt und verflucht gu allen etter alle 
AUbgotterei, und will, daß alle Reigung und Schein derfelben vermieden und 
DeBhalb alle Bilder, die Dagu Urſach gegeber oder leicht nod) geben moͤgen, 
abgethan werden follen, und alfo behalten die ernftliden Gebote, von Abſchaf⸗ 
fung der heidnifden und jüdiſchen Götzen, ihre Kraft in allen gleichen Fallen, 
bid and Ende der Welt. Auch fagt ex nod) weiter, es fet folder Gebraud 
dex Bilder wider Die chriſtliche Religion und ein Aergerniß, das der chriſtlichen 
Kirche übel anftehe, und deßhalb trene Lehrer und Seelforger ſolchen Gamen 
ded abgoͤttiſchen Untrauts nicht, wie uuſere Unliger thun, faen und pflangen 
belfen, fondern vielmehr zu daͤmpfen und auszurotten (ich befleipigen follen. 

Diefer Meinung ift aud St. Augustinus, der alfo ſchreibt: „Jeder⸗ 
mann weiß wohl, daß die Götzen nicht empfindens aber Dennod), wenn man 
fle an Diefe Orte ftellt, an die ehrlichſten Statten und in die Hohe fest, wo die 
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Lente, weil fie beten und Den Gottesdienft tiben, auf fte ſehen, fo werden be 
ſchwachen Gemüther durch die lebendige Geftalt gegen die todten Bilder be 
wegt, als lebten fie, fonderlic) wenn fie eben, daß thnen Der große Haufe ſe 
viel Ehre anthut. Daß foldhe Lehre Augustini nicht allein von den hei 
ſchen Gogen, fondern aud) von den Kirchenbildern unter den Chriften ally 
wahr fei, zeigt Die verderbte und zur Abgoͤtterei jetzt ſowohl als vor Feiten w 
neigte Natur der Menſchen, aud) die Erfahrung felbft, welche ſchon bei Seiten 
einige Concilien und chriſtliche Kaifer veranlapte, ſolchem Unrath forthin p 
wehren und Die Bilder in. Den Kirchen ernftlich gu verbieten und ahzuſchaffen 
Dagegen aber Hat der Satan durd) die römiſchen Papfte und andere Giger 
knechte grofen Lärm und Unruhe in Den Kirchen angeridtet, die Abgotterri 
gu erhalten, welches wir hier au erzdblen unterlaffen, weil die Geſchichten a 
fang und Gotted Wort uns geniigen foll. Wir wünſchen mit Wien, denen 
Die Ehre Gotted lteb ift, daß dtefe and alle andern Aergerniffe und Uebel⸗ 
ſtaͤnde in Der chriſtlichen Kirche aufgehoben werden. 

Br weiterem Unterricht der Einfältigen wollen wir kürzlich erwägen, 
mit weldem Grund die Bilder in den Kirchen vertheidigt werden. Erſtlich 
wollen fle Etliche Damit verantworten, daß fle Der Laien Bücher fein follen. 
Dieſen Bebelf ihnen gu nehmen, wäre died übrig genug, wie aud der Kate 
chismus darauf antwortet, daß er mit feinem Wort in der heil. Sebrift ge 
gruͤndet ift; Denn Gott hat nicht befoblen, feine Gemeinde in ihren Verſamm⸗ 
lungen durch Bilder, ſondern durch die Stimme feined dazu eingefegten Pre 
digtamtes zu unterweiſen. Deßhalb ſoll ſich Niemand unterſtehen, aus menſch 
lichem Gutdünken das chriſtliche Volk auf andere Weiſe in dex Kirche gn leh⸗ 
ren. Ans vorhergehenden Gründen und Zeugniſſen iſt offenbar, daß ſolcheb 
dem Wort Gottes zuwider iſt; denn weil Gott ernſtlich gebietet, alle Bilder, 
die in Mißbrauch gekommen ſind, wie die, die in Die Kirchen geſtellt worden, 
abzuſchaffen, fo will er ohne Sweifel nicht, daß feine Kirche dadurch gelebrt 
werde. Aud) machen fie ohne allen Schein den Unterſchied der Gelehrten und 
Laien. Paulus fagt, ex fet Durd fein Predigtamt ſchuldig zu lehren die Wei: 
fen und Die Unweifen. Weil die Cinfiltigen viel mehr als die Andern bedür⸗ 
fen, daß man fie mit vielen Worten fleißig unterweife, beſonders in Reli: 
gionsſachen, in welder Die Menschen am aflertetchteften und gefibriichften ir 
ret, ſo können Die Bilder viel weniger den Laien, als den Gelehrten dienſtliche 
Büͤcher fetn, ſondern fle lernen viel eher daraus, wie aud) ans den mannig: 
faltigen, von Menſchen erdachten Ceremonien, allerlet Aberglauben und Fre 
thum als etwas Gutes und Nuͤtzliches. 

Ueberdies, wenn gleich etwa ein ſolcher Nutzen dabei ſein moͤchte, denn 
wir verwerfen nicht Die Malerkunſt und göttlichem Wort nicht widerwaͤrtige 
Gemaͤlden in Haͤuſern oder ſonſt, wo fie nicht leicht Gefahr bringen können, fo 
iſt doch der Schade und Gefahr, die daraus entſtanden und noch entſtehen, ſo 

groß, daß der Mugen dagegen gang und gar verſchwindet. Denn was das 
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emfaltige Boll aus diefen Biichern gelernt hat, nämlich allerlet Verführung 
UND Abgoͤtterei, hat freilich die Erfahrung gelehrt, fobald fie in die Kirchen 
gefommen und fo lange fie Darin geblieben find; daß wir eben wm derſelben 
Laien und Cinfaltigen willen, denen fle Damit gedient haben wollen, diefe Bir- 
cher aus den Kirchen wünſchen follen. Wir wollen jegt (chweigen, daß ein 
großer Theil der Kirchenbilder entweder gar nichts, oder von Den Moͤnchen 
erbichtete ſchädliche und abgottifche Kabeln und Irrthümer, ja auch etliche, wie 
Clemens. Alexandrinus fagt, Schande und Lafter lehren. Die Bildniffe, 
womit Die qottlicye Majeſtaͤt abgebildet wird, können aber weder det. Laien, 
nod Der Gelehrten Biicher fein, eB fei denn, daß man ihnen vorſätzlich Un- 
wahrheit und Irrthum von Gott einbilden wollen, wie bisher gefcheben iſt. 
Darum, wenn wir wiffen wollen, was die Götzen fiir Bücher find, fo follen 
wir hören, was Gott felbft davon fagt, Ser. 19, wo er fpridt: „Ein Holz, 
d. i. etn hoͤlzerner Goͤtze, ift eine Lehre der Citelfett, d. & ex lehret nichts, als 
eitel Liigen von Gott.” Dann Habaf. 2.: „Was tft das Bild niige, dad fein 
Meifter gebildet hat, und das gegoffene Bud, welded Liigen lehret ? Wig follte 
das lehren?“ Es ift vergebens, Daf Jemand hier dieſe Uusflucht fuchen will, 
Die Propheten reden nur von den heidniſchen und jũdiſchen Götzen, und nicht 
pon der Shriften Goͤtzen und Kirchenbildern. Denn dieſe können eben fo viel 
von Gott lehren und eben fo viel Gutes ausgeridtet haben, als jene; wie 
aud St. Augustinus begeugt, da er heftiq wider Etliche ſchreibt, welche vor 
gaben, Shriftus hatte Zauberbiicher an Petrum und Paulum gefdrieben. Er 
ſpricht alfo: „Da fie wollten erdidten, daß Chriſtus folded feinen Juͤngern 
geſchrieben hatte, und gedadten, an welde wohl am glaublichſten wire, Dag er 
es geſchrieben bitte, und denen ex es ald fetnen beften Freunden, ſolche Heim: 
lichkeit vertraut hatte, ift ihnen Petrus und Paulus eingefallen, wie ich glaube 
aus Diefer Urſache, Daf fle Diefe zwei an mehreren Orten neben thm gemalt 
gefehen haben, Da dex Wandel Petri und Pautt, die aud auf einen Bag fol- 
len getddtet fein, befonders zu Rom gepriejen wird. Solchen Irrthums find 
Die werth gewefen, die Chriftum und feine Apoftel nicht in der Schrift, fon- 
Dern an Den gemalten Wänden geſucht haben.’ Wie Hitte Augustinus flarer 
UND Deutlicher von Den Gemaͤlden Chrifti und der Hetligen eben Dadsjenige 
fagen koͤnnen, was die Schrift von dec Heiden und Yuden Goͤtzen redet? Es 
follte fic) Dad Gegentheil billig fdximen, die ungegriindete Rede Gregoris von 
Der Laien Biicher hervorgubringen, durch weldhen auch fonft viel Aberglauben 
UND Affenwerk in die Kirche eingefiihrt wurde, wider dieſe wohlbedachte und 
Gottes Wort gemäße Lehre des vortrefflichen und heiligen Lehrers Augusti- 
nus, welder von Diefen Buͤchern und den Schuͤlern, die Daraus fernen 
wollen, eben Daffelbe fagt, woran wir ohne Schmerzen nicht gedenten koͤnnen. 
Weil man die Zeugniffe der altenLehrer fo fern annehmen foll, ald ‘fie mit der 
Schrift tibereinftimmen, fo foll die Meinung Sereni, des Biſchofs gu Maſſy⸗ 
lien, Dev Die Kirchenbilder um dex Abgoͤtterei willen, die ex Daraus entſtehen 
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fal, abſchaffte, nod) mehr bet und gelten, Denn des römiſchen Biſchofd Gre 
gor, welder an Serenum ſchreibt, er follte nur die Abgotteret verboten be 
ben, die Bilder aber, die zu Götzen und jum Griuel vor Gottes Angeſut 
geworden waren und Urſache gu Der Simbde gegeben hatten und Diefelben tip 


lic) mehrten, in Der Kirche ſtehen laffen. Weil ex feinen beffern Grund te fh 


vorbringt ald Diefen, Daf fie Der Laten Bucher fen follen, fo bewetft ex vamt 
genug, daß ſolche feine Meinung aus menſchlichen Gedanfen geſchöpft fei um 
nicht aus dem Geifte Gottes, welder uns durd die heiligen Propheten mm 
Apoftel von gemalten und geſchnitzten Bildern abführt, und Dagegen erſten 
die heil. Schrift, Darnad Himmel und Erde und alle Gefchdpfe Gottes zu De 
chern verordniet hat, De Allmacht, Wetshett und Gitte Gottes, Darin, als iy 
einem lebendigen Spiegel au lernen und zu betradten, wie zu ſehen tft Sef. 44, 
Pj. 19, B. dD. Weish. 13, Rim. 1, Hiod 12. Daher aud) Auguftinus weel 
gefagt: Die Hetden wollen thre Gotter durch thre eigenen Werke zeigen, wo 


aber erfennen unfern Gott nicht aus unfern, fondern aus feinen Werfen. De — 


halb tragen wir Die Gregorianifden Laienbücher nicht in Die Kirchen, ſondern 
laffen fie Denfelben Lebrern und Rirchendienern, die felbft nicht viel beffer find, 
als Die ſtummen Gsgen und daher ihr Amt Bildern befehlen, was die red 
ten und getreuen Hirten und Seelforger ohne Zweifel nicht thun werden. 

- Der Widerleger fiihrt einige andeve Grimde an, die Bilder in den Kir 
chen gu erhalten. Erſtlich fagt ex, daß dec Spruch von den Bildern nicht alfe 
ſchlecht und ohne alle Erklärung gu verftehen fei, wie die erften Worte lanten, 
daß man durchaus fetne Bilder haben folle. Weil es ihnen fo gelegen éft, find 
Diefe Leute bald fertig, einen andern Verftand au fuchen, als die Worte geben, 
wie fie an fic) felbft Lauten; im Abendmahl aber, da von Sacramenten geredet 
wird, in welden vtel gebrauchlicher ift, auf befondere Weife zu reden, als in 
Den Artifeln des Glaubens und den zehn Geboten, mug es ihnen eine große 
Todſünde fein, wenn man die Worte anders verſtehen wollte, als fie lauten. 
Haran erinnern wir nur Darum den chriftlichen Lefer, daß man fle deſto beſſer 
fennen lerne. Was dieſe Cinrede anbelangt, haben wir nun mebreremal ge 
antwortet, Dag uns Der Verfehrer Unrecht thut, indem er uns aufdichtet, wir 
verftinden das Gebot von den Bildern fo, dag man gang und gar feine Bil- 
der haben moge. Wir fagen nur, daß man die Bilder, Damit Gott abgebil⸗ 
Det werde, oder aud) der Kreaturen Bildniffe, Gott oder Kreaturen dadurch zu 
ehren, oder Die gu ſolchem Mißbrauch gerathen oder Dagu reizen, nicht machen 
oder haben folle, dag Gott in feinem Gebot von ſolchen Bildern redet, erflart 
ex felbjt in feinem Wort, wie oben ift angezeigt und der „Widerleger“ felbft be 
fennen mug. Daher Darf man von diefen Bildern feinen andern Verſtand 
der Worte fuchen. 

Er wirft uns aud) vor den alten päpſtlichen Behelf, daß Gott die Che 
rubim, Die eherne Schlange, die gegoffenen Ochſen tm Tempel habe machen 
heißen. Ans diefen Beifpielen folgt aber noch lange nicht, daß man die Bil 
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mer in Den Kirchen haben folle, da gwifchen diefen und feinen ein groper Uns 
verfdied ift. Denn jene befonderen Befehle Gottes nehmen dem andern Gee 
Bet eben fo wenig, als der Befehl, daß Abraham feinen Sohn opfern follte, 
Dent fechften Gebot genommen hat. Das SGegentheil zeige uns Gottes Wort, 
Daf man Gottes und der Heiligen Bilder in dev Chriften Kirche fepen foll, 
wie von Dem Cherubim und der ehernen Schlange Gottes Wort vorhanden 
war. Daju hat Gott die angedeuteten Dinge, wie faft den gangen duferlichen 
Kirchendienſt des alten Teftamented, nur eine gewiffe Zeit zu halten befohlen, 
um gewiffer Urſachen und Bedeutungen willen, welche Vorbilder, nachdem 
fie erfiillt find, Gott felbft abgefchafft bat. Weil St. Petrus in Geſchichten 
aud) von dieſen von Gott gebotenen Ceremonien fagen darf, daß diejenigen 
Gott verſuchen, die fie im neuen Teftament nod) wollen gebhalten haben, wie 
vielmehr ift folded gu fagen von andern unniigen Ceremonien und Sinden, die 
von Menſchen ohne und wider Gottes Wort erdacht find? Ja, weil das Gegen- 
theif fo gefdwind ift, Die eherne Schlange angufiihren, wie kommt 08, daß 8 
fogar vergift, Dab Gott diefelbe zerbrechen ließ, Da fie in Dtipbrauch geratthen war, 
welche Dod) auf ſeinen Befehl gemacht und viel eher der Laten Buch genannt 
werden mochte, ald alle papiſtiſchen Götzen, die Gott nicht nur wie befoblen, fons 
Dern zu machen und zu behalten verboten hat? Gott hatte einen Ultar im Tempel 
u Jerufalem befohlen gu machen, daneben aber verdammet ex höchlich ded Je⸗ 
obeams Altar gu Samaria und alle andern Altre, die Das jüdiſche Voll tm 
zanzen Lande machte. Wir wollen jept ſchweigen, daß die Cherubim nicht im 
Befichte ded. Bolfs, fondern im Allerheiligſten ftanden, wo nur der Hoheprie⸗ 
ter einmal des Jahrs hineinging, und die Ochfen, Darauf das Waffergefag, 
als auf feinem Fup fland, waren nicht ein Reiz zur Abgotteret, wie Die Hei⸗ 
ligenbifder in Der Chriften Kirchen. Aber wie gefagt, weil wir nicht fagen, 
daß man gang und gar feine Bilder haben möge, fo ift folded Alles gar nicht 
wider uns, fondern entdeckt vielmehr ded Verkehrers leichtfertige Unwahrheit 
und boͤſes Gewiffen, da ex einmal von uns fagt, wir verdammen ſchlechthin 
alle Bier, bald felbft bekennt, wir wollten nur die abgottifden und zum 
Mißbrauch gelangenden Bilder nicht haben. Der RKatedhismus ift fid) nir⸗ 
gends felbft guider, wie Der Widerleger aus feinem Schwindel dichtet, fons 
dern beſtändig und unterfdiedlich lebret, Daf man nur Gott nicht abbilden 
folle. Der Creaturen Bildniß aber möge man woh! haben und madyen, allen 
daß fie nicht aur Abgoͤtterei mißbraucht werden, und wm dieſes gu vermeiden 
und gu bezeugen, foldhe Bilder, die in Mißbrauch gerathen find oder gerathen 
koͤnnen, nicht in Den Kircher gu haben feien. 

Endlich ſchließt ex alfo, die Bilder find ein Mittelding, und es ſteht einem 
Chriſten fret, fie gu haben oder nicht. Died hatte uné der „Widerleger“ nicht 
ehren duͤrfen, viel weniger Dariiber ftreiten, Da wir es nie geldugnet. Das 
iber ein Mittelding fei, Gott abbilden und zur Abgötterei gebraudte und rei⸗ 
ende Bilder in den Rirden haben, hat ex nod) nicht bewiefen. Denn wogu 
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‘unter Dem Papftthum der Heiligen Bilder in die Kirchen geſetzt find, tt 
nugfam angezeigt, Dantit, daß man fie befonders auf Altäre und 
Orte geſetzt hat, Da vor ihnen Meſſe gehalten, Lichter gebrannt, gebetet 
anderer falfcher Gotteddienft getrieben wurde. Wud) hat fid) mit grep 
Schaden der Chriftenheit und Nachtheil des chriftlichen Namens allzu fee 
zeigt, wad ihr Braud und Nutzen gewefen ift. Wie follte diefer Muge Me 
phorift aus Gottes Wort bewiefen haben, daß folde Werkzeuge und Reg 
gen mehr als heidnifthe Abgötterei der chriſtlichen Kirche gur Schande ſtucha 
laffen, und nad) dem aufgegangenen Lidte Der göttlichen Wahrheit Gott we |i 
Der, wie guvor in Der Chriftenbheit geſchehen, verſuchen, Die Braut Chriſti mt 
dem babylonifden Schmuck behdngen und den Feinden Chrifti, feinen Re 
men und fein Heil. Evangelium gu ſchmähen, mit Willen Urſache geben, Me 
telding und von Gott unverboten ware? Welcher weltliche Fürſt oder Poke 
tat wiirde Die fiir feine trene Unterthanen erfennen, welche, nachdem fle ver 
feinem Feinde eine Zeitlang unbillig beherrſcht und wieder aus deffelben Se 
walt unter ihres rechten Herrn Regterung gebracht wiren, Dennod die Ce: 
geszeichen Ded Feindes, Die zur Schmach ihres Herrn aufgerichtet waren, we 
verriidt behalten wollen? Warum follen wir denn, fo wit anders fiir die ge 
halten fein wollen, die allem Grauel der papiftifden Abgötterei abgefagt und 
von Herzen feind find und alle Schmach des Namens Chriſti abguwenden te 
gehren, Die Mahlzeichen und Zeugniffe der Tyrannet ded Arrtichrifts, fein 
Goͤtzen und Altäre mit Willen und Geduld vor unfern Augen fehen, geſchweige 

denn handhalten und vertheidigen? Denn dag wir hier neben den Gopen 
aud) der Goͤtzenaltaͤre gedenfen, ſonderlich weil Etliche aud) derfelben Abſchaſj 
fung getadelt haben, fo ift Den einfaltigen Chriften gu wiffen, daß unter dem 
neuen Teftament alle duperiichen Wltdre wie andere Ceremonien und BVorbil 

Der des fiinftigen Opfers Chriſti aufgeboben find, und die Chrifter feinen 
andern Altar haben follen, als das Krenz Chrifti, darauf er fich felbft ae . 
opfert hat, und Chriftum felbft, der unſer Mittler tft und unfer Gebet und 
Danfopfer Gott gefallig macht, wie der Apoftel fagt Hebr. 13. Deßhalb dic 
jenigen, die die äußerlichen Wltire, Die ein Vorbild des Znkünftigen waren, 
unter Dem neuen Teftament wieder einführen, oder auch, weil fle mit dem ab- 
goöͤttiſchen Gräuel der Meffe befpeiet find, unfern einigen Hobenpriefter Chri 
ftus und feinem einigen Opfer ſeines Leibes auf dem Altar des Kreutzes zu 

Nachtheil und Schmach vertheidigen, Gott viel mehr miffallen, als die 

Juden, die gur Zeit ded alten Teftaments andere Altäre auger dem einigen, 

von Gott tm Tempel gu Serufalem verordneten Altar aufrichteten wider den 

Qottlidyen Befehl, und darum von allen Bropheten fo ernft geftraft wurden. 

So wiffen wir aud, daß Chriftus nicht ein äußerlich Suͤhnopfer, wie tm alten 

Teſtament waren, gu halten befohlen hat, fondern ein AbendDmahl. Darum 

nennt aud) Paulus dieſes Abendmahl nicht einen Altar, wie die Opfer des 

alten Teftamenté, ſondern, wm dieſes von denſelben gu unterfcheiden, Den Tiſch 
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mes Herm. Daß aber die alten chriftlichen Schriftfteller den Tiſch des Herrn 
Sen Altar nennen, gefchieht eben in Der Meinung, wie fle das Nachtmahl, 
Was Opfer Chriftt am Kreuze und das Brod, das auf diefem Tiſch gebroden 
wird, Den Leib Chrifti nennen, Der am Kreuz für uné geopfert und getddtet 
Ef, ndmlich von wegen dex Bedeutung, wie fle fic) felbft an vielen Orten ers 
llaͤren. Deßhalb, weil auch dieſes und dergleichen Affenwerf des rdmifchen 
Paypfithums, das aus Mifverftand und abgoͤttiſcher Vermiſchung ded alten 
und neuen Teftaments geftiftet ift, um vieler Urfachen willen abgethan werden 
foll, fo miiffen die ein weiteds Gewiſſen haben, aus dem, was Gott geboten 
oder verboten hat, Mittel⸗ oder freigelaffene Dinge gu machen, die Das übelge⸗ 
rathene und nicht aus jũdiſchem, fondern aus heidnifdem Gebrauch in die 
Rirden mit großem Spott und Nachtheil eingefiihrte Gopenwerf unter die 
Mitteldinge zäͤhlen. Hier aber fonnen alle Chriften in deutſchen Landen fehen, 
was Diefe Gefellen im Schilde führen. Als vor wenigen Jahren etliche gott: 
felige und woblverdiente Leute von den Widerfadern und Andern hart be⸗ 
drdngt wurden, und in guthergiger Meinung, der Kirchen und der Schwachen 
mit ihrer Lindighett gu fdonen, den Chorrod und was etwa dergleiden und 
nod) nicht in alle evangelifche Kirchen gefallene Stücke waren, als Mittel⸗ 
ding gu halten fid) erboten, da meinte Diefer Widerleger, er hatte die Schliiffet 
zum neuen Papftthum gefunden, und wie nod in friſchem Gedaͤchtniß, und 
feine giftigen Schmabreden, wo die nod) in den Winkeln fteden, genugfam aus: 
weifen, müßte Niemand je eine größere Todfiinde begangen haben, als dieſel⸗ 
bert, an denen er feinen Muth gu kühlen Luft hatte, und mußte fid) Der Chor⸗ 
rod’ fo weit dehnen, daß das ganze römiſche Papſtthum Darunter wiederum 
war eingeführt. Gr fonnte diefe Regel meifterlich hervorfuden, daß auch die 
Menſchenſatzungen, die gleid) an fich felbft Mittelding find, Dermody, wenn ſie 
zu Mißbrauch und Aergerniß gerathen, follen abgethan und unterlaffen wer- 
den. Wiewohl wir aber weniger Chorrdde angiehen, als das Gegentheil, fo 
ift Dod) allzu befannt nud offenbar, ob mit den Bildern oder Chorrdden ein 
groͤßerer Grauel getrieben, und welches aus mehr und widhtigern Urfaden tr 
Den Kirchen abzuſchaffen und draußen zu laſſen fet, Daf es hier zu wiederho⸗ 
fen unndthig iſt. Warum konnte denn zur ſelben Zeit der Chorrock kurz und 
fein Mittelding fein, und miiffen es jest Die Kirchenbilder fein? Freilich da- 
rum, weil ed Dem Herrn Widerleger alfo gefallt. Hier wollen alle ehrlichen 
und verftdndigen Leute bedenfen, wenn Gott diefen neuen Papften thre Bos⸗ 
heit und Muthwillen nad ihrem Sinn gu verbringen geftattet, ob irgend etn 
vomifder Papft fo arg gewefen wire, den fle nicht fromm machen wiirden ? 
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IT. 
Don der Pradeftination. 






Brief des Dr. Zacharias Urfinus an Dr. Jacobus Money 
Breslaner Birger: Weber die Pradeftination. * 

Bis jest habe ich nicht einmal fo viel Zeit gehabt, Deine Abhandiny 
liber Die Pradeftination leſen gu fSnnen. Ya es fehlt mic aud) jetzt nod v1, 
Muße, aber ich ſchiebe andere Geſchäfte auf und nehme mic fo viel Feit, danit |. 
id einmal Deines Draͤngens (08 werde, welches mir tibrigens nicht fo driny 
lich fcheint, wenn Du die Werle der Doctoren Bega und Martyr, weld id 
Dir angegeben gu haben glaube, gelefen halt. Ich moͤchte Dic hiermit and 
den Beweis geben, Daf es mix hisher nidt an gutem Willen, fondern gers 
Degu an Der Fabigheit, mich Dir gefällig gu erwetfen, gebrad). Bon Dir we 
fange id) jedoch hingegen, daß Du mit Deinem Disputiren Andere nicht be 
faftigeft, welche entweder nichts anders hören wollen, als das, was fie fid 
einmal in Den Kopf geſetzt haben, oder. nicht fo auf einmal über Dinge beleht 
werden koͤnnen, fiber die fie vorher nie nadgedacht haben und über welche 
fle falfche Anfichten und Grundfage als dte ridjtigen mit der Muttermilch ein 
gefogen haben. Wenn id) nicht hoffte, dab Du in dtefer Begiehung mit 
chriſtlicher Klugheit und Nachficht gegen die Schwachen verfahren würdeſt, ſe 
ſchriebe ich Dir fein Wort. 

Mir ſcheint der Theil der chriſtlichen Lehre, welcher von der Pradeftina: 
tion handelt, nicht, wie Du ſchreibſt, der ſchwierigfte zu ſein; wofern wir nur 


ſchwierig. Die heilige Schrift ohne Vorurtheile lefen und ohne Leidenfchaft, mit dem env 
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ften Streben, nicht etwa Gott nad) unfern Phantafiegebifden umgugeftalten, 
fondern von Shim ſelbſt ier Ihn gu lernen und Jom allein alle Ehre gu geben 
und uns von und ab zu Ihm hin gu wenden. So ift mir vieled leicht geworden, 
was fdwierig su fein fchien, fo lange id) auf dad Anſehen Dex Menſchen mid 
ſtützte, welche weber fid) noc) mir halfen. Es gibt fein Stück dev heiligen 
Lehre, liber welches fich in den prophetiſchen und apoftolifden Schriften mehr 
Stellen finden, als eben von der Vorfehung, von der Erwahlung und dem 
freien Willen, fo daß es mid) Wunder nimmt, wie gelehrte und chriſtliche 
Manner hier nicht vorwarts koönnen. 

Thue, was id) gethan habe. Ich habe nämlich, um alles, was fowobl 
an Ausfpriden, als aud an Beifpielen der Hl. Schrift iiber diefe Frage ent: 
halten iff, gu fammien, gu ermigen und gufammenjuftellen, die Bibel mit 
großem Fleiße von der Geneſis bis gum Schluſſe der Apocalypje durchgeleſen. 


*) Bom Verfaſſer aus dem Lateiniſchen uͤberſetzt. 
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Als ich ſolches gethan hatte, beldichelte ich theils, theils aber verwiinfihte id 
jenen Kehricht von Disputationen und diefen Dunſt von Sophismen, weldye 
vergebens Diefem Blige entgegengeftellt werden. Du koͤnnteſt dieſes gut in den 
Mufeftunden tn Stalten thun, wo Du ja doch, außer der Lefung der hl. Schrift 
und Dem Privatgebete, jede gottedsdienftliche Uebung entbehren must. Manche, 
auch Gutgefinnte, Hatten hierzu wirklich feine Muße, fonft hätten fle gewiß ſich 
nicht fo verirret. Das aber halte mir feft, was ic) Dir eben angerathen habe. 
Wenn nicht gletd Alles Dir lar und deutlich wird, fo laffe Dich dadurd) 
nicht verwirren, fondern Denfe ernftlid) in Deinem Gemiithe nah, Gort wm 
BVeiftand anrufend und jene Grundlage, welde bei den Frommen auper aller 
Frage fiebt, fethaltend: Daf nämlich nicht Du, fondern Gott der 
Urheber Detnes Heils und alles deffen ift, wads Du bift, haft 
und Gutes, Großes oder Kleines thuft. So wirft Ou niemals 
mit Gefahr Deines Gewiffens oder Hetled irren, wenn Du auch nicht Alles 
aufisjen und entwideln fannit, wads Du wohl mochteft. Das Wiffen blaͤht 
auf, Die Stebe aber erbauet. 

Unterſcheide Die Vorfehung von der Pradeftination wie das Gane von 1 
Dem Theile. Denn die Vorfehung ift der ewige, unabdnderliche und befte bung ite 
Rathſchluß oder Decret Gottes, demgemaͤß Alles auf die Chre ded Schöpfers der Praͤden 
und das Heil der Erwäͤhlten auslaͤuft. Pradeftination iſt der ewige Rath- “ore h, 
ſchluß Gottes wegen des Anfanges und der Vollendung ded Hetled Der Er⸗ 
wählten, fo wie and wegen der Verlaffung und Verftopung der Verworfenen 
zur Strafe; und umfaßt deßhalb die Erwählung und Berwerfung (electio- 
nem et reprobationem) als feine Theile. 

Go mache auch einen Unterſchied zwiſchen der Vorfehung des Guten und u. 
Des Boͤſen bei der Schuld. Denn dads Boje bet der Strafe hat die Bedeu- —— 
tung des Guten, d. i. der Gerechtigkeit, und inſofern iſt es vou Gott. Das Su it. 
Gute ſieht ex voraus, d. h. ex hat es von Ewigkeit her beſtimmt und will ed unterſcheide 
ausführen in beſtimmter Zeit, Ordnung und Weiſe. Hiervon iſt Er alſo die 
Urſache, der Bewirker und Urheber. Dieß geſchieht alſo nicht bloß gemäß 
der Vorſehung, ſondern auch durch die Vorſehung Gottes. Das Boͤſe oder 
die Sinden fieht er von Ewigkeit her voraus, d. h. ex hat beſchloſſen, es zu⸗ 
zulaſſen oder fid) nicht entgegen aru ſtellen, nicht zu verhuüten oder zu hindern, Dag 
es von Andern geſchehe; will es aber keineswegs in denſelben oder durch die⸗ 
ſelben ausführen. Von dieſem iſt er alſo nicht die Urſache, ſondern er läßt 
gu, Daf andere die Urſache davon ſeien, nad) ſeinem gerechten, guten und alls 
weiſen Rathe. Dieſes (das Böſe) geſchieht zwar gemäß der Vorſehung, aber Was gula 
nicht durch die Vorſehung Gottes, weil Gott nicht beſchloſſen hat, eB auszu⸗ lung em 
führen, fondern nur guzulaffen, Daf Wudere es ausfiihren. Zulaſſen heist aber 
Die Sünde in irgend einer Handlung nicht verhiudern oder nicht bewirfen, daß 
dieſe Handlung dem Gefege und der gottlichen Natur conform fet. Gott aber 
läht Die Siinde gu, wenn ex entweder Die Gemilther nicht ecleuchtet mit fet 
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nem Geifte und mit der Anerkennung feined Willens, oder Die Hergen wilt 
bengt, auf daß fle in ihren Handlungen gum Hanptziel haben, dem erfarntes 
Millen Gottes nachzuſtreben und durch Diefen Boll des Gehorfams Gott m 
ehren. Denn wenn Gott dieſes Beide in uns nicht bewirkt, fo tft Alles, wat 
immer wir verridhten, wie qut, gerecht, heilig es fonft fein mag, nichts at 
Giinde, nichts als Verwerflichfeit vor Gott. 

m. Ferner unterſcheide aud) Gott von den Geſchöpfen und Den fecundairen 
Wao ben Urfachen, mit jenen Unterfcheidungen, auf welche man in Der Frage über de 
25 u. Weltregierung vor allem gu achten hat. Erſtens: Die Geſchoͤpfe find ſich g 
Sgenſeitig verpflichtet, daß dad cine Das Heil des Andern fördere und den te 
rſachen. tergang Ddeffelben überall verbhindere, weil Gott dieſes Allen vorſchreibt und fe 

felbft fic fo wm einander verdient machen können. „Und wenn Du dermaleins 
Dich befebreft, fo ftirfe deine Brüder.“ Luf. 22, 32. Gott ift Keinem verpflichtet; 
fo wenig gu feiner Erſchaffung aus dem Michts, als zu feiner Erhaltung, nod 
Dag, Dab er ũberhaupt fei, nod) aud) Dagu, daf ex in fener Gitte und Gerechtigkeit 
und Glückſeligkeit, in welder ex erſchaffen ift, verbleibe: weil alle, welche Gutes 
haben, es von ihm haben. Ihm aber fann von feinem irgend etwas Gutes oder 
irgend cine Giidfeligheit und ein Vortheil zulommen, wegen fetner unbegrany 
ten und vollfommenften Gelbftgenugfamfeit. Oder wer bat thm etwas zu⸗ 
vor gegeben, Dad ihm werde wieder vergolten? Roͤm. 11, 35. Oder ſteht eb 
mic nicht gu, mit dem meinigen zu thun was ich will? Matth. 20, 15. 

Zweitens: Oa Gott das höchſte Gut wnd der Urheber und das End 
ziel von Allem tft, fo fordert fetne Gerechtigfeit, daß ex Wed auf feine Chre 
beziehe und eher zulaſſe, daß alle Gefdhopfe gu Grunde gehen, wenn das erfor: 
Derlich ift, al8 daß ex jener nicht genug thue. Die Gefdhopfe verdanken aber 
fid) und all dad Ihrige nicht fic oder Wndern, fondern Gott. Derhalben 
wiinfdte Paulus fogar verbannt zu fein von Chrifto, wenn er Durch dad Heil 
und die Belehrung feiner Brüder die Chre Chriſti verherrlichen koͤnnte. 
Rim. 9, 3. 

Drittens: Gott kann alfo mit aller Gerechtighett die Simbde der Ge 
ſchöpfe gulaffen, d. i. wicht verhindern, weil ex in feiner Weisheit, Macht und 
Gerechtigheit und unerfdhdpflichen Güte jene gu feiner Ehre und gum Heil der 
Erwählten zu benugen weiß. Dads fInnen aber die Gefchdpfe nicht: deshalb 
find fle alfo Diefem Gefege unterworfen, fo viel ihnen moͤglich ift, die Suͤn⸗ 
Den, auch die fremden, au verbhindern. 

Piertens: Gott ift die erfte Urſache und der Bewirter alles Guten 
auf Der Welt ; dte Geſchöpfe hingegen find nur Werkzeuge ded Guten, welds 
Durd fle gefchieht; ihrer bedient fic) Gott nach feinem befter und freteften 
Willen; und je nad der Natur und Weife zu handeln, die ex eingegeben und 
vorgeſchrieben hat, erhalt er auch Jegliches durch feine Vorſehung. 

Sunftens: Gott allein ift unveränderlich. Ich bin Gott und verän⸗ 
dere mich nicht. Mal. 3, 6. Alle Geſchoͤpfe find verdnderlidh; die Einen von 
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> Ratur, idem fie nur zufällig handel wie die Bewegung der Grundmaterie 


' HO 


Und Der lebenden Wefen, oder gufallig und überdieß anch mit Freiheit wie 


dads Willensvermogen der Engel und Menſchen; Andere find ihrer Natur nad 
zwar unveränderlich, und deshalb handel fie mit Nothwendigkeit, wie fie han: 
deln. Diefe find aber gleichwohl Gott gegenüber eben fo leicht zu bewegen als 
Die tibrigen: wie Die Bewegung Der Sonne durch ihre Natur fo tft, wie wir fle 
feben. Wenn Gott aber will, fann er fle hemmen und unterbrechen. 

Sedftens: Gott allen ift einfad und abfolut fret, dad heißt, er be: 
wegt Durd) ſich felbft Med, ex felbjt ift die Bewegung, und von Niemandem 
abhaͤngend, tragt er in fich felbft Den Grand und die Urſache aller feiner Rath 
fclitffe, und die hdchfte Macht and Kraft, die Dinge von Ewigfeit her anders 
au befdliefen, wenn es ihm gefallen hatte; er legt Allen die Mothwendigfeit 
und Zufälligkeit anf; er felbft aber läͤßt fich denfelben von Niemand unter: 
werfen. Eph. 1, 9.: „Und hat uns wiffen laffen das Geheimniß feined Wil⸗ 
lens nad feinem Wobhlgefallen, fo er ſich vorgeſetzt hatte.” 

Die Kreiheit der verniinftiqen Geſchöpfe tft aber feine abfolute d. t. von 
feinem Andern abhangige, denn obgleich fie fich fraft eines innern Princips be⸗ 
wegen, indem die Erkenntniß ihnen Den Gegenftand zeigt und der Wille denfel- 
fen durch eigene Beſtimmung ohne allen Zwang erwahlt oder zurückweiſt, fo 
werden fie Dennod) von einem andern Agens, ndmlid) von Gott gelentt, der 
ſowohl die Gegenftinde darbietet, und zwar weldhen, welche und wie ex will, 
alS and zu ibnen hin und durch fle die Willen anregt und bewegt, hinneigt 
Und beuget, Deren und wann und in wie weit er will. Gar gu verlegend denft 
von Gott, welther die Freiheit tn Gott und die in din Geſchöpfen nicht von 
einander unterfcheidet. Die qattliche Vorfehung und ihr allgemeines wie ſpe⸗ 
zielles Wirken hebt alfo die Freiheit ded Willens nicht auf, fondern erbhalt 
und vermehrt fle. Denn jemehr Gott den Willen entweder bewegt oder ver- 
läßt, mit um fo groferem Drange, und alfo um fo freier und begteriger wer: 
Den fie entweder gum Guten oder gum Boͤſen hingetrieben. Deshalb werden 


wir erft ganz fret das Gute wollen, wenn Gott der Act Alles in Wllem fein - 


wird, daß wir nichts als nur dad Gute wollen können, nämlich im himmli⸗ 
ſchen Leben. 

Unterſcheide auch die Art der Wirkungen. Ein und diefelbe Wirkung, 
welche von verfchiedenen Urfachen herrührt, tft auch in Rückſicht auf diefe ver⸗ 
ſchieden. Sie ift qut, fofern die Urfache gut, böſe, fofern dieſe böſe tft, zu⸗ 
fallig und verdnderlidy, fofern fie von etner jufallig handelnden Urfache, 


lV. 
Die Unter 
ſchiede de 
Wirkungen 
Bezug arf | 
Urſachen, we 


nothiwendig rnd unvecdnderlich, fofern fie von emer unverdnderlichen Urſache renen fie 


ausgebt. Sn Rückfſicht auf Gott alfo, in welchem wir find, leben und weben, 
die Boͤſen wie die Guten, ift Alles gut, was geſchieht, da ex felbft Das höchſte 
Out und unverdinderlich que ift und darum nichts als Gutes wollen und thun 
fann, welches mit feinem Wefen und dem Gefege, in welchem er fein Weſen 
und feine Gerechtigheit ausgedrückt hat, übereinſtimmt. Jn Rückſicht auf die 


Bingen. 


V. 


die Unters 
ſchiede der 
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Geſchoͤpfe beſteht das Gute, ſofern es gut tft und von Gott in ſeiner Güte 
bewahrt wird; das Bole, ſofern es bofe iſt und mit Gottes Zulaſſung, wie 
Verlaſſung von der Güte, in der es geſchaffen war, abweicht und zu derſelben 
von Gott nicht wieder hergeſtellt wird. Go geſchieht tn Rückficht auf die gött 
liche Freiheit Alles in zufälliger Weife, auc) dasjenige, was nach fecundaren 
Urfachen ganz befonders nothwendig folgt, wie die Bewegung Der Geftirne. 
In Rückſicht aber auf den unabanderlichen Rathſchluß Gotted tft Alles noth: 
wendig, wie Denn, Dab Die Soldaten, welche Chriſtum frengigen, feine Gebeine 
nicht brechen, fondern mit Der Lange feine Seite Durchbohren, was dod mit 
Rückſicht auf die aweiten Urfachen höchſt zufällig war. 

Wie alfo Rathſchlüſſe und Werke und Gerichte Gottes nicht beffer wer- 
Dent, wenn fle Durd Gute vollfiihrt werden, fo werden fle aud nicht ſchlech 
ter, wenn fle von Böſen ausgeführt werden, welche unterdeffen, Da Gott ihren 
Geift und Willen nicht beffert, nod) flindigen und fic Durdy die Sünden 
Strafe sugtehen. Desgleichen, wie die gu etnem Cingigen beftimmte und noth 
wendig handelnde zweite Urſache die Fretheit und Zufaͤlligkeit der goͤttlichen 
Handlung nicht aufhebt oder vermindert, fo ſchwächt auch die veränderliche und 
Durd ihr eigenes Weſen yu hetderlet oder verfchiedener Wirkung gleichmaͤßig 


hinneigende und geeignete Natur Der zweiten Urſachen nicht die Unabänderlich⸗ 


feit der Borfebung, des Willens, ded Plans und Rathſchluſſes Gottes. Die 
felbe wird aber Durch Den Rathſchluß und die Regierung Gotted gu einem von 
Beiden, oder zu etwas Gewiffem yu gleicher eit, Der Weife ihrer Natur und 
Handlung gemag, beſtimmt, hingelenft und bewegt, fei es mittel⸗ oder unmittelbar. 

Unterſcheide aud) die Sinden, von denen die einen Giinden an und fiir 
fic, Durch ihe Wefen ſelbſt Sinden find, nämlich welche von Gott verboten 


Ginden, find und von thm nicht Durd etn beſonderes Geſetz oder eine Ausnahme qu 


verrichten “anbefoblen werden, wie Die Beraubung Aegyptens und das 
Hinſchlachten Ffaacs. Andere find Sinden durch eine Hingutretende Zufällig⸗ 
feit, welche ndmlid) von Gott vorgefchrieben oder wentaftens zugelaſſen find, 
indeß von Dent verderbten Geſchoͤpfe ſchlecht, d. h. nicht fo wie fte vorgefdrie- 
ben find, verrichtet werden, 3. B. die Opfer, das Gebet und die Almojen der 


Goottloſen und Heuchler. Beides aber, modgen die Menfchen nun eine Suͤnde 


VI. 


ie Doppelte 


‘oth 


an fid) oder eine Durch) Zufdlligfeit beqehen, thun fle durch ihren Fehler und 
ihre Schuld. Dads aber, worauf Gott in ihren Handlungen abfiebt und hin: 
zielt, iſt immer gut und geredt. 

Endlich unterſcheide auch Die Nothwendiafett bes Zwanges und der Un: 
verdnderlichfeit. Denn diefe su verwechſeln, wäre zu toölpiſch. Dern jene be 


t. Seugnis wegt gewaltiam, mur durch ein äußeres Prineip; Diefe gemäß der Natur ded 


8 Dem alten 


Teftament. 


Handelnden, Durch ein inneres hewegendes und hewegted Princip, wie es, um 
bewegt zu werden, erſchaffen ift. Als ich dieſes ſah, nachdem Gott mir die Augen 
geöffnet hatte, achte ich jeue Kabel, Gott werde gur Urſache der Stunde und 
Die Freihett werde aufgehoben, nicht mehr fo viel wie eine taube Rug. Dieſes aber 
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habe i aus unendlich vielen Stellen der heiligen Schrift gelernt, als da find: 
Gen. 20,6. Deshalb habe ich did) auch behütet, dag du nicht wider mid 
fiindigft, und habe dir's nicht gugegeben, Daf Du fie berithrteft. Gen. 45, 5. 
Denn um eures Lebens willen hat mid Gott vor euch hergefandt. Ehendf. 7. . 
Ihr habt mid) nicht hergefandt, fondern Gott, der hat mid) Dem Pharao gum 
Pater gefepet. Gen. 50, 19. 20. Fürchtet end) nicht! Oder koͤnnen wir 
Denn Dem Willen Gottes wiherftehen? Ihr gedacht es böſe mit mir gu ma: 
chen, aber Gott gedachte es gut gu machen, thate, wie es jetzt am Tage iff, ar 
erhalten viel Bolle. Ebdſ. 4, 7. 10. 11. 14. Ich werde das Herz des Pha: 
rao und feiner Diener verhaͤrten, daß id) meine Zeiden und Wunder in Egyp⸗ 
tenfand thue. Exod. 9. Uber dazu habe ich Dich gefept, dab ich an Dir meine 
Kraft ergeige und mein Mame verfiindigt werde in allen Landen. Exod. 12. 
Dazu hatte der Here Dem Volfe Gnade geqeben vor den Aegnptiern, daß fie 
ibnen nachgaben, und fie haben die Aegnptier beraubt. Exod. 12, Gr bat 
ihm aber nicht nachgeſtellt (Dem, den er getddtet), fondern Gott hat ihn in ſeine 
Hand gegeben. Vom zufälligen Morde fagt er Exod. 32.: G8 tödte ein je 
Der Den Bruder oder Den Freund und feinen Nachſten. Diejenigen, welche 
folded thun, werden gelobt, wiewohl fle ohne dieſes Gebot ſehr ſchlecht gehan⸗ 
Delt Hatten; und dennoch würde Gott, wenn er diefen Befehl nicht geqeben, fons 
Dern durch Herbeifiihrung irgend eines andern Gegenftandes ihre Gemiither 
gereizt hatte, nicht minder gerecht Die Gdgendiener beftraft haben durch ſünd⸗ 
hafte als durch gerecht handelnde Werkzeuge, deshalb, weil fie nicht durch die 
verborgene Vorfehung, foudern durch den offenbaren Willen Gottes regiert 
wurden. Exod. 33, 19. Sd) erbarme mich, weffen td) will und werde gnidig 
fein, gegen wen es mir gefallen wird. Num. 23. Gott ift nicht wie ein Menſch, 
Daf er lüge, noc) wie des Menſchen Gobn, dab er fic) verdndere. Er hat alfo 
gefproden und wird ed etwa nicht thun? Gr hat geredet und wird ex es nicht er- 
füllen ? Zum Segnen habe ich empfangen, er feqnet und ich fann’s nicht wenden. 
Deut. 5. Ach daß fle ein folded Herz Hatten, mid gu fürchten und zu halten alle 
meine Gebote thr Lebenlang, auf daß es ihnen wohl ginge und ihren Kindern 
ewiglich? In diefen und ähnlichen Stellen zeigt Gott, was er billige, wodurch 
ev erfreut werde, wad ifm gefalle. Uber Exod. 33. Sh erbarme mich, wef: 
fer teh will, und ähnlichen Stellen, was und in welchem Menfchen er bewir- 
fen will. Deut. 13. Wenn der Prophet fagen wird: Laßt uns gehen und frem⸗ 
Den Gsttern folgen, fo hore nicht auf feine Stimme, weil Der Herr euch ver 
fucht, Damit es offenbar werde, ob ihr thn fiebet oder nicht? Und Ehend. Fe 
ner Prophet aber foll getddtet werden, weil ex geredet Hat, um end) von dem 
Herrn, eurem Gotte absuwenden. Deut. 29. Und Gott gab euch fein ein- 
fichtsvolles Herz Hts auf den Heuntigen Tag. Joſ. 11. Es war des Herrn Vor: 
jag, Daf thre Hergen verhartet werden, damit fle kämpften gegen Iſrael und 
flelen und feine Gnade fanden und gu Grunde gingen, wie der Herr e8 gebo- 
ten hatte Dem Moyſes. Richter 2 und 8. Der Hetr hat die Heiden verlaſ⸗ 
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fen, welche ex au vernidsten befohlen hatte. 1.Gam. 2. Ste haben die Stimme 
ihres Baters nicht gehört, wetl Der Here fie todten wollte. Ibid. c. 10. Mit 
ibm ging ein Theil des Heeres fort, Deven Herzen Gott gerithrt hatte. Cbd. 
10. Der Geift des Herrn wid) vor Gaul und es trie thn der boͤſe Geift von 
Dem Herrn. 2. Gam. 12. Siehe ich will diefed uber dich erregen von deinem 
eignen Haufe aus und deine Wether werde id) vor Deine Augen wegnehmen 
_ und fle Deinem Nächſten geben und vor deinem Atigefichte wird dein Sohn mit 
Deinen Weibern ſchlafen. Dit gwar Haft tm Verborgenen gehandelt, id) aber 
will dieſes Angeſichts gang Sfraels thun. 2. Gam. 16. Der Herr hat ihm 
befoblen, Daf er Dem David fluche. Und wer iff, der Da wagte gu fagen, wa- 
rum ec alfo gethan hat? Ebd. 17. Durd den Anblic des Herrn wurde der 
Anfchlag des Achitophel vereitelt. Ebd. 24. Und der Zorn des Herrin er⸗ 
qrimmte abermal wider Iſrael und reigte David unter thnen, daß er fprad 
qu Joab: Gehe hin, zähle Sfrael und Juda. 1. Chron. 21. Gatan erhob fic 
wider Iſrael und reigte Den David, daß ex das Volk zählte. 2. Gam. 12. u. 
2. Chron. 10. Roboran gab dem Volfe nicht nach, denn es war der Wille 
Gottes u. f. f. 2. Par. 11. Durd meinen Willen ift diefes geſchehen. 1. Koͤ— 
nige 20. Gott gab ihm den Geift der Liige. 2. Chron. 36. Gott erregte den 
Geift bed Cyrus. Ebd. 6. Gott hat dads Herz des Königs ihnen gugewandt. 
Tob. 1. Der Here hats gegeben, der Here hats genommen. Tob. 12. Gr 
fiibret die Rathsherrn, wie einen Raub, und macht die Richter toll. Tob. 14, 5. 
Du haft ein Ziel gefegt, Das wiirden fle nicht tiberfdhreiten fonnen. Pſ. 105, 
25. Gr verfebrte jener Herz, daß fle feinem Boll gram wurden. Pf. 115, 3. 
Gr fann fdaffen, was er will. Prov. 16, 4. Der Herr macht Aled um ſei⸗ 
ner felbft willen, aud) den Gottlofen zum böſen Tage. Cbd. 33. Das Loos 
wird geworfen in Den Schoo, aber eS fallt, wie Der Herr will. Cbd. 21, 1. 
Hes Konigs Herz tft tn der Hand des Herrn, wie Waſſerbäche; er neiget ed, 
wohin er will. Bred. 7,13. Siehe an Gotted Werf; denn wer fann das ges 
rade maden, was er krümmet? Weish. 8. Sie reidhet von einem Ende zum 
andern gewaltigltd und regteret Alles wohl. Siehe deffelben Buds Cap. 12. 
u. 19. Sef. 10, 5. Wehe Affur! der meines Zornes Ruthe tft, und der 
Steden in ihrer Hand ift mein Grimm. Ich will ihn fenden wider ein Heu: 
helvolf und thm Befehl thun wider das Volf meines Grimmes, daß erd be: 
raube und plündere und gertrete «8, wie Roth auf der Gaffe. Siehe diefe 
ganze Stelle nach, welche allein hinreicht sur Widerlegung des Einwurfes we: 
gen Der Urſache Der Suünde. Aehnliches findet fid) in ©. 13. Bef. 14, 27. 
Denn der Herr Zebaoth hats beſchloſſen; wer wills zu nichte machen ? 

Sef. 45. 7. Ich hin Der Here der ich Frieden und (caffe das Uebel. 
Jef. 46, 10 und 11. Mein Anfdlag beftehet und tch thue Wed, wads mir 
qefallt. Sd) rufe einen Wdler vom Aufgang und einen Mann meined Ane 
flags and fernem Lande. Was ich rede Dad laffe ich fommen; was ich Dente 
thue td aud). Ser. 13, 23. Rann auch ein Mobr feine Haut wandeln oder 
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ein Barder feine Fleden? So könnet the auch Gutes thun, die ihr des Böſen 
gewohnt fed. Ser. 50, 25. Der Herr hat feinen Schatz aufgethan und die 
Waffen feines Horns hervorgebracht. Mlagl. 3, 37. 38. Wer Darf fagen, 
Dag etwas geſchehe ohne Des Herrn VBefehl? Und daß weder Boies nod) Gu- 
teS komme aus Dem Munde des Allerhoͤchſten? Ezech. 12, 25. Denn Ich bin 


Der Here: wad ich rede, Dad rede id) und foll geſchehen und foll nicht linger - 


verzogen werden. Ezech. 14, 9. Wo aber ein Prophet fic) bethören laffet, 
Etwas gu reden, denſelben Propheten will ich, der Here, auch bethsren und 
will meine Hand über ihn ausftreden. — Ezech. 18, 32. Ich habe fein Ge 
fallen an dem Tode des Sterbenden. Go andy jener Ausſpruch Deut. 5. — 
— — — GEzech. 20, 25. Darum übergab ich Sie auc in Satzungen, die 
nicht gut waren, und tn Rechte, Darinnen fle nicht leben fonnten. Ezech. 29, 
18. Nebucadnezar, mein Knecht, hat fein Heer mit ſchweren Dienften gegen 
Cyrus dienen laffen. Ezech. 36, 26. Und ich will aud) ein neues Herz und 
einen neuen Geift tn euch geben und will dad fteinerne Herz aus eurem Fleiſche 
wegnehmen. Vergleiche hiermit Sir. 17. und Ber. 13. Eyed. 38, 4. Und 
will Did) herum lenken, und will dir Hacken tn die Kinnbacken fegen und will 
dich herausführen. Ebdſ. 10. Su der Reit wirft du die Dinge vornehmen 
und wirft bsfe Gedanfen im Ginn haben, und fprechen: Ich will das Dore 
ferland tiberfallen. Vergl. Sef. 10. Daniel 4, 32. Er macht Alles, wie er 
will, betde mit den Kräften im Himmel und mit denen, fo auf Erden woh⸗ 
nen und Niemand fann feiner Hand wehren, nod) gu thm fagen: Was machſt 
Du? Amos 3. ES ift fein Unglii in der Stadt, Das der Herr nicht thue. 
Dieſes tft gefagt von dem Uebel Der Strafe; aber zufällig (per accidens) 
ift aud) febr oft ein Uebel Der Schuld, was Gott gleichseitig mit hingutreten 
(apt. Mich. 4.11, 12. Und jest werden ſich viele Heiden wider Dich rotten 
... aber fle wiffen Ded Herrn Gedanfen nicht. Matth. 7, 18. Ein guter Baum 
fann nicht arge Früchte bringen und ein fauler Baum fann nicht gute Früchte 
bringen. Ebdſ. Und es fiel nicht, Denn es war auf einen Felfen gegründet. 
Giehe den Commentar des Philippus über diefe Stelle. 1. Luc. Kein Sper⸗ 
ling’ fallt vom Dace. Matth. 11, 25. Ich preife Dich Bater, daß Du folded 
Den Wetjen und Klugen verborgen haft. Matth. 13, 11. Euch tit gegeben 


Stellen de 
Reuen Teft 
menté. 


worden, daß ihr das Geheimniß ded Himmelreichs vernehmet; diefen aber ift 


es nicht gegeben. Math. 16, 21. und fo durchgängig bet Den andern Evan: 
geliften. Wieer muͤßte hin gen Ferufalem gehen und viel leiden. Math. 18, 
7. Es muß ja Aergerniß fommen. Math. 20, 15. Oder habe teh nicht Macht 
zu thun, mit Dem meinem, was ich will? ebdf. 16. Denn viele find berufen, 
aber wenige find auserwählt. Math. 24,6. Das muß gum erften Alles gee 
ſchehen. Ebdſ. 24. .. daß verfiihret werden in Den Irrthum auch die Auser⸗ 
wablten (naͤmlich am Ende) ift unmdglic. Job. 6, 37. Alles was mir mein 
Vater gibt, dad kommt gu mir; und wer zu mic fommt, den werde id) nicht 
binausftofen. Ebdſ. 65. Niemand fann gu mic fommen, es fei thm denn 
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von meinem Vater gegeben. Ebdſ. 36. Das tft aber der Wille des Vaters, 
Der mid) gefandt hat, daß ic) nichts verltere von allem, das ex mix gegeben 
bat. Soh. 10, 16. Und id) habe nod) andere Schafe ... und dtefelben mug 
ich herführen. Ebdſ. 28. Und niemand wird fie (meine Schafe) ans meiner 
Hand reifen. Joh. 11, 49. Ciner aber unter ihnen, Caiphas, Der deffelben 
Jahres Hobepriefter war, prophezeite. Joh. 12, 39. Darum fonnten fie nicht 
glauben, ... Denn Gr hat thre Augen verblendet. Soh. 13, 18. Ich weiß, 
welche id) erwaͤhlet habe. Soh. 14, 17. Den Geift der Wahrheit, welder die 
Welt nicht empfangerrfann. Joh. 15, 16. Shr habet mich nicht erwaͤhlt, fon- 
Dern ich Habe euch erwaͤhlt. Act. 1,16. Es mußte die Schrift erfiillet wer: 
Den, welde guvor gefagt hat der heilige Geift Durd den Dlund Davids, von 
Juda. Act. 2, 23. Denfelbigen (Chriftus) da ex aus bedachtem Rath und 
Vorſehung Gotteds hingegeben war, habt thr genommen durch die Hande der 
Ungerechten, angebeftet und umgebracht. Act. 3, 17. Ich wets, daß ihr 8 
Durch Unwiffenheit gethan habt, wie aud) enve Oberften. Gott aber, was er 
Durd den Mund fetner Propheten verflindiget Hat, ... bat 8 alfo er 
füllt. Act. 4, 27. 29. Wahrlich fle haben ſich verfammelt .... zu thun, 
was Deine Hand und dein Rath guvor bedadt hat, dab es geſchehen follte. 
Act. 13, 48. ... und (Die Heiden) wurden gliubig, wie viele ihrer gum ewi⸗ 
gen Leben verordnet waren. Act. 17, 25. Er gibt jedermann Leben und 
Odem allenthalben. Cbd). 28. Denn in ihm leben, weben und find wir. 
Rim. 1, 28. ..... Hat fie Gott and dahin gegeben in verfehrten Ginn. 
Rom. 8, 28. Wir wiſſen aber, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge gum 
Beften dienen. Rom. 9, 18. Welchem ich gnadig bin, dem bin id) gnädig und 
welded id) mid) erbarme, def erbarme ich mich. Go erbarmet er fic) nun, 


weſſen er will und verftodet, wen er will, Lied die ganze Abhandlung Pauli. 


Rom. 11, 7. Die Auswahl aber erlangt es (Sfrael), die Uebrigen find ver: 
ftodt. 1. Gor. 14. Was haft du, da8 du nicht empfangen hatteft? Eph. 1, 
4, Wie ex uns denn auserwahlt hat in demfelbigen, ehe Der Welt Grund 
gelegt war, Dag wir follten fein heilig und unftraflidh vor ihm. Ebdſ. 5. Und 
Hat uns in Der Liebe verordnet zur Kindſchaft .... nad) Dem Wobhlgefallen 


ſeines BWillens. Man lefe das ganze Capitel felbft Philipp. II. 13. Gott 


wife und 


wirfet in uns das Wollen und das Vollbringen nad feinem Wohl gefallen. 
2. Theff. 2, 11. Darum wird ihnen Gott fraftigen Irrthum fenden, fiebe 
die ganze Stelle 2. 2. Tim. 2, 19. Aber der fefte Grund Gottes beftebet. 
1. Joh. 2, 19. Sie find von uns ausgegangen, aber fle waren nicht von 
ung. 1. Job. 4, 10. Darin ftehet Dte Liebe, weil ex uns zuvor geliebt. Apoc. 
17, 17. Denn Gott hats thnen gegeben tr ihr Herz zu thun ſeine Meinung. 
Doth id) habe, während id) nur weniges angeben wollte, ſchon gu viel in Er: 
wägung gezogen; Dente nod) taufend andere ähnliche Stellen der Schrift könnte 
man auffinden. 

Hierzu fommen nod) Beweife, Die Niemand umftofen wird. Die All- 


macht Gottes leidet nicht, daß irgend etwas gefchehe, was Gott nicht eutwe⸗ Ariome vor 
Der einfach (simpliciter) oder in gewiſſer Beziehung (secundum quid) wolle. ume 
Denn was ex einfadhhin nicht will, fann auf feine Weife Statt finden. 
Seine unendliche Weisheit letdet nicht, dah irgend etwas in der Welt 
obné ſeinen Rathſchluß geſchehe. 
Waäͤhrend ex die Endziele, welche ex für die beſten von Allen Halt, will, 
will er aud) die Mittel, wenigſtens in gewiffer Beziehung: nicht aber in fo 
fern fie Stunden find. 
Alles Gute und alle pofitiven Dinge in der Welt find von ihm; und 
werden von feiner Borfehung regtert. Die Bewegungen alfo, foweit fle Be 
wegungen find, werden von Gott regiert. 
Und die Rathſchlüſſe Gottes Hingen feineswegs von den Werfen der 
Geſchoͤpfe, fondern vielmehr hangen Handlungen und Bewegungen def Ge 
ſchöpfe von Gottes Rathſchluß ab. 
Unabinderlich weif er aud das Allerveraͤnderlichſte voraus. Er weiß 
alfo vorher aus unabänderlicher Urſache, d. i. and feinem _ewigen Rathſchluß. 
Diefed beftatigt feine allgemetne Vorfehung alles Cingelnen. 
Nicht Weniger tritt fiir die emige und unabdnderliche Erwählung ein.  sartome ave 
Jn Riemandem fann irgend etwas Guted fein, wenn Gott nicht von rt cose as 
Ewigkeit her dieſes gu bewirfen beſchloſſen hat. derliche Aus 
Welche ex einmal liebt, die liebt er von Ewigkeit her in Ewigleit. Dede Mune: 
halb können wir alfo nicht ſicher ſein über die gegenwärtige Gnade Gottes 
gegen uns, wenn wir nicht auch ſicher ſind über die ewige, wenn anders wir 
uns Gott nicht als veränderlich vorſtellen wollen. 
Wir müſſen an ein ewiges Leben glauben. 
Die Hoffnung muß ſicher ſein. 
Wir müſſen das ewige Heil ohne Bedingung und Schwanken ſuchen. 
Die Mittlerſchaft Chriſti für die Auserwählten iſt ſtets gewiß. 
Unter Vielem geniigt mir das und vielleicht auch Dir. Run wollen wir 
Dich denn endlich andy hören. 
uerft: Dieſe Lehre führt die Menſchen von dem geoffeubarten Willen Seantwore 
Gottes weg gu Dem geheimen, von dem Worte weg gu den dem Glauber gee Mere P 
machten Gindriiden, bevor man dem gehsrten Worte glanbe. Was hore icy? 
Wenn Du Diefed in unferer Lehre geſchrieben findeft, warum bringft du die 
Stellen nicht vor und merfft fle an? Wenn du aber glaubeft, ſolches folge 
aus derfelben, warum rift Du nicht mit Beweifen vor und zieheſt die Fol- 
gerungen? Was fiir eine Dialectif tft das, und von wem Haft du fie gelernt, 
fo barte, und vernidtende Anfdhuldiqungen ohne irgend einen Schein von 
Beweis gegen unfchuldige Manner vorgubringen? Wenn du aber weder von 
unfern Sebriften vorfiihren nod) ané unferen Lehren irgend etwas Stichhalti- 
ges oder wenigſtens Scheinbares vorfiihren fannft, (wie du es gang gewif 
nicht vermagft) warum begiefeft Du uns mit dieſer Jauche? Riemals ift uns 


Ce 
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das in Den Sinn gekommen, in Allem lehren wir Das grade Gegentheil. Ber 
Von uns Oder Andern Dir folches eiuredet, Der ligt wie Der Gatan auf dir 
ſchaͤndlichſte und unverſchäniteſte Weiſe. Weg alfo mit diefen Ungeheuern! 
Es ift ein Wort Gotted, mein Lieber, daß dtejenigen, welche -mit begierigen 
und Danfbarem Genrithe in wahrer Bubgefinnung, dte im Evangelio darge 
botene Wohlthat Chriftt umfangen, fefthalten miiffen,- fle feien bet Gott in 
Gnade durch Jeſus Chriftus und fle ſeien gang unfeblbar des ewigen Lebens 
Erben und das gwar nicht aus den Werken, weder aus gethanent nod) vor: 
hergefehenen, fondern einzig aus reiner und unverdienter Erbarmung Gottes, 
welche von Ewigleit her fie vor Andern gewiirdigt hat, fo daß fle, hatte Gort 
ſolches nicht gethan, gugleidy mit den übrigen in ihrer Blindheit und Gott: 
lofigfeit untergegangen fein witrden. Als Oberfag (major) des Syllogismus 
haben wir das Wort aufgeſtellt. Das Zeugniß ded Gewiffens, daß wie dem 
Worte glauben und bußfertig find, ift Unterfag (minor), und gwar fo: Ber 
an Den Sohn Gotted glaubt, hat dads ewige Leben. Ich qlaube an den Sohn 
Gotted. Hieraus ziehen wir Die fragliche Folgerung: Ufo habe ich Das ewigeLeben. 
Heißt nun Das von Dem Worte abfiihren, oder anders woher als aus Dem Worte 
liber Gottes Gnadeund unſer Heil unfer Urthetl herleiten? In der That! Wenn 
Du anders überdie Sache urthetlen wollteft, Ou würdeſt ewig gu Grande geben. 

Du fagft, wir verdrehen und verderben den Text Pauli und durchforſch 
ten Die Gebheimniffe. Du bring ft fein Beiſpiel vor und fannft anch wohl keins 
vorbringen. WAnftatt eines Beweiſes drängſt Du uns die Anflagen der faul: 
ſten Declamationen auf. Wenn wir fragen wiirden, warum Gott vielmeht 
Dieſen al Fenen, den Petrus vielmehr al den Judas gum ewigen Leben auser: 
wählt habe; ob Andere erwählt feten und wie grok die Bahl dex Ermablten 
fei, oder Derartiges mehr, fo hatteft Ou Grund, diefe Sticheleien gegen und ju 
tidten. Denn died find ja der unergründbare Abgrund, von weldem Paulus 
redet, und welder und gum Heile nicht nothwendig tft. Aber Dag uns die free 
Erwählung Gotteds, und zwar eine fichere und unbewegliche, Die Quelle ded 
Heild tft, und daß fie uns aus den Wirkungen tr uns, d. h. aus den durd 
Das gehörte Wort in uns gewirkten Glauben und Bußgeiſt steht, gang offenbar 
ift, das wollteGott uns nicht unbekannt laffen, fondern hat es uns in ſeinem 
Worte taufendmal gu feiner Ehre und gu unferm Trofte eingefdarft. Deine 
Beſchuldigungen fedten uns alfo nichts an, gar nichts, wenn fie Dir and 
nod) fo {don vorgefommen fein mögen. 

Zweitens. Nicht einmal von jenem veralteten und abgeſchmackten Schmutze 
haͤltſt Du Dich fern. Jn Ermangelung anderer Gefchoffe nanlich, mit denen Du 
und treffen fannft, greifft Du gu den Stoiſchen und Manichäiſchen Waffen. Wir 
verabſcheuen Den ftoifchen Blodfinn von der den Dingen felbft tnnewohnenden 
Nothwendigheit, welde Gott und dte Ubrigen Dinge zwinge und fid) unterwor: 
fen halte. Im Gegentheile wir ftellen auf, daß Gott gang und gar frei und 
Der hoͤchſte Lenfer aller Dinge fei, der Alles nach feinem Wohlgefallen thut, deffen 
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and Riemand abwenden fann, da er ewig, unverdnderlich ift, fic) fort 
aͤhrend gleich bleibt. Warum verſpotteſt Du fo leichtfinnig deffen belten, freie, 
im, allweifeften, unabdanderliden Rathſchluß unter dem Namen von fatalifti- 
her Tafeln? Wohl koönnte Ciner über die Cinfiltigheit diefer Tiraden lachen, 
x liber die blasphemirende Gottesfdymahung, die Du hingufiigft, fann fein 


Falſche Ans 


Hrift laden, fondern wird Dariiber duperft entriiftet. Oder kommt es Dir “tage aur 
urd vor, daß Weds, was gefdhieht und in Ewigleit gefcheben wird, ſchon Stoieismus 


x Dem Sindenfalle Gott befannt und von ihm beſchloſſen gewefen fei? Du 
tfpotteft alfo den Paulus, wenn er fagt, daß (don vor Griindung des Welt 


18 die Gnade Chriftt uns gegeben fei; und den Jacobus, wenn ev fpricht: 


efannt find Gott feine Werke von Ewigkeit her. 

Wie fannft Du, naddem Du fo lange Philofophifden und Theologifden 
tudien obgelegen, nod) fo unfirtnig fein, daß Du uns Gott veränderlich por: 
aleft. Du entbehrſt in der That des Verftandes, wenn’ Du eine ernfte, gewich⸗ 
xe Sache fo behandelft, andererfettd feblt’s Dir an Sham, wenn Du der Art 
ptel tretbft, Freund. Oder vermeinft Du, dag Er, wenn Er den Miniviten 
roht und Dann ihrer fchonet, fid) verdndere? Che ex ihnen drohte, wollte er 
rer eben ſowohl als nad den Drohungen ſchonen. Warum drohete ex Denn? 
Hen aus Dem Grunde, damit er fie durch Drohung befehre und die befehrten 
rette. Alſo iff er fic) nicht ungleid) geworden, ift nicht von feinem Beſchluſſe 
gewichen. Denn bei den Drohungen hatte er jene Bedingung, wenn fie keine 
Be thaten. Diefe aber durch Drohungen in ihren Gemüthern zu bewirfen, 
itte ex ſchon von Ewigkeit her beſchloſſen. 

Schreckliches, fage id ferner, dichteſt Du und an, daß wir die Lehre, das 
bet, die Obrigheit, die Gefese umfehren und aufheben. Oho! Gemad), ge 
ad! Damit Du nidt anſtoͤßeſt oder von den Stufen herunterfalleft. Wenn, wie 
in der That unabinderlid und nothwendig it, gefchieht, was Gott immer 


ſchloſſen hat, fo wire jenes Alles eitel, wenn Gott nämlich ohne es beſchloſ⸗ 


n hatte, dag feine Rathſchlüſſe in Erfüllung gehen follten. Wenn er aber die 
inen durch diefe Meittel erhalten, die Andern züchtigen, wieder Wndere ver: 
itwortlich machen will, und uns deshalb befohlen hat, fie au gebrauden und 
id) dieſes Gebot uns bewegt, daß wir fle gebrauden und auf diefe Weife 
mund günſtigen Rathſchlüſſen folgen, was fur ein Reformator der Rath 
Niiffe Gottes bijt Du denn, dab Du fabelft, Er habe Eitles beſchloſſen, vers 
Dnet und befoblen? Gott hat befchloffen, morgen den Tag zu maden. Sol- 
n wir etwa Dich jest anhdren, wenn Du ſchwaͤtzeſt, die Sonne gehe verge 
n8 auf? Oder weil Er alljibrlid das Brod aus der Erde ſchaffet, wirft 
mu etwa fagen, die Wirkung der Sonne und der Uderbau muͤſſe aufgehobert 
erden? Welche Schule hat Dich gelehrt, von der Pofition der erften Urjache 
if Die Nemotion der gweiten Urſache gu ſchließen? Hat Gott das Ziel be 
offen, fo hat ex auch die Mittel zum Ziele verordnet und beſchloſſen und 


18 befoblen, und derfelben gu bedienen; bedienen wir uns Dderfelben, fo gee 


Sudboff, Olev. u. trfinus. 40 
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ſchieht es durch feine Wohlthrt, thun wir es nicht, fo geſchieht das nad ſei⸗ 
nem Urtheile, durch unſere Schuld und auf unſere Gefahr. 
Die Sqhrifi Die Manichãiſchen Blasphemien dichteſt Du nicht uns, ſondern dem Pau: 
annie lus an, Der doch mit Manes nichts gemetn hat. Von Dem Cinen guten Gort 
wil Rieman: FIND Alle als gut erſchaffen; durch die gerechte(te Zulaſſung deffelben find fe 
* —e gefallen und haben ſich verſchlimmert, indem fie ſich von Gott abwandten 
Reine gemiffe AUS dieſer verlornen Maſſe nun hat ex von Ewigkeit her nach ſeinem Wohl⸗ 
Mngabl vers gefallen die Cinen erwabhlt und die Andern verworfen. Nichts von diefem lebrt 
™ Manes. Es ift daher eine freche Anklage gu behaupten, der Sak, Gott hate 
Ginige verworfen, fiehe tm Widerfprud mit dem Ausſpruch: Gott will, dah 
Allen qeholfen werde u. ſ. f. Aus Liebe gu den Geſchoöͤpfen und in fetner Gitte, 
Die nicht leidet, daß er Wobhlgefallen habe an der Zerftdrung feiner Werte 
und durch Befehl, urd Zuruf, durch Cinladung zur Buse und zur Rettung 
will er, Dag Reiner gu Grunde gehe, fondern Alle felig werdeu, aber nicht mit 
wirfender raft (efficacia). Sehr hdufig fagt er in feinem Worte, dap 
Gran Keines Untergang Freude habe, fofern es ein Berderben, ein Ver 
nichten, ein Leid it; daß Er alle gu fich einlade, wenn auch die einen auf dieſe, 
Die andern auf jene Weife. Dag ex aber bewirfen werde, daß Alle ihm folgen 
und gerettet witrden, hat ex nidt allein nirgends gefagt, fondern an febr vie 
len Stellen das gerade Gegenthell ausgeſprochen. Go ift die Sebrift nidt 
mit ſich im Widerfpruch, wenn fie lebrt, Gott freue fid) an der Rettung Aller, 
und Dod) habe er eine gewiffe Anzahl verworfen. 

Drittens. C8 fommt mir vor, als habeft Du der Kraft Deiner Be 
weife nicht rect vertranend durch die Maſſe derfelben den Sieg davon tragen 
wollen, und deswegen an erfter und Dritter Stelle ein und daffelbe vorgebradt: 
wenn Du nicht etwa lieber annehmen möchteſt, die Erweiterung fei von dem 
Namen Enthuſiaſt entlehnt, damit Dir dod) auch diefes Emblem nicht ver 

loren gehe. Wher mein Lieber, was fiir eine Verwandtſchaft haben wir denn 
Dod) mit diefen? Du ſagſt, wir vernachläßigten Gottes Wort und erwarte 
ten Gnadenzũge und Vergidungen. Aber bei wem der Unfrigen haft Du ſol⸗ 
hes gehört oder gelefen. Nicht minder unwahr behaupteſt Du alfo dieſes von 
Uns, wie On auch jenes Erfte iiber uns aufgeftellt halt, wir widen von dem 
geoffenbarten Willen Gottes ab. Wir fagen, Gott bewirft in uns den Glau⸗ 
ben und die Befehrung, und gwar auf dem gewöhnlichen Wege der Wirkung 
Deffelben durch das Wort; an es hat ex uns gebunden, indem ex ſich jedoch die 
Freiheit vorbehalten hat, wie ex aud) durch das Wort wirfet, fowenn ereinmal 
will, nad feinem Wohlgefallen und zu feiner Zeit und fo weit es ihm gut 
dünkt, auf Andere außer diefer Ordnung gu wirfen. 
Der Mille tft Du fuͤgſt mit derfelben Unbedachtſamkeit und wohl and unter Anklage 
, Mat mile. Deines Gewiffens, da Du doch die Unfrigen fo lang gehdrt haft, hing, nad 
unferer Lehre wirke Der Wille nichts. Bei Beidem ſchließeſt Du wieder vor der 
Sebung der erften Urfache auf die Ausſchließung der zweiten. Es handelt der 
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Wille , aber der von Gott durch das Wort erneverte, bewegte und geneigte, der 
willig gemachte, der nicht, fage ich Dir, wie cin Stein oder Klotz geftofene, fondern 
durch das dem Geifte vorgeftellte Object angereigte und angelockte. Gottes Werk 
warin Paulus diefer Wille des Paulus, daß ex thun wollte, was Gott von ibm 
wollte. Gotteds Gericht und dec Juden Verbrechen war eS, daß fle vow Chri 
fins fic) nicht wollten verſammeln laſſen. Bergebens ſchreitet Die Gnade vor- 
an, wenn fle nidt Die Begleitung ded Willens bewirft. Was alfo fagit Du 
nun von einer folden Handlungsweife: Warum hörſt Du nicht lieber anf 
jenen Lehrer der Kirche , der da fpricht: Gott ift e8, der im end wirlet das 


Wollen und Vollbringen. Pil. 2, 2. Ich will Die etwas ſehr Wichtiges und 


Wahres fagen. Auf feine Weife können wir die Reinheit des Artikels von der 
unverdienten (gratuita) und ſichern Rechtfertigung ſchützen, gegen das fogenannte 
Berdien{t de congruo der Paypiften vertheidigen, wenn nicht jene gottlofe Lũge 
pon der allgemeinen Gnade Gotted, welche unferer Kraft die Annahme und der 
Gebraud) oder die Zurückweiſung ihrer felbft iiberlagt, befettiqt wird und an 
deſſen Stelle die ewige, unwandelbare Liebe Gottes gu den Erwählten gegen 
Verdunfelung und Sophiſterei erhaͤrtet wird. 


Biertens ſcheinſt Du Neues anf ganz nene Weiſe betrieben haben zu Gort if nid 


wollen, indem Du die Starfe Deiner Argumente in die Mitte geftellt, den 
erſten und letzten Beweis Haft Du mit Marfetendern und Troßknechten ver- 
ftarft, obgleid) Du weißt, daß die Schule mit ihren Declamatoren dagegen 
iſt. Hier tritt der Achilles anf: ,,Gott wird zur Urfache der Siinde gemadt, 
wenn er befdloffen hat, Cinige in Blindheit, Sünde und Tod zurückzulaſſen.“ 
Du Haft Deinen Helden gue ansgeriiftet vorgefiihrt. Aber dagegen ha— 
ben wir den Kocher ded Philoctet. Erſtlich vermiffe ich wieder bet demſelben 
die Aufrichtigfeit, daß Du fagft, dieſes feten die Worte von vielen der Unſri— 
gen: Gott wirfe in den Verworfenen wirkſam, daß fle fiindigen. Von vielen 
erzählſt Du, führeſt aber nicht einen Einzigen an und könnteſt es, glaube td, 
and nicht. Denn ans reinfter Seele verabſcheuen wir ſolche Rede und ſolchen 
Ausfprud, was die Schriften der Unfrigen durch taufend Stellen leicht 
Darthun. 

Aber Du magſt fagen, es ließe ſich diefeS ans unferer Lehre folgern: 
Derjenige nämlich, der beſchloſſen Hat, die Sinden der Menſchen zuzulaſſen, 
ift aud) Der Urbeber derfelben. Siehe dod, was fiir einen Beweis Du da 
aft; man darf ihn nur umdrehen und dad Heft ift Dir aus den Handen ge- 
wunden. Denn wer die Sünde auliffet, indem ex Keinem ſchuldig tft, fie gu 
verhindern, und aud fogar das Recht hat gu firafen mit der Strafe der Vere 
faffung und Verwerfung in avige Strafen, dec ift keineswegs der Urheber oder 


Begiinftiger, fondern nur der Bulaffer und Richter dec Siinde. Wenn aber- 


Gott die Sünde gulaffet, fo folgt daraus, daß er nichts weniger als der Ur⸗ 
Heber derfelben- fei. Wenn Du entgegneft: aber jene Entziehung der Gnade, 
welde ex ald -Strafe verhingt, ift Sünde, fo madft Ou Dich eines Trug: 

40* 


und wird au 


nicht die Ue: 
fache Der 
Siinde. 
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ſchluſſes ſchuldig. Sofern diefe von Gott verhingt wird, iſt es die gerecdtefte 
Strafe; per accidens, d. h. weil fie von Den Menſchen durch die erfte und 
die nachfolgenden Sinden herbeigeführt ift, iſt es eine Sünde. Mehr Schein 
hatte es gehabt, wenn Du dieſe Bewirkung der Sünde aus der Vorſehung ge 
ſchloſſen hätteſt; obſchon dad derſelbe Trugſchluß ware. Gott wollte ſehr (cb 
haft und ſehr wirkſam die Kreuzigung des Sohnes durch diejenigen, durch 
welche ſie geſchehen iſt; aber dennoch wollte er nicht, ſondern ließ nur zu, daß 
mit ſeinem gerechteſten und heiligſten, von Allen höchſt zu verehrenden und 
glorreichen Werke, welches er durch fle ausführte, die Mordthat derſelben zu⸗ 
ſammenfiele, welche er nachher fürchterlich geſtraft hat. Er wollte die Kriege 
des Nebucadnezar, ſeine Sinden indeß haßte er. Er wollte Den Krieg ded 
Abſalon gegen David und die Befleckung des Ehebettes Davids. Aber iuſo⸗ 
fern Gott diefed wollte, war ed die geredtefte Strafe Davids ; infofern aber 
Ubfaton ſolches that, nur um das Reich gu erobern und deri Bater gu unter: 
drücken, wozu er keineswegs einen gu befolgenden Auftrag Gottes Hatte, wae 
ten es Berrath und Blutſchande. Diefe Schlechtigheit Abſalons aber trifft 
per accidens mit dem Urthetle Gotted, welded er durch jenen ausführt, yn 
fammen. Auch mit der Behauptung ridteft Du nichts ans, Gott fei dann 
Die Urfache Der Sinden, wenn die von thm BVerlaffenen nicht anders koͤnnen 
al8 fiindigen. Denn Du fchuldigelt die Schrift und Gott felbft an, Die dieſes 
febr oft fagt, aber gewiß ohne Gefahr Der Gottedlaftersng: wet! dad menſch⸗ 
liche Gefchlecht diefe Nothwendigkeit sn fiindigen im Paradiefe fich freiwillig 
zugezogen hat. 
ed ift nicht Fünftens. Du ſagſt, dieſe Lehre fei geſetzlich (legalis). Nun wenn fie 
“Crean legal ware, würde fie deshalb falfch fein? Oder ijt das Gefes und Evange⸗ 
fondern ded lium nicht gleich wahr? Du fügſt hingu, fle fet ans der Vernunft gezogen. 
Crangetio’ Du mußt wohl in den Büchern des Plato und Ariftoteles bewanderter gewe⸗ 
fen fein, als ic) und Alle, welche diefe Lehre niemals dort finden konnten. 
Kurz wiffe, daß fle aus dem innecften Kern des Cvangeliums ftammt. Oder 
glaubft Du, Paulus Rim. 9, 10. 11. 12.5 Epheſ. 1. habe das Gefegy predi⸗ 
gen wollen. Ich denfe nicht, Dab Du dieſes glaubft. Und was gehört mehr 
juin Herzen Des Evangeliums, als die ewige, freie, unabänderliche Liebe Got: 
te8 zu den Erwählten, welche Chriftt Worten gemäß die Urfache war, daß er 
aud) ſeinen eingebornen Gohn fiir uns bingab, anf dag er und, demſelben 
durch den Glauben einverleibt, auf ewig errette und das in uns begonnene 
Werk vollende? Wenn dieſes nicht Evangeliſch ift, fo weiß id nicht, wat 
Evangeliſch fein foll. G8 geniiqt wiederum, daran gu erinnern, was ich oben 
fiber die gu bewahrende Neinheit des Artifels von dex Rechtfertigung gefagt 
habe. Theild mit Verwunderung, theils mit Entriftung und Schmerz hat ¢ 
mid) erfiillt, Dab Du fdreiben fannft: „Wie hat mich verwirrt jener Aue 
tuf: Wem ſchuldet Gott etwas’ Ich ſchlug mich vor die Stirne, ald if 
das las. . 
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Sider aber Haft Du die heiligen Bitcher wenig gelefen, oder warft gu 

ſehr von Leidenſchaft und Borurtheil erfillt, da Du fo kühn die Worte der 
helligen Schrift verdammft. Oder ift es nicht ein Ausruf Pault Rdm. 11,35. 
Oder wo hat Gott etwas zuvor gegeben, das ihm werde wieder vergoften. 
Firwahr mich troftet nichts mehr, ald diefe unausfprechliche Liebe Gotted gu 
wns, welde, obfdon er mir nicht mebr ſchuldig ift, als dem Rain und Judas, 
ans feinem Feinde mich zu ſeinem Sohne gemadt hat durch den Tod des Ein⸗ 
gebornen. Denn es ift gav gu ungehsrig, was Du von der Verpflichtung 
Gottes gegen uns wegen der Verheißung anführſt. Was ſchützeſt Du die Vers 
heißung vor, ehe fie gugewendet worden ift? Oder wen gegeniiber verpflidhtet 
die Verheißung unferen Gott, alS dem, welder fie durch den Glauben an: 
nimmt? Wer aber nimmt fiean, als der, den Gott diefer Wohlthat wür⸗ 
Digt? Er verpflichtet fic) Den Glaubigen und dieſe Verpflichtung ſelbſt ents 
fpringt aus reiner, unverdienter Gitte. Wo aber nur, wo haft Du tn der 
Schrift gelefen, dak Gott durch irgend eine Verheißung fich verpflichte, allen 
den Glauben und die Buße zu geben? Das beweifeft Ou. uns in Ewigkeit 
nit. Daher laffe Did vorab durch Chrifti Worte nicht mehr verwirren, 
welde aus Dem innerſten Gefühle der Ehrfurcht und Demuth vor Gott hervor- 
gegangen find, und glaube nicht, Daf Durch Diefe Worte, ohne weldhe die Ge- 
wißheit des Glaubens nicht beftehen fann, ein papiſtiſcher Zweifel ftatuirt 
werde. 

Sechſtens. Schon längſt hätten fie ſich (die Papiſten) wegen des Argu⸗ Hen 
mentes der allgemeinen Verheißungen ſchämen ſollen. Denn uns dichten fie ind bie ae 
ein Berbreden an, das fie felbft begeben. Du löſeſt felbft dad Argument auf peisungen au⸗ 
und dennoch bedienft Dn Dich deffelben. Wenn die Verheißung ſich als alle  cemetn. 
gemeine auf alle Menſchen erftredte, weld ein Chaos von Gottlofigfett und 
Unſinn wiirde folgen? Wenn fie aber auf die Gliubigen zu beſchränken ift, 
wad jedenfalls gefdehen mug, fo ſchützen wir die allgemeine Wahrheit und 
die Troftung, welche wir aus Gottes Wort gelernt haben, daß naͤmlich alle 
Gliubigen und fle allein Erben des ewigen Lebens und von Gott fo in feine 
Gnade aufgenommen fein, daß fie alle in derfelben auf ewig verbleiben werden 
und Keiner von ihnen verloren gehen wird, gemaͤß den Worten: Niemand wird yop. 10, 2. 
meine Schafe ans meiner Hand reifen. Von Dem, was mir der Bater gege —* ern 
ben hat, werde ich nichts verlieren 2. Go dag, wenn es möglich ware, aud) wdm. 8, 30. 
Die Auserwahlten verfiihret wiirden. Weldhe ex verordnet hat, diefe hat ex auch 
berufen, gerecht gemacht, herrlich gemacht. Das ift der Gipfel ded chriftlichen 
Troftes und Glaubens und jener Artifel, welcher die Grundlage des ganzen 
apoftolifden Glaubens bildet, weil wir Durch ihn alle andern Artikel glauben, 
fo daß wir an dad ewige Leben glauben und jenen Triumphgefang mit dem 
Apoftel fingen koͤnnen: Wer will die Auserwählten Gottes befduldigen. Wer 
will verdammen. Wer will uns ſcheiden von der Liebe Chriſti? Denn ich bin 
gewif 2. Rom. 8, 33—39. Hingegen fügen diejenigen Gott die offenbarfte 
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UND gréfte Schmach gu, welche feine Liebe gleich Der Der Menſchen als veraͤn⸗ 
derlich Darftellens die Frommen aber berauben fie thred Troftes; fie enthrif: 
ten, fle ſchwächen, fie treten au Boden die Kraft, den Gebraud) und den Trof 
Der allgemeinen Verheißungen, indem fle aufftellen, einige wahrhaft Glaubige 
wiirden endfich fallen und verloren geben, und Diejenigen, welche jegt bei Gott 
in Gnade find, feien es weder von Ewigfeit her gewefen, nod) wiirden es ewig 
bleiben. Da aber diefed die groͤßte AWbfurditat von der Welt ift, fo folgt durch 
aus, dag fle, wenn fie von der guflinftigen und ewigen Gnade Gotted nidt 
vergewiffert fein wollen, fle es aud) von der gegenmartigen nicht fein fonnen. 
Die Schrift lehrt, daß alle Gläubigen errettet werden miiffen. Gene fiellen | 
Den contradictorifchen Gag auf, einige Glaubigen müßten nicht gerettet wer 
den. Wo ift deun nun Dein Troft, mit welchem Du Dich in die allgemeine 
Gnade einſchließeſt? Das find verborgene Kunſtgriffe ded Satans, auf welde 
man Acht haben und gegen die man fid) hitten mug. 

Die Auslegung Auguftins von jener Stelle 1. Timoth. 2, 4. (Gott will, 
daß allen Menſchen gebolfer werde), wornach fie auf alle Claffen von Menſchen 
gebt, ift Durchaus angemeffen, wie Abſicht und Zufammenhang bet Paulus 
deutlich zeigt. Dod) pflege ich Streitſüchtigen gern zuzugeſtehen, daß hier von 
allen Yndividuen die Mede fein mdge, was die Liebe gu allen Menſchen und 
ihre Berufung, nicht aber was die Wirkſamkeit Gotted in ihnen angeht 
(efficaciam). Un die Stelle der allgemeinen Gnade aber eine unbeſtimmte gu 
ſetzen, würde nidjt einmal Ciner von ims dulden, geſchweige daß ex es ver: 
langte. 

In Gott find Siebentens. Durch die Antwort auf die allgemeine Gnaden wird aud 
ne heave jener faule Einwurf von Dem widerfprechenden Willen in Gott widerlegt. Denn 
Biten. es ift fein Widerfprud hierin, Gott will, dab alle Gläubigen gerettet werden, 
snd DaG Fein Unglaubiger gerettet werden folle. Irrigerweiſe verwechſelſt Du 
aud jenes auf alle Menſchen fic) erftredende Gebot, alle moͤchten gu Chriftus 

fommen mit jener Verbeifung, dab Chriftus nicht alle Menſchen überhanpt, 

- fondern alle, Die gu thm kommen, wieder beleben werde. Wie er Dauber keinen 
Menſchen, aud die Verworfenen und Verlorenen nicht von jenem Befehl aus: 
ſchließet, fo ſchließet ex and) feinen von denen, Dte gu thm kommen, dad heist, 
welde an ihn glanben, von der Verheißung ans. Wud) dag Du faaft, Gott 
febe nach und die Perfon an, ift ein eben fo ſchmachvoller Vorwurf. Wenn 
man aus Verpflichtung gibt, fonnte jenes Statt finden,Pnicht aber wenn man, 
wie Gott, aus reinfter, unverdienter, freiefter Crbarmung ſchenkt. Reich ift et 
gegen alle, aber gibt nicht allen Diefelben Gaben und Wobhlthaten, weil ec in 
feinem grofen Haufe verfdtedenes Gerithe haben will. Da aber der Apoftel 
vorgliglich hier von den ewigen Reichthümern redet, fo ift es hinterliftig von 
Dir, daß Du übergeheſt, was er felbjt hingufiigt: Welche thn anrufen. 

Die doppette Du fragt, auf welden Geund dte gwiefache Erwählung ſich ſtütze? Ich 


ow earn. beweiſe Dix fogar eine dreifache aus der heiligen Schrift, je nach Ber Verſchie 
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nheit Der Dirge, an welche die goöttliche Erwählung ergeht. Zuerſt hatte 

ott dad ifraclitifche Volk erwählt, daß es ſeine Kirche fet. Zweitens hatte 
briftus zwoͤlf Apoftel erwahlt, um das Evangelium in der Welt ausgubret: 

1; Drittend hatte er von feinen von beiden alle zum ewigen Leben erwablt, 

il unter ihnen viele berufen, wenige auserwablt waren; unter ihnen war ei⸗ 

rein Teufel. Er felbft aber bezeichnet diejenigen, welche ex erwablt hatte 

m ewigen Leben, nicht bloß gum Apoftofate, wozu er aud Den Judas er: 

ihlt hatte. So ift auch die Berufung eine dreifache: Fur fichtharen Kirche, 

n Der eS heist: Biele find berufen; zur Kirche der Heiligen, welches ein in⸗ 

rer und wirffamer Beruf ijt, den der Apoftel nach dem Borage, nämlich Dielſade Bee 
rettung Der Berufenen nennt. Endlich die Berufung gu irgend einem Gee mufang. 
Gfte des Lebens. So ift mein Beruf, in der Schule thattg gu fein. 


Den Willen des Zeichens (signi) und des Wobhlgefallends (beneplaciti) 
ben Die Scholaftifer ridtig unterfchieden, nidht als entgegengefepte oder zwei 
Men, fondern al8 Cinen, gum Theil geoffenbarten, gum Theil nicht geoffen- 
ten; theils billigend, thetlS bewirfend, wads der gottlichen Natur zukommt. 


Achtens. Du ſchließeſt mit einer (chweren und niederträchtigen Verliume oie Lehte vom 

ng: Die Lehre von der endlichen Beharrlidfeit mache die Menſchen vermefe Oeharren. 
.Nennſt Du vielleicht den Glauben an dads ewige Leben Vermeffenbeit? Du 
ift gu ſchmachvoll mit dem beiligen Geifte um, und gar gu arg tft die Un 
ikbarkeit fiir die größte Wobhlthat, welde Gott durch Chriſtum uns in dies 
1 Leben ergeigt, ndurlich fiir Die Sunume und Das Fundament des Troftes 
d Der Froͤmmigkeit, welche in der uns von Chriftus erworbenen Gewißheit 
eres Heild befteht. Denn was fiir ein Troft wire es, gu wiffen, dab Chri 
z uns einmal unfer Heil erworben, daß aber daffelbe in jedem Augenblicke 
fend Gefabren des Berluftes unterworfen fei? Wir müſſen alfo wiffen, 
unſer Leben mit Chrifto ein in Gott verborgenes iſt, und dort fo ſicher 
mort wird, als das Leben ded im Himmel herrſchenden Chriſtus ſelbſt fider 
Das fpridt die Schrift an taufend Stellen aus. Siehe den Philippus im 
5. Matt. an eben angefiihrter Stelle. Lies 5. u. S. C. an die Rom. Ich febe, 
, Du den Unterſchied zwiſchen Sicherheit ded Geiftes und ded Fletfayes nicht 
hachteſt, und dag es bei Dir in dem Fundamente des Chriſtenthums ſelbſt 
agelt, wenn Du jene Plumpheit wirklich mit Bedacht vorbringit. Wenn 
| fo ift, fo bedDauere id) Dic ſehr und ermahne Dich, fleißig dte heilige 
rift gu lefen. 


Aud das tft eine Verläumdung, dag wir fagen follen, die Auserwählten 
tten Den heiligen Geiſt nicht von fich ſtoßen. Ja fle verfieren fogar oft die 
iften Gnadengaben, fie erlangen fie aber durch Buße wieder. Denn fie fal 
nie vollftandig von Gott ab, fo dag fle Feinde der erfannten Wahrheit 
den, Dad iff, fle fiindigen nicht gegen den heiligen Geift und fallen deshalb 
t Devartig, daß fle endlich in ihren Irrthümern gegen die Grundlage des 
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Glaubens oder in ihren Simden gegen das Gewiffen verharren. Auch mode 
fle dieſe Trdftung nicht fidher, weil fle ſich nur auf jene ausdehnt, welche dex 
Vorſatz haben, den Fall gu meiden und vor Leiner Sache mehr Abſcheu haber 
als vor Der Beleidigung Gotted. Die Gottlofen verwideln (ich Darum in Be 
Derfprud mit teuflifdem Garcasmus, wenn fie fagen: Wenn ich ausenmiblt 
bin, thue ich was mir beliebt, weil es mtr nicht ſchaden wird. Gott will jo, 
daß wir fefthalten, Daf wir erwaͤhlt feien. Died aber fonnen. wir nicht obne 
Buße. Alle Dinge wirfen allen Fenen gum Guten mit, welche Gott lieben: 
Keine Verdammniß ift in Denen, welche im heiligen Geifte wandeln. Sind 
Diefe zwei Theile verbunden, fo ſchließen fie Die Sicherheit aus. Wohl aber 
fpornen fie un8 an, froͤhlich gu laufen in unfern Schranken jener Aufforde 
rung gemap: Machet eure Auserwaͤhlung feft. Jene hingegen breiten ihren 
Sinden ein Rubefiffen unter, die da erdichten, in ihre Hand fei es gegeben, 
die Buse angunehmen und abzulehnen, fo oft und wann fie wollen, und nad 
Belieben mit Gott ein Spiel gu tretben. Du fagft aber, ich wolle jene Pri: 
fung, gu welder und die Gewißheit unſers Heils auffordert, ablebnen. Dad 
ift Ded Teufel Sache. , 

Jene Ausſpüche: „Wer ausharret bis and Ende” 2. und: „Sei qetren 
bis in Den Tod, fo will ich dix Die Krone des Lebens geben“ 2c. machen die Ge 
wifheit ded Heiled nicht wanken, fondern find Ermahnungen, durch welche 
Gott in fener Gewifheit uns erhalt, indem er in und den Cifer gur Frdmmig: 
migfeit und Vermeidung der Sinden anregt. Cine ähuliche Verliumdung if 
es, Daf wir lehrten, die Menſchen urtheilten iiber die Auserwählung a priori. 
Entweder’ ftcllen fie ſich tüͤckiſcher Weife unbekannt mit unferer Meinung 
oder fie verſtehen weder fi, nod) uns. Wir urtheilen nad dem Crfolge, dad 
ift, nad) Dem Glauben und der Buße über die Urfache, das heift tiber die 
Auserwählung. Died heift a posteriori urtheilen. Du halt Recht, wen 
Du Andere Darunter verſtehſt, dag wir von Keinem vor ſeines Lebens Ende 
fagen fonnen, ob ex felig fein wird; aber verftehft Du darunter und ſelbſt 
oder Das eigene Gewiffen eines jeden Einzelnen und die Sicherheit über fid 
ſelbſt, fo ift das eine ſchwarze, gottlofe, teuflifche, gottesläſterliche Aeußerung. 
„Wer euch bas gelefhrt hat, Der hat euch gelehrt wie ein Teufel, wenn ex gleid 
ein Engel vom Himmel ware.“ Fa ich will Dir etwas Andereds fagen, wenn 
Du vor Deinem Lebensende nidt ficher gewefen bift, ob Du ein Erbe dd 
ewigen Lebens bift, fo wirft Du ed nad diefem Leben nicht fein, „dafuͤr Gud 
Gott behüte.“ Denn der Glaube ſelbſt ijt diefe Gewißheit, welche tft der 
Anfang des cwigen Lebens, Den Alle in diefem Leben haben müſſen, wenn 
fle nad Demfelben Das ewige Leben haben follen. Kime Dir als Begriffsbe⸗ 
ſtimmung dev ewigen Hoffnung in den Sinn, daß diefe eine Erwartung 
des ewigen Lebens mire: „ſo würdet Shr ein ſolches Ding nicht fdreiten, 
darfür mir Die Haare gegen Berg gehen. Wollte ich doch nicht hunderttauſend 
Welten nehmen, daß ich fo weit von meinem Chriftus fein follte, um nicht 
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ficher gu wiffen, ob ich fei wire oder nicht. Dad ijt wahrhaft heidniſch; das 
ift cin Vorzimmer der Holle.” Daher’ ift es gut, dab Du 8 mit heidniſchen 
Zeugniſſen bekräftigſt. Denn mit dem Worte Gotted ſtimmen diefe Läſterun⸗ 
gen nicht ũberein. Warum verfaͤlſcheſt Du fo die Ausſprüche der Schrift, das 
Du die Stellen von der Furcht der Kinder, die im Haufe bleiben, in die Furcht 
Der Knechte umdreheft. Was ijt das fiir ein Clend? Wie grog ift die Blind- 
Heit, mit den allgemetnen Verheißungen gu prunfen und fich nicht felbft gu ere 
forfden, ob man aud) gu denen gebdre, von weldhen die Verheißungen fpre- 
Gen? Das Heist offenbar, im Menſchen eine fleiſchliche Sicherheit und eine 
Carve des Glaubens bewirken, welche tm Kampfe uns in Verzweiflung ſtüͤrzt. 
Ich glaube nicht, daß Luther irgend Einen gelehrt hat, die allgemeinen Ver⸗ 
heißungen ſo zu beſchimpfen und zu beſudeln. Es ſeiend lauter Teufelsgriffe, 
für denen Gott uns behüte.“ Doch der Briefträger iſt da. Und ich habe die 
ganze Nacht unter großer Beſchwerde auf dieſe Schrift verwandt. Lebe wohl. 
Ich bitte, mich mit ſolchen Disputationen nicht mehr gu belaͤſtigen. Lebe recht 

wohl! 2. Septbr. 1573. 


III. 
Don der Caufe der Chriſtenkinder. 





Der Katechi8mus laugnet nicht, fondern in der Frag „ob man die Kine 
Der taufen foll,” befennet und lehret, dag zur Einleibung in die Gemeine 
Chriſti auc) die Taufe gehoͤre. Doc daß folches Alles verftanden werde, der 
Die Tanfe und alle Saframente ndthig find gu gebrauchen, wenn man fie nad 
goͤttlicher Ordnung haben kann, wo aber nicht, aud der Glaube und Wirkung 
des Heiligen Geiftes in den Herzen Der Auserwaͤhlten ihnen gu ihrer Seligheit 
genug fet. Derhalben fie (ie {utherifchen Gegner) es auch wohl bet den Zeng⸗ 
niffen der Schrift vont Braud batten mögen bleiben laffen. Denn dies gewiß 
und ficher ift, Daf Gott feine Sacramente und Bundeszeichen allein für die 
hat eingefept, welthe die Kirche fchon fiir Bundgenoffen erfennen und halten 
fol und nidt dDurd die Sakramente erft Chriften maden, fone 
Dern Die es ſchon find, je mehrund mehr zu Chriſten machen und dad 
angefangene Werf in ihnen beftdtigen will, Wie von Abraham und der 
Beſchneidung Rom. 4. au fehen. Stem. Act 8. Stem an Cornelio und an 
Paulo. Und derhalben fo Femand der Chriften Kinder fiir Heiden und Un⸗ 
chriſten Halt und alle die Kinder verdammt, die zur Taufe nicht koͤnnen fom- 
men, fo mag er ernfilich zuſehen, mit wad Grund er Solches thut, weil Pane 
lus 1. Gor. 7. fie heilig nennet undGott allen Gliubigen in der Perfon Abraha 
gufaget, ex wolle ihr und ihres Samens Gott fein, auc) die Kinder, fo vor 
Zeiten ehe verfchieden dann fie befchnitten mocten werden, Gott aud feinem 
Bund nidht audgefchlofien hat, ja and) den Jacob liebte ehe Denn er nod ges 
boren war. Darna aud, mit was Gewiffen ev fle zur Taufe laffen wolle, 
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Diewsil einen HeiVen und Ungläubigen wiſſentlich taufen, eine öffentliche Ber- 
kehrung und Entheiligung der Taufe ift und den Wiedertäufern, welche der Kin⸗ 
Der Unglauben wider ihre Taufe angiehen, eben dieß allezeit und noch geant- 
wortet wird, daß der h. Geift nad) maß thred Alters die Wiedergeburt und 
Neigung gu glauben und gehorfam gegen Gott in ihnen würket, doch die Fret 
heit Der Erbarmung und himmlifden Erwählung ungebur 
Den und unerforfdet. 

Dah aber Etliche Daraus wollen ſchließen, fo die Kinder aud vor der 
Taufe finnen hetlig fetn, fo haben fie feine Erbſünde und wird die 
Taufe damit verfleinert — Das folget von den Kindern ebenfowenig, als von 
den Erwadfenen. WS Paulus und Cornelius waren heilig und rechte Chri: 
ften vor Der Taufe und hatten dennod Erbſunde und ward thnen diefelbe nicht 
anders vergeben, Denn ans Barmherzigkeit Gottes um Chriſti willen, zudem 
fie {chon durch Den Glauben vor der Taufe waren befehrt. War aud ihnen die 
Taufe nicht vergeblich, fondern ein gewiffed und fraftiges Pfand und Wahr⸗ 
zeichen und Werkzeug ded h. Geifted fie der empfangnen Grad gu verſichern 
und Diefelbe in ihnen gu mehren. Alſo aud) von Den Kindern. 


IV. 
Ueber gwei Stagen des Heidelberger Ratechismus 


— — — — 


1. Zur 66. Frage. 

In der Frage, was find die Sacramente? wird dem Katechismus 
Schuld gegeben, daß er Das Größte und Befte auslaſſe, nemlich: daß fie daſ⸗ 
ſelbe, wad fle lehren und bekräftigen aud übergeben, und mit ſich bringen. 
Indeß der Katechismus macht aus den Sakramenten nicht ſolche Zeichen, die 
das, was ſie bedeuten und als göttliche Unterpfänder bezeugen, nicht mit 
ſich brächten, ſondern wird vielmehr ſolches erklärt und beſtätigt, indem jie 
göttliche Wahrzeichen nnd Siegel genannt werden. Denn Gott tit ohne Zwei⸗ 
fel in feinen Gacramenten ebenfo wabrhaftig wie in feinem Wort. Derbhalten 
wird hier keineswegs geldugnet, Dag Die Gacramente signa exhibitiva find, 
das ift ſolche Zeichen, wodurd die bezeichneten Gaben in ihrem rechten Ge 

brauch wabrhaft übergeben werden. Indeß thut es Roth, dab allzeit feſtge⸗ 
halter werde, Dab Gott uns (eine Gaben durch die Sakrament nidt an- 
ders gibt, Denn Durd) Das Wort, nemlich denjenigen allen, die Daffelbe, 
fo das Wort den Obren und das Gaframent den Augen verfimnden, 
mit wahrem Glauber annehmen, und nicht anderer Geftalt und Meinung, 
denn Daf Durd das Wort der heilige Geift den Glauben wirlet, wel 
chen ex Durdy die Saframent al8 fichtbare und an die Verheißung gebdngte 
Pfänder und Siegel erhält, mehret und beftatiget, durd) weldhen Glauben 
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wir allein Der Gnaden Gottes und aller himmliſchen Güter theilhaftig were - 
Den. Ware dem nicht alfo, fo müßten Alle, die nur das Wort hören und die 
Saframente gebrauchen, fle waren nun Gldubige oder Ungliubige, die vers 
heifenen Wohlthaten Gottes empfangen, Simon der Zauberer fowoh! al’ 
Paulus, welches weit gefehlet. Wenn Darum die Gaframent Abgeichen und 
Zeugniffe der VerheiBung oder Der Gnade genannt werden, fo wird ihnen 
nichts genommen, wads die Schrift ihnen zuſchreibt. Sondern es find viel- 
mehr irrige und abgöttiſche Gedichte, daß die Sakramente des alten und 
neuen Teſtamentes nicht einerlei Brauch haben, und die alten Sakramente 
nur bloße Zeichen und Vorbilder der unſichtbaren Gnade Gottes geweſen ſein 
ſollen, ſo doch einerlei Gnad allen Gläubigen in beiden Teſtamenten verhei⸗ 
Ben und gegeben wird im Wort und in den Sakramenten wie die Schrift: 
mannigfaltig bezeugt, als Rom. 4. 1. Cor. 10. 2. und alle alten Scriven: 
ten lebren. Der Unterfchied ift allen dieſer, daß die alten Gaframente. 
auf da8 Fiinftige, Die neuen auf dad gefdebene Opfer Chriftt meifen, 
und Derhalben flarer find als jene, wie aud) Die Lehre und Verheißung. 
Sten, daß die Saframent des neuen Teftamented in einem anderen Verftand, 
und nicht eben darum follen Mittel fein, durch welche uns Gott feine Wohl⸗ 
thaten mittheifet, Dab er Dadurd Den Glauben wirlet, wie aud 
durch das Wort, doch alfo, dab er Durd Dus Wort angezündet und 
das Gaframent gemebhret und geftdrfet werde. Solche Lehre ift der 
papiftifden Meinung vom opus operatum gang gleich und gemäß. — Chri⸗ 
ſtus felbft bat das Abendmahl ebenfowoh! gun Gedächtniß feiner Wohlthat 
verordnet, als die alten Gaframente, und weder Die alten noch die nenen 
Saframente find leere oder blofe, fondern allen Glaubigen traftige und wahr⸗ 
haftige Gedenfzeicdhen und Zeugniß der Gnaden. 
2. Zur 69. Frage. 

Ju der Taufe wird gerade fo wie tm Wort die Vergebung Allen ange- 
boten; aber nur den Glaubigen widerfabhret, applicict oder gugeeiqnet wird, 
nicht anders Denn Durd) den wahren Glauben, und tft daher die Application 
der Gnaden durch die Saframenten nichts anders, Denn eben diefe Bezengung 
und Befraftiqung des Glaubens, daß einem Jeden der glaubet und das Sa⸗ 
frament brauchet, die verheifene Gnade fo gewif widerfahre, als dad ſicht⸗ 
bare Saframent. Solches ift far aus angezogenen Orten, als: Johannes 
predigte Die Taufe Der Buße, nemlich, daß fich die follten taufen laffen, welche 
Bue thaten zur Bergebung der Sinden, das ift nicht, daß ihnen alsdann 
erft die Siinde follte vergeber werden — denn Alle, die Buße gethan, Hatten 
fdyon Die Vergebung vor der Taufe — fondern daß fie dadurch der empfange- 
nen Bergebung verfidjert witrden. Alfo aud) von denen die Buße thaten. 
Apftig. 2. Stem von Paulo. Apftlg. 2., welder ohne allen Zweifel fchon ge 
ret und von Sinden gewaſchen war durch feinen Glauben, ebe Denn Ana- 
nias zu ihm fam, und dann nod zur Beftitiqung fid taufen ließ. Deßglei⸗ 
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chen dié Worte Tit. 3.: „Er macht uns felig durch das Bad der Wiederge 
burt ,“ ohn Sffentliche Stärkung des Gräuels papiſtiſcher Abgötterei, nicht 
anders Denn von den Gläubigen und dieſer Beſtätigung ded Glaubens, durch 
den wir felig werden, Pann verftanden werden, fant der Einſetzung Chrifti: 
„Wer glaubt und getauft wird, foll felig werden.” Derhalben fo dieſe Bezeu⸗ 
Gung Der Gnaden oder Beftatiqung des Glaubens den (lutheriſchen) Cenſoren 
in Den Gaframenten nicht cin Geniigen thut, mögen fie zuſehen, was fie fir 
eine Austheilung der Sundenvergebung Darin finden. Ein jeder Verſtändige 
fleht gwar wef, daß es ihnen unt die Austheilung, wie fle ed nennen, ded Le: 
bed Chriftiim Brod gu thin fei, welde aud ohne Glauben geſchehen folle. 
_ Und iit doch wohl gerathen, daß fie nicht arch eine leibliche Austheilung der 
Vergebung in der Tauf gefest haben, wie ded Leibs Chrifti im Abendmahl. 


V. 


Antwort 
und Gegenfrage auf feds Fragen von des Herrn Nachtmahl, 
gefdrieben von Dr. Zacharias Urfinus. Anno 1564. 


Dieerfte Frage. 

Ob es heffer fet und ficherer einem Chriften, daß er Gott und feinem fla 
ren, Hellen Wort glaube, oder den Menſchen, fo Gottes Wort nad meuſchli⸗ 
Ger Weisheit gloſſiren und deuten? 

Antwort. 

Gin jeder Shrift ift ohne Zweifel ſchuldig, wicht den Menſchen, welche 
Gottes Wort nad) menſchlicher Weisheit gloffiren und deuten, foudern dem 
Wort Gottes, wie eS Gott ſelbſt geredt und erklaͤret Hat, gu glauben. 

Sft aber Die Frage: 

Ob diefe Rede: Der Leib Chriftt iſt wefentlid in oder unter Dem Brovde, 
und das Blut Chrifti wefentlicy tn sder unter dem Wein — das Clave belle 
Wort Gotteds, oder der Menſchen Gloffe und Deutung fei? 

Dre sweite Frage. 

Ob man aud folle oder dürfe Gottes Gebot und Befehl anderft denn 

Die Worte lauten, figurative verſtehen, deuten und gloffiren. 
Antwort. 

Wenn Die Worte des gattliden Gebots und Befehles der Liebe Gottes 
oder Ded Nächſten, dD. i. Dew Urtifeln ded Glaubens oder zehn Geboten Gotted 
nicht zuwider Lauter, (oll man fie verftehen mie fie fauten. Wenn fie fich aber, 
da man fie alfo verftehen wollte, an dieſelben ftoBen, mug man vor dem Laut 
auf Die Meinung wid den Verftand dev Worte gehen, wie derfelbe anderftwo 
in Gottes Wort erklärt iff, wie 3. B. Deut. 10. Beldhneidet die Vorhaut ene 
res Herzens. Matth. 5 u. 19. Aegert did) Dein rechtes Auge, fo reife e8 and 
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und wirf es von Dir. Go deine Hand und dein Fuß did) argert, fo Hane fe 
ab und wif fle von dir. Apg. 22. Waſche ab deine Siinde. Joh: 6. Wahr⸗ 
lich, wabhrlich, ich fage euch, werdet thr nicht effen dad Fleiſch des Menſchenſoh⸗ 
nes und trinfen fein Blut, fo habt ihr fein Leben in end). 
Iſt aber die Frage: 

Welche Worte ded Gebots und Befehls Gottes alfo lauten, daß man 
Das wefentliche natiirliche Fleiſch Chriftt im Brod und fein weſentlich native 
lid Blut int Wein mit dem leiblichen Munde effen und trinfen folle? 

Die dritte Frage. . 

Dieweil man denn der Fuden Gebot und Befehl von dem Ofterlamm 
des alten Teftamentd, welded doc eine Figur iſt, nicht figurative, fondern 
nad dem Buchftaben, wie die Worte lauten, verfteben mug; warum man denn 
Die Worte des Nachtmahls Chriftt, welche find Gebot und Befehl des nenen 
Teftaments, foll figurative verftehen, deuten und gloſſiren und nicht wie der 
Yuden Abendmahl nad dem Budhftaben, wie die Worte lauten, einfaltig ver: 

ftehen folle ? 

| Untw ort. | 

Wollte Gott, dab alle in diefer Regel Hleiben, mit welcher fich diefe 
Frage bebelfen will, dag nemlic) die Worte der Schrift vom alten und vom 
neuen Abendmahl gleicherweiſe follen verftanden werden, fo ware aller Streit 
ſchon entfcpteden und hingelegt. Denn gleich wie die Juden fo glinbig wa: 
ren, zweierlei Oſterlamm, das fichtbare, Das fle jährlich fchlachteten, leiblich, und 
das unſichtbare, das nod) geſchlachtet werden follte, geiftlid) aßen: allo effen 
aud) wir zweierlei Brod, das ſichtbare, das wir täglich brechen, letblid), und 
Das unſichtbare, dad einmal am Krenz fiir uns gebroden iſt, geiftlich: und wie 
Die Schrift das Lamm oder die Schlachtung und Miefung des Lammes, Den 
Ueberſchritt Gotted über die Iſraeliten in Egnpten und uber Die Glaubigen in 
Dem ganzen menſchlichen Geſchlecht nennt und die Erklärung dazu fepet, dab 
es follte cin Gedenkzeichen dieſes Ueberſchritts oder diefer Verſchonung fein, 
alfo nennt Chriftus eben dad ſichtbare natürliche Brod, dad wir brechen und 
leiblich effen und den natürlichen Wein, den wir leiblich trinfen, fein Leib und 
Blut, fo fiir uns gegeben und vergoffen ijt, und fest diefe Erklärung und Ur⸗ 
fache folcher feiner Rede darzu, nemlid), daß wir diefes Brod und Wein fol 
fen effen und trinfen zum gewiffen Gedächtniß, daß fein Leib fitr uns am Kreuz 
gebrodjen und fein Blut fie und vergoffen fei zur Vergebung unferer Sünde 
und wir Derfelben Gemeinſchaft befommen, alfo daB wir mit ihm ald Giteder 
ſeines Leibs werden vereiniget. Derhalben freilidy wie dad Eſſen des ſichtba⸗ 
ren Oſterlamms im alten Teftament nach dem Buchſtaben und leiblich, des 
unfidjtbaren aber, nemlich Chrifti, figiirlich und geiſtlich mußte verftanden 
werden aud vermodg der Artifel ded Glaubends, der Act aller Gacramenten und 
einiger Erflarung der Schrift: alfo mug auch eben aus diefen Urſachen dads Efe 
fen ded ſichtbaren Brods im N. Teftament nad dem Buchftaben und leiblich, 
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des unfidhtbaren aber, nemlid) Chrifti, figurlid) und geiſtlich verftanden 
werden: ~* 
Yt derhalben die Feege: 

Ob man darum das Effen ded Fleiſches Chrifti, es fet tn A. oder un 
MN. Teftamente liberaliter oder nach dem Buchfiaben und leiblich müſſe ver: 
ſtehen, daß im alten das Effen ded Lammes und im neuen das Eſſen des Bro: 
des nad Dem Buchftaben und leiblid) muß verftanden werden; oder ob darum 
aud das Befprengen mit dem Blute Chriſti im W. oder N. Teftamente miffe 
nad) Dem Buchftaben und leiblich verftanden werden, Dag die Beſprengung 
mit dem Blute der Boke und Minder tn Alten und mit dem Taufwaffer im 
Neuen Teftamente nad dem Buchftaben und leiblich muß verftanden werden. 
Die vierte Frage: 7 

Und dieweil man die Parabolen und Gleichniſſe Chriftt deutet und 
gloffirt, daß man fie fighrlid) verftehen mug, ob man aud) Darum den ge: 
ftraden und ausgedrückten Befehl und Gebot Chrifti tm N. Teftament figu- 
rative anders Denn Die Worte des Herrn im Abendmahl lauten, verſtehen, 

Deuten und glofficen muß? 
Antwort. 

Den Befehl Shrifti, daß wir fein Fleiſch follen effen, mugs man nid 
aber Darum figurative und geiftlich verftehen, daß die Pclrabolen figiirlid und 
nicht nad) Dem Laut Der Worte verftanden werden, fondern darum, dab jene 
Artifel Des Glaubens von der wahren natirlichen Menſchheit und wahren Him: 
melfabrt Chriftt und von der Gemeinfdhaft der Heiligen mit Chrifto, welde 
vor und nad) Dem Abendmabhl nicht leiblich, fondern geiſtlich ift, nicht anders 
laffen verftehen. Stem die Art und Eigenſchaft aller Sacramenten, in welchen 
Die unfidtbaren Gaben Gottes allein geiſtlich, die ſichtbaren Wahrzeichen aber 
leiblich zur Beftdtigung und Vermehrung derfelben werden empfangen und 
Darum aud oft thren Ramen tragen. Item die Erklärung Chriftt, welder 
fein andere al8 Die geiſtliche Nießung feined Fleiſches und Bluts je gelebret hat. 
St. Lucas, welcher dad Abendmahl, das neue Teftament, nicht in dem leiblich 
getrunfenen, fondern in dem vergoffenen Blut Chrifti aur Vergebung der 
Sinden und derhalben nicht eine leibliche, fondern eine geiſtliche Nießung, und 
St. Paulus, der 8 die Gemeinſchaft des Leibs und Bluts Chrifti nennt, welde 
ift, ein Leth mit Chrifto werden und mit der Teufel Gemeinſchaft nicht befte 


ben mag. 
St Derhalben dte Frage: 

Warum man ans gemelten Urfachen die Nießung des Leibs und Bluts 
Chrijtt nicht ebenfowohl figuͤrlich und geiſtlich verſtehen müſſe als in andern 
Sacramenten, die Beſchneidung des Herzens, Die Befprengung mit dem Blut 
und Geift Chriftti: Oder, wo diefer geftrade und ausgedrückte Befehl und 
Gebot Chriftt geſchrieben ftehe, daß wir fein weſentlich natürlich Fleiſch und 
Blut durch den Mund in unfern Leib follen nehmen? 
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Die. fünfte Frage. 

Ob Had eine genugiame Urfathe fei, die Worte ded Herrn Chriſti im 
Abendmahl figurative ah Dap fle in der Philofophie und vor der 
Bernunft unmoglich ſchein und lauter, und ſich mit menſchlicher Weisheit 
Gar nicht ſchicken und reimen, nemlidh, daß Chriſtus Leib fo im Himmel iſt, 
auch zugleich hienieden auf Erden folle im Brod fein und von Menſchen ge 
gefien werden ? . 

Antwort. 

Wenn Chriftus je gefagt hatte, dag fein Leib vor oder nach feiner Him: 
melfahtt im Brod ware und leiblich gegeffen würde, fo follte und mirfte es 
freilich keine Philofophie nocd) menſchliche Vernunft und Weisheit hindanfegen 
und Dem Worte Chrifti glauben; aber es iſt nicht allein die Philofophie und 
Die Bernunft, fondern aud) dec Grund unfers allgemeinen chriſtlichen Glau 
beng, und alle Schrift von Chrifto, von der Gemeinſchaft dec Heiligen mit 
ihm, und von feinen Saccamenten, folder Lehre ſtracks guwider. 

Iſt Derhalben hie abermal die Frag, 

Wo der Here Chriftus diefe Worte im Abendmahl je geredet Habe, daß 
fein Leib im Brod fei und leiblich gegeffen werde, es fei gleid) da er in menſch⸗ 
licher Schwachheit und Todesangft, in Einfegung des Abendmahls unter fei- 
nen Jingern am Tifche ſaß, oder nachdem ec if gen Himmel gefahren ? 

Die fedfte Frage. 

So laffet fie cin einig Gebot oder Befehl Gotted oder Chrifti aus dem 
A. und MN. Teftamente anzeigen, das figurative verftanden werde. Dieweil 
denn alle Gebote und Befehle follen und müſſen nach dem Buchſtaben verftan- 
Den werden, wie fime Denn dies einige Gebot unferes Herrn Jeſu Chriſti dare 
4M, daß man es gloffiren und deuten foll, anders Denn die Worte lauten und 
der Buchftabe mit ſich bringt? 

Untwort. - J 

Es ſind viel ernſtliche und ſtrenge Gebote oder Befehle Gottes in beiden 
Teſtamenten, die leineswegs nad) dem Buchſtaben können verſtanden werden, 
wie vorhin Exempel angegeben und die ganze hl. Schrift derſelben voll iſt, als 
Joel 2. Zerreißet enere Herzen. Jeſ. 1. Waſchet, reiniget euch. Jer. 4. Pflu⸗ 
get cin Neues und ſäet nicht unter die Hecken. Matth. 7. Ihr ſollt euere 
Perlen nicht wor die Säue werfen und das Heiligthum gist den Hunden ger 
ben. Yoh. 21. Weide meine Schafe 2c. 2c. Und derhalben iſt dies eine neue 
und fibelbegriindete Negel, daß Gott in feinen Geboten und Befehlen nimmer 
figürlich, fondern allegeit buchſtaͤblich redet, nur wenn gleich ſolches wire, was 
keineswegs ift. 

So bleibet dennoch immerdar die Frage: 

Wo dies Gebot des Herren Jeſu Chriſti geſchrieben ftehe, daß man fein 
weſentliches natiirliched Fleiſch und Blut, im Brod und Wein verborgen, leib⸗ 
lich durch Den Mund in den Leib empfangen foll? Denn dab Ehriftus das 


ed ' 







. = 840 — ee 
natiirltche, ſichtbare Brod, das wirb nit, und daßſſelbe 
zum gébiffen Gedaͤchtniß ſeines file a heißen leiblus 
und můuͤndlich effen, nnd Sct. Pam 8 der geift 
Lichen Gemeinfchaft des Leibes Cheriftt o t 1 jotted Wort: 
Dab abec Chriftus gefagt habe, ign oder de fei fein Seb 
wefentlicy verborgen, und gehe mit” Det Mund in ue 
fern Leib, oder aud), daß diefe Gloſſe Morte Chriſti rest 


und waber fei, ſtehet Denfelbent, die ſolches dorg 


weifen. 


VI. 


Artikel, 
in denen Die Evamgeliſchen Kirchen im Handel des Abend 
mahls einig oder ſpänig find. Geftellt durch 
Dr. Zachariam Urfinum 
2 den 4. Febt. Auno 1566. 
Ginig find fie in Diefem Stid: 

1. Daf das Abendmabl ſowohl als die Taufe ein ſichtbares, von Chriſto 
an die Verheißung der Gnaden gehingtes Pfand und Zeugniß fei; vornem 
lich dazu, daß unfer Glanbe an diefelbe Verheißung geftartet und gefrafrigtt 
werde. 

2. Daß im rechten Gebrauch des hl. Abendmahls ſowohl, als in allen 
Sakramenten zweierlei Dinge uns von Gott gegeben und empfangen werden, 
die irdiſcheu, duferliden, fidtharen Wahrzeichen, als nämlich Brod und Wein, 
und die himmliſchen, innerlichen, unſichtbaren Gaben, nämlich der wahre Leib 
Jeſu Chriſti, ſammt allen ſeinen Wohlthaten und himmliſchen Schätzen. 

3. Daß wir im Abendmahl nicht allein ded Geiſtes Chriſti, ſeiner Ge 
nugthuung, Gerechtigleit, Lebensfraft und Wirkung, ſondern auch der Sube 
ſtanz und des Weſens ſeines wahrhaften Leibes und Blutes theilhaftig werden, 
fo fiir uns am Kreuz in den Tod gegeben und vergoſſen iff, und damit wahr ⸗ 
haftig gum ewigen Lepen gefpeifet werden, und ſolches uns Chriftus durch die 
Riehung des ſichtbaren Brodes und Weins im Abendmahl angeigen und bee 
geugen will. 

4, Dak das Brod und Bein nicht in das Fleiſch und Blut Chriſti 
verwandelt werden, fondern wahres natiirlides Brod und Wein bleiben; and 
Der Leib und das Blut Cheifti nidt in das Brod und den Wein eingeſchloſ⸗ 
fen find und derntwegen dieß Brod und Wein von Chrifto in diefem Verſtand 
fein Leib und Blut genannt werden, dag fein Leib und Blut nicht allein dae 
durch bedeutet und uns fiir Augen gebildet, fondern auch, wenn wir dieſes 
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Brod umd Ieislt vecten Brin Hedin, uns wahrhaft gue Speiſe und 
zum Tranke newigen 8 von ve gegeben werden, ie 

5. Dap aw — Die Nießung des Brods und Weins, 
fein Safcament fe rye n ah cine vergebliche und gum Geircht 
mifbrauchte G 

6. Daf kein Wie ~ fei, ohne det, fo von Chriſto 
felbft eingeſetzt und geordnet ift, aremtich, Dah died Brod und Wein gu ſeiner 
Gedichtnis und Verkiindéqung feines Todes genoffer werde. 

7. Doh Chriftus feine heuchleriſche, fondern ein folded Gedaͤchtniß und 
Verfindigung ſeines Tods in feinem Abendmahl gebeut und fordert, welche 
mit wahrem lebendigem Glauben und herzlicher Dankbarkeit fein Leiden und 
Sterben und alle damit und erworbenen Wohlthaten annimmt und dem Ries 
fienden gueiqnet. 

8. Das Chriftus allein in den Glaͤubigen und in denen, fo nicht aus 
Beratung, fondern aus Noth nicht gum Abendmahl fommen moͤgen, ja aud 
in allen Gliubigen von Anbeginn dec Welt eben fo wohl und eben alfo, bid 
in Gwigfeit will wohnen, als in denen, fo gum Abendmahl fommen. 

Spänig iff man in diefen: 

1, Dev eine Theil will, man müſſe die Worte Chri: „Das ift mein 
Leib” r., nad dem Buchſtaben verſtehen, welches fle dod) ſelbſt nicht thun. 
Der ander aber, man muͤſſe fle Sacramentsweiſe, nad) Art aller Sacramente, 
nach Chrifti und Pauli Erklaͤrung und gewiſſer Richtſchnur der Artikel une 
ſeres chriſtlichen Glaubens verſtehen. 

2. Der eine Theil will, der Leib und das Blut Chriſti ſeien weſentlich 
In oder Bei dem Brode und Weine, und werde alſo gegeſſen, daß er mit 
Dem Brod und Wein aus der Hand des Dieners durch den Mund der Ries 
fenden in ihren Leib eingehe. Der andere Theil aber, daß der Leib Chrifti, 
Dev im erſten Ubendmahl am Tiſche bet den Jüngern fag, jepund nicht anf 
Erden, fondern droben im Himmel uͤber und auger diefer ſichtbaren Welt 
und Himmel fei und bleibe, bis ec von Dannen wieder herabkomme gum Ger 
ticht, und dennoch wir allie auf Exden, wenn wir dieß Brod mit wahrem 
Glauden niefen, wahrhaftiglich mit feinem Leib und Blut alfo gefpeifet und 
getrdnfet werden, daß wir nicht allein mit feinem Leiden rind Blutvergiesen 
von Sinden gereiniget, fondern and) feinem wahren, weſentlichen, menfdli- 
chen Leib durch feinen in ihm und in und wohnenden Geift alfo verbunden 
und eingeleibet werden, daß wir aus feinem Flejſch und Beinen und mit ihm 
viel genaner und fefter vereinigt feien, denn die Glieder unfered Leibes mit 
unferem Gaupt und alfo dad ewige Leben in und ans ihm haben. 

3. Daß dev eine Theil will, alle die gum Abendmabl gehen und das 
Brod und den Wein nießen, fle feien gliubig oder ungldubig, die effen und 
trinfen auch leiblich und muͤndlich dad Fleiſch und Blut Chrifti, die Sliudi- 
gen gum Leben und gu Selighit, die Ungléubigen gum one und Tode. 


Surdols, Otev. w. wefinns. 
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Der andere aber, daß die Unglinbiger wohl die duferlidjen Zeichen Brod 
und Welggn ihrem Gericht mißbrauchen, aber und dad Blut Chrift 
allein bie Glaubigen gum ewigen Leben dur way Glauben und obgemelte 
Wirkung des Geiſtes Chriftt eſſen und trinfen fonnen. 

Die aber den Budftaben der Worte, die mündliche Mie- 
fung der Gliubigen und Gottlofen verthetdigen, find felbf 
in Diefen Punkten mannigfaltig unteretnander uneins. 

Denn erfilih, Heßhuſius und Andere fireiten, man miiffe die Worte 
Chriftt frags nad dem Buchftaben ohne alle Erflarung verftehen, alfo, dab 
das Brod wefentlich der wahre, natürliche, wefentliche Leib Chriſti ſelbſt fei. 

Dagegen will Illyricus, dag nicht das Brod, fondern daffelbe fo 
mit, oder in, oder unter Dem Brod mit der Hand unſichtbarlich dargereichet 
wird, find und werden von Chrifto genannt fein Leib und mit Dem Woͤrtlein 
Das, angeseigt und gemeint. 

Zum andern, Paulus Cherus und Nicolaus Selneccer ftveiten heftig, 
daß mit dem Wortlein, Das, Chriftus nichts anders denn das fichtbare 
Brod und Wein gemeint und feinen Leib und Blut genennet habe. 

Dagegen wolleg jepund die württembergiſchen Theologen, daß mit nidy 
ten Das Brod und Wein allein, foudern Das Brod famme dem Leib, und der 
Wein ſammt dem Blut, der Leib und das Blut Chrifti genennt und durd 
das Wortlein, Das, verftanden werden. 

Bum Dritten, Paulus Eberus ſchreibt, daß vor und nad der 
Nießung nits, Dann Brod allda fet und wolle Chriftus 
nidt mit fetnem Leibe gegenwärtig fein, außerhalb des 
Brau dhs. 

Dagegen wollen die wiirttembergifden TDheologen, dak Shriftus nidt 
allein dieſem fondern aud in allem andern Brod allegett mit feinem Leite 
gegeniwartig fei; Der Unterſchied aber ftehe allein in diefem, daß ex in dieſem 
Brod ſich gu effen gibt, in anderem aber nidt. 

Sum Bierten, Paulus Eberus verwirft und widerlegt nod lang die 
Ubiquitdt ded Leibes Shriftt, und disputirt Darwider Micolaus Hem: 
mingius. Defgleichen verwerfer fle aud Selneccerns, Kemnicius, 
Morlinus und der mehrer Theile Der evangeliſchen Theologen 
und Kirchen. 

Es vertheidigen fle aber Die Wirttembergifdhen Theologen md 
Marbad. 

Zum Fiinften, Eberus, Kemnicius, Heßhuſius und alle, die in 
Sachſen die leibliche Gegenwart und die Nießung Chrifti im Brod vertheidi: 
gen, wollen derhalben feinen andern Grund nicht haben, nod) ſuchen, denn 
allein Das Wort Chrifti: „Das iſt mein Leth.“ 

Dagegen fchreiben an vielen Orten Johann Brentius und Falo- 
bus Andreae, da man die Ubiquitdt wicht fege, könne man Die leibliche 
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Gegenwart und miindfide Nießung nicht behaupten. Denn die Wore Chrifti 
machen nur einen Unterfchied zwiſchen diefem und andecem Brod, DEF nemlih 
mit Diefem der Leth Chrifft gegeſſen werde, und mit anderem nicht; dab er 
aber leiblid) in dieſem und anderen Brod gegenwaͤrtig fet, und nicht allen 
geiſtlich, ſondern and mindlid “tt und unter dem Brode gegeſſen werde, 
nuiffe man aus dem einigen Grund der Majeftdt (wie fie die Ubiquitdt nen- 
nen) beweifen und erhalten. 

Zum Sedften, Cherus beweift flarf und nad dev linge, daß die 
Bffentlichen Gotteslifterer und Veraͤchter, oder auch epicurifthe Gleifner, wenn 
fie gum Abendmahl gehen, nist Den Leth Chriſti, fondern allen dads 
Brod niefen. 

Wider thn haben mit Namen gefdrieben Wigandus, Fudex, Mus 
feus, welche ftreiten, Daf ohne Unterſchied alle Gottlofen, fo nur das 
Brod des Abendmahls niefen, aud den Leib Chriftt effen. 

Sum Siebenten, Eherus, Selneccerus und Andere verdammen 
die Unbetung oder Verehrung Chriftt im Brod, als eine ſchreckliche Abgoͤtterei. 

Weftphalus und etliche Wndere wollen, dag man thn Darinnen ans 
beten folle. Pe 


Drud von B. G. Teubner in Leipzig, 


Verzeichniß der Druckfehler, 


welche vor dem Leſen zu verbeſſern ſind. 


2 — Zeile 5 v. o. lies Moiban, ſtatt Morban obne.,. 
3— — 28 v. v. — batten ſtatt batten. 


S. 1 unten find die Noten **) und ***) umzuſtellen. 


12— — s v. u. feblt dad Komma vor gu und ſollen am Schluß des 


Sapes. 
. 0. lied Synodal⸗ ftatt ſynodal. 


— 133— — 3p» 

— 144— — 2p. o. — Judez ftatt Juden. 

— 15— — 9 pb. o.-- mit den Seinen ftatt und die Seinen. 

— 18 — — 4p. o. — Kaspar jtatt Kasper. 

— 20 — — Ov. o. — Cbrijti ſtatt Chrijto. 

— 20 — — 27 v. o. — Mtere ftatt altette. 

— 21 — — 27 v. o.— ? ftatt !. 

— 22— — 32 v. 9. — nicht ftatt mit. 

— 23 — — 2 v. o. — Lasky ftatt Lostr. 

— 23 — — 12% u.— geborden ftatt gebdren. 

— 38 — — 18 v. 0. — Bitten ftatt follen. 

— 48 — — 17 v. u.— Trier ftatt fie. 

— 48 — — 1v. u.— und ftatt unt. 

— 49— — 1v. o. — wegen ftatt wiflen. 

— 57 — — 23 v. o. — Neuerburg ftatt Neuenburg. 

— 58 — — 5». o. — derfelben ſtatt diefelbe. 

— 58— — 4p. o.—,, vor den Worten daß fie. 

— 58 — — 8v. o.—,, nah dem Worte begeben. Die Anfihrungsget- 
den im folgenden Cage find gu tilgen. 

— 69— — Mv. o. — und nad Fierler. 

— 76 — — 20 v. o. — einer jtatt Keinen. 

— 97 — — Wy. o. — foerfenne ich ftatt fle erfenne wie. 

— 122 — — 25 vp. o — Rweitens verdienen jtatt Verdienen. 

— 122 — — 27 v. o. — Punkt ftatt ?. 

— 122 — — 28 v. o.— Diejenigen drittens ſtatt Diejenigen. 

— 129 — — 8v. o. beginnt mit den Worten „Wie der Katechismus“ etx 
neuer Abſatz. 

— 134 — — 7 v. u lies Bensbeim ſtatt Weinheim. 

— 142 — — Ov. u.— mußte ſich ſtatt mußte. 

— 378 — — 6p. o. — finden ſtatt balten. 

— 415 — — 17 v. o. — Troft gift ohne ſtatt Troſt ohne. 

— 420 — — 18 v. o. — vor dem ſtatt vor den. 

— 427 — — 4v. o.— iſt me *) au tilgen, fo daß beide Noten gu **) ges 
Oren. 

— 427 in der Note lies nah Schreiben: v. 7. Sept., und ftatt Versulia gay 
sutia. 


— 433 — Seilel9 v. u. lied Sbardelatus — Sbardelati. 


446 — — 11 v. u. — se tradidit ftutt ac tradidit. 
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